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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/25-01/682
URBROJ: 354-02/14-26-9
Zagreb, 11. svibnja 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241 u Vijeéu
sastavljenom od ¢lanova: Danijele Antolkovi¢, zamjenice predsjednice te Marijane
Gortan Krni¢ i Olge Majdak Huljev, €lanica, u Zzalbenom postupku pokrenutom po
zalbi zalitelja zajednice gospodarskih subjekata PNZ svetovanje projektiranje d.o.o.,
Ljubljana, Slovenija, OIB: SI115531058, Sveuciliste u Zagrebu, Gradevinski fakultet,
Zagreb, OIB: 62924153420 i Centar gradevinskog fakulteta d.o.o., Zagreb, OIB:
51108551424 u odnosu na Odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2024/S F02-0009101, predmet nabave: izrada plana odrzive urbane
mobilnosti grada Zagreba, narucitelja Grad Zagreb, Zagreb, OIB: 61817894937, na
temelju Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
(Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Clanka 398. Zakona o
javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22, nadalje u tekstu: ZJN 2016)
donosi sljedecée

RJESENJE

1. Odbija se Zalba zalitelja zajednice gospodarskih subjekata PNZ svetovanje
projektiranje d.o.o., Ljubljana, Slovenija, Sveuciliste u Zagrebu, Gradevinski
fakultet, Zagreb i Centar gradevinskog fakulteta d.o.o., Zagreb, kao
neosnovana.

2. Odbija se zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka ZzZalitelja zajednice
gospodarskih subjekata PNZ svetovanje projektiranje d.o.o., Ljubljana,
Slovenija, Sveuciliste u Zagrebu, Gradevinski fakultet, Zagreb i Centar
gradevinskog fakulteta d.o.o., Zagreb, kao neosnovan.

Obrazlozenje

NarucCitelj Grad Zagreb, Zagreb, objavio je 9. rujna 2024. godine u
ElektronicCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv
na nadmetanje i dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2024/S F02-0009101, radi nabave izrade plana odrzive urbane mobilnosti
Grada Zagreba. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju
kriterija: 1. Cijena ponude - 50 bodova i 2. IKS (Iskustvo klju¢nog struénjaka 1, 2, 3 i
4) - 50 bodova.



U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su dvije ponude koje je
narucitelj ocijenio valjanima te je 5. prosinca 2024. donio odluku o odabiru broj: 406-
05/24-005/234; 251-05-51/014-24-67 kojom je odabrao ponudu zajednice
gospodarskih subjekata PNZ svetovanje projektiranje d.o.o., Ljubljana, SveuciliSte u
Zagrebu Gradevinski fakultet, Zagreb i Centar gradevinskog fakulteta d.o.o., Zagreb,
kao ekonomski najpovoljniju.

Povodom Zalbe zajednice gospodarskih subjekata Ernst & Young savjetovanje
d.o.o. Zagreb i Sveuciliste u Zagrebu, Fakultet prometnih znanosti, Zagreb, ovo je
tijelo rieSenjem KLASA: UP/I1-034-02/25-01/35, URBROJ: 354-02/7-25-10 od 14.
ozujka 2025., ponistilo osporavanu odluku o odabiru i predmet vratilo narucitelju na
ponovno postupanje.

U ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda, naruitelj je, kao jedinu
valjanu, Odlukom o odabiru KLASA: 406-05/24-005/234; URBROJ: 251-05-40-25-
127 od 4. studenoga 2025. (objavljena u EOJN RH 11. studenoga 2025.), odabrao
ponudu zajednice gospodarskih subjekata Ernst & Young savjetovanje d.o.o. Zagreb
i SveuciliSte u Zagrebu, Fakultet prometnih znanosti, Zagreb.

Na navedenu Odluku o odabiru Zalbu je 21. studenoga 2025. izjavila zajednica
gospodarskih subjekata PNZ svetovanje projektiranje d.o.o., Ljubljana, SveuciliSte u
Zagrebu Gradevinski fakultet, Zagreb i Centar gradevinskog fakulteta d.o.o., Zagreb.
Zalitelj u zalbi u bithome osporava zakonitost postupanja narugitelja kod pregleda i
ocjene svoje i odabrane ponude. U Zalbenom zahtjevu trazi ponistenje Odluke o
odabiru kao i naknadu trokova Zalbenog postupka u iznosu od 1.750,00 eura. Zalba
je uredena podneskom zaprimljenim kod ovog tijela 1. prosinca 2025.

Narucitelj u odgovoru na zalbu osporava osnovanost zalbenih navoda te
predlaze zalbu odbiti kao neosnovanu.

Odabrana zajednica gospodarskih subjekata takoder osporava osnovanost
zalbenih navoda, smatra da je njena ponuda sukladna uvjetima i zahtjevima iz
dokumentacije o nabavi te Zzalbu predlaze odbiti kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke
0 odabiru, ponude Zzalitelja, odabrane ponude te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, pravodobna, uredna te izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj osporavajuéi razloge odbijanja svoje ponude prvo navodi da je
narucitelj nakon upotpunjavanja/pojasnjenja ponude, pogresno zakljucio da Zalitelj ne
udovoljava uvjetima sposobnosti. IstiCe da narucitelj, suprotno navodu Zalitelja da je
ugovor rbr. 1. SUMP Cologne potpisan za izvrSenje pet pojedinacnih usluga, u okviru
provjere reference navodi da je to bila jedna integrirana usluga, koja se sastojala od
pet radnih paketa te da je datum izvrSenja iste bio do oZujka 2025. Osporava
utvrdenje naruditelja temeljem kojeg spornu referencu nije priznao jer nije izvrSena u
cijelosti kao jedna integrirana usluga te nije izvrSena u godini u kojoj je zapoCeo
postupak javne nabave i tijekom 4 (Cetiri) godine koje prethode toj godini. Obrazlaze
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da je ugovor SUMP Cologne potpisan 2022. godine za izvrSenje 5 pojedinacnih i
samostalnih usluga koje su se odnosile na izvrSenje ugovora ,Sustainable Urban
Mobility Plan (SUMP) der Stadt KoIn“ i koji je potpisan s ugovorenim iznosom od
310.314,00 EUR. Vodeci partner u zajednici gospodarskih subjekata koji su izvrsili
usluge bio je upravo njegov podugovaratelj, Mobycon B.V. Nadalje, u sklopu
navedenog projekta izvrSeno je pet razliCitih usluga u sklopu pojedinacnih radnih
paketa AP1-AP5 od strane zajednice ponuditelja (AP1 Analiza postojeCeg stanja,
AP2 Razvoj vizije, ciljeva i indikatora na temelju (medunarodnih) najboljih praksi, AP3
Identifikacija prilika i izazova, AP4 Razvoj strategije, A5 Konacni izvjestaj). Usluge
odredene kao AP1-AP4 su izvrSene u cijelosti do prosinca 2024. godine dok je
usluga iz APS izvrSena u omjeru od 98% do prosinca 2024. godine. Nadalje dio
usluge AP5 u omjeru od 2% dijela usluge izvrSen je do oZujka 2025. godine.
Sukladno navedenom, ukupni iznos izvrSenja usluge od strane Mobycon B.V. koji je
izvrSen prema ¢l. 5.2.1.4. dokumentacije o nabavi iznosi 159.852,03 EUR (bez PDV-
a) kako je odredeno i u tablici/popisu glavnih usluga. |z sluzbene potvrde grada
Kdlna od 4. veljate 2025. jasno i nedvojbeno proizlazi da su pojedinacne usluge iz
AP1-AP4 u cijelosti izvrSene, kao i da je usluga iz faze APS izvrSena u omjeru od
98%, Sto Cini omjer od 2% usluge iz APS5, koja ne ovisi o podugovaratelju Mobycon
B.V., nego isklju€ivo o narucitelju gradu Kolnu u odnosu na administrativni odnos
prihvacanja izvjeS¢a za AP5 uslugu. |1z navedenog se moze jasno utvrditi, da su
usluge iz faze AP1-AP4 izvrSene u cijelosti. 1z korespondencije s gradom KdoIn jasno
proizlazi da je Mobycon izvrSio Cetiri pojedinacne usluge u sklopu radnih paketa
ugovora u 2024. godini te je narucitelj upravo trebao navedeno uzeti u obzir kako je i
jasno i nedvojbeno potvrdeno od ugovaratelja. Cjelokupnu dokumentaciju kao i
izvrSene usluge je jasno i nedvojbeno potvrdio i Grad Koln. Slijedom navedenog,
smatra da je tom referencom udovoljio zahtjevu iz to¢ke 5.2.1.3 dokumentacije o
nabauvi.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da nije prihvatio ugovor rbr. 1 jer se radi
o usluzi koja je bila ugovorena kao jedna integrirana usluga, ali se sastojala od pet
radnih paketa te njome nije ispunjen uvjet usluge u godini u kojoj je zapoceo
postupak javne nabave i tijekom 4 (Cetiri) godine koje prethode toj godini. Narucitelj
nije ocjenjivao o kome ili ¢emu ovisi izvrSenje te usluge ve¢ je li ona u cijelosti
izvrSena. IstiCe da i sam Zzalitelj jasno navodi da usluga nije izvrSena ve¢ samo
odredeni radni paketi u okviru usluge.

Ocjenjujuéi osnovanost ovog navoda, utvrdeno je da je tockom 5.2.
dokumentacije o nabavi propisan uvjet tehniCke i struCne sposobnosti, tako da je
tockom 5.2.1.1. propisano da gospodarski subjekt mora dokazati da ima potrebne
ljudske i tehniCke resurse te iskustvo potrebno za izvrSenje ugovora o javnoj nabavi
na odgovarajucoj razini kvalitete, a osobito zahtijevati da gospodarski subjekt ima
dovoljnu razinu iskustva, $to se dokazuje odgovarajuéim referencijama iz prije
izvrSenih ugovora. ToCkom 5.2.1.3. je nadalje propisano da gospodarski subjekt
mora dokazati da je u godini u kojoj je zapoCeo postupak javne nabave i tijekom 4
(Cetiri) godine koje prethode toj godini pruzio usluge iste ili slicne predmetu nabave.
Zbroj vrijednosti (bez PDV-a) najvise 4 (Cetiri) izvrSene usluge mora biti minimalno u
visini procijenjene vrijednosti nabave. Usluge se moraju odnositi na gradsko (urbano)
podrucje od minimalno 100.000 stanovnika, a koje moraju ukljuCivati: izradu plana
odrzive urbane mobilnosti. Gospodarski subjekt na taj nacin dokazuje da ima
potrebno iskustvo, znanje i sposobnost te da je s obzirom na opseg, predmet i
procijenjenu vrijednost nabave sposoban kvalitetno izvrsiti usluge koje su predmet
nabave. ToCkom 5.2.1.4. propisano je da se navedeno preliminarno dokazuje ESPD
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obrascem, a kao aZzurirani popratni dokument propisan je popis glavnih usluga
izvrSenih u godini u kojoj je zapoc€eo postupak javne nabave i tijekom 4 (Cetiri) godine
koje prethode toj godini. Popis glavnih usluga mora sadrzavati vrijednost usluga,
datum, oznaku dokumentacije/projekta, opis te naziv druge ugovorne strane.

Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da je u ponudbenom listu navedeno
sudjelovanje podugovaratelja na kojeg se odabrana zajednica gospodarskih
subjekata oslonila, Mobycon B.V., Hooikade 13, 2627 Delft, Nizozemska koji ¢e
izvrSavati dio ugovora: Faza 1: Mobilizacija — dio, Faza 2: Razvoj strategije — dio,
Faza 3: Usvajanje Plana — dio i Faza 4: Izgradnja kapaciteta — dio, vrijednosni dio
25.000,00 eura i postotni dio 10,02% ugovora.

U ponudi Zalitelja dostavljen je ESPD obrazac navedenog podugovaratelja u
kojem je pod toCkom 5.2. TehniCka i stru¢na sposobnost naveden popis glavnih
usluga i to: Ugovor 1, SUMP Cologne, Ukupan iznos ugovora (bez PDV-a):
306.000,00 eura, lIznos glavnih isporuka robe / pruzenih usluga / izvrSenih radova:
306.000,00 eura, Datum pocetka: -, Datum izvrSenja: 01.09.2024, Druga ugovorna
strana: Orange Edge te Osoba za kontakt i Ugovor 2, Mobilityplan Disseldorf,
Ukupan iznos ugovora (bez PDV-a): 130.000,00 eura, Iznos glavnih isporuka robe /
pruzenih usluga / izvrSenih radova: 130.000,00 eura, Datum pocetka: -, Datum
izvrSenja: 31.03.2023, Druga ugovorna strana: -, Osoba za kontakt.

U zalbenom postupku koji se pred ovim tijelom vodio pod KLASA: UP/II-034-
02/25-01/35 osporena je tehniCka i struCna sposobnost Zalitelja (tada odabranog
ponuditelja) jer je utvrdeno da podugovaratel] Mobycon uslugu nije izvrSavao
samostalno ve¢ u zajednici pa je dovedena u pitanje iskazana vrijednost od
306.000,00 eura. Takoder je utvrdeno da se u ESPD obrascu i popisu ugovora
navode kontradiktorni podaci o narucitelju.

U ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda narucitelj je zalitelja za
ugovor rbr. 1, 28. ozujka 2025. traZio pojasSnjenje sliede¢eg sadrzaja: "Sukladno
RjeSenju DKOM-a (klasa: UP/II-034-02/25-01/35, urbroj: 354-02/7-25-10) od 14.
ozujka 2025. godine, molimo dostavite pojasnjenje za uslugu broj 1 kako je ispod
navedeno:

- molimo dostavite pojasnjenje koji je to€no opseg i opis usluge u okviru izrade

SUMP Cologne koje je pruzio podugovaratelj Mobycon B.V., Nizozemska,

Hooikade 13, 2627 Delft;

- molimo dostavite pojasnjenje u kojem omijeru (vrijednosnom dijelu) su usluge

pruzene od strane podugovaratelja Mobycon B.V., Nizozemska, Hooikade 13,

2627 Delft;

- molimo dostavite pojasnjenje koji je datum izvrSenja usluge pod brojem 1 s

obzirom na proturje€nost podataka navedenih u ESPD obrascu i u Popisu

glavnih isporuka robe vezano za naziv narucitelja/druge ugovorne strane,
molimo dostavite pojasnjenje tko je narucitelj/druga ugovorna strana.

U pojasnjenju od 22. travnja 2025. zalitelj navodi "Glede podataka dostave
izvrSenja usluga iz ugovora SUMP Cologne je potpisan za izvrSenje 5 pojedinacnih
usluga koje su se odnosile na izvrSenje ugovora ,Sustainable Urban Mobility Plan
(SUMP) der Stadt Koéln“ te je vidljivo je da je vrijednost za ukupno sve izvrSene
usluge bila u iznosu od 310.314,00 EUR (bez PDV-a). Nadalje, u sklopu navedenog
projekta izvrSeno je 5 razliCitih usluga AP1-AP5 od strane zajednice ponuditelja AP1
Analiza postojeeg stanja, AP2 Razvoj vizije, cilieva i indikatora na temelju
(medunarodnih) najboljih praksi, AP3 Identifikacija prilika i izazova, AP4 Razvoj
strategije, AS Konacni izvjestaj. Usluge odredene kao AP1-AP4 su izvrSene u cijelosti
do prosinca 2024. godine dok je usluga iz AP5 izvrSena u omjeru od 98% do
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prosinca 2024. godine. Nadalje dio usluge APS u omjeru od 2% dijela usluge izvrSen
je do ozujka 2025. godine. Sukladno navedenom, ukupni iznos izvrSenja usluge od
strane Mobycon B.V. koji je izvrSen prema ¢l. 5.2.1.4. DON-a iznosi 159.852,03 EUR
(bez PDV-a) kako je odredeno i u tablici/popisu glavnih usluga.

Zalitelj je temeljem tog pojasnjenja dostavio novi popis usluga koji sadrzi,
pored dvije osporene usluge i dvije nove usluge i to kako slijedi:

1. SUMP Cologne, u ukupnoj vrijednosti 310.314,00 eura, od strane
Mobycona izvrSena vrijednost od 159.852,03 eura u prosincu 2024, opis usluge
"Izrada plana odrzive urbane mobilnosti grada Kodlna za gradsko (urbano) podrucje
od 1.095.000 stanovnika: AP1 Analiza postojeCeg stanja 100%, AP2 Razvoj vizije,
cilieva i indikatora na temelju (medunarodnih) najboljin praksi 100%, AP3
Identifikacija prilika i izazova 100%, AP4 Razvoj strategije 100%, A5 Konacéni
izvjeStaj 98%; u ozZujku 2025. izvrSena vrijednost od 2.436,61 euro, A5 Konacni
izvjestaj 2%", druga ugovorna strana Stadt Koln

2. Mobilityplan Dusseldorf, ukupna vrijednost 200.530,00 eura, vrijednost koju
izvrsio Mobycon 118.582,00 eura, u oZujku 2024., opis usluge "izrada plana odrzive
urbane mobilnosti grada Dusseldorfa za gradsko (urbano) podrucje od 642.304
stanovnika", druga ugovorna strana Stadt Dusseldorf

3. Bike Parking Strategy Eindhoven, usluga "izrada plana biciklistiCke
mobilnosti - parking grada Eindhoven za gradsko (urbano) podru¢je od 235.691
stanovnika", u iznosu od 56.509,38 eura

4. Thilisi Cycling Masterplan, usluga "izrada plana biciklisticke mobilnosti
grada Thilisi za gradsko (urbano) podrucje od 1.087.020 stanovnika", u iznosu od
101.694,99 eura, u kolovozu 2022, za narucitelja Tbilisi Hall.

Takoder je dostavljen i novi ESPD obrazac s istim podacima kao u popisu.

Narucitelj je u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda, provjeravao
Cinjenice iz pojasnjenja ponuditelja kod druge ugovorne strane Stadt Koln, u oZujku
2025., na sljedeci nacin te je dobio ispod navedene odgovore.

1. pitanje: Kolika je bila vrijednost ugovora za razvoj projekta SUMP Koln?

Odgovor: ukupna vrijednost je iznosila 310.314 eura bez PDV-a, projekt je
zavrSio u ozujku 2025. te je ukupno placeno 322.040,60 eura bez PDV-a jer su
tijekom procesa dodani neki neobavezni zadaci;

2. pitanje: je li ugovor potpisan za izvrSenje 5 pojedinaénih usluga ili za jednu
(razvoj projekta SUMP KolIn)?

Odgovor: to je bila jedna integrirana usluga, ali se sastojala od 5 radnih paketa
(AP 1-5);

3. pitanje: koji je bio to€an opseg i opis usluge koje je izvrS§io Mobycon, bududi
da je AP 1-5 izvrSen od strane konzorcija, a ne samo Mobycona?

Odgovor: Mobycon je ugovor poceo izvrSavati zajedno s jo$ dva ¢lana, no od
sijeCnja 2024. Mobycon je vodeci partner i vodio je projekt s ¢lanom Orange Edge.
Nije moguée dati toan opseg usluga jer je to interno pitanje konzorcija, no od
sijeCnja 2024., kao voditelj konzorcija je ispunio veci dio zadataka;

4. pitanje: u kojoj su mjeri (vrijednosti) usluge u ovom ugovoru izvrSene od
strane Mobycona i koji je datum izvrSenja tog ugovora?

Odgovor: racun je izdan Mobyconu kao ugovornom partneru, koji je iznos
podijelio s ostalim ¢lanovima, ali nema informaciju u kojem iznosu. Datum izvrSenja
ugovora je bio od listopada 2022. do ozujka 2025.

Za ocjenu navoda, potrebno je uzeti u obzir i €injenice utvrdene u prethodnom
Zalbenom postupku koji se vodio pod KLASA: UP/11-034-02/25-01/35 te je utvrdeno
da je zalitelj (tada odabrani ponuditelj), dostavio potvrdu druge ugovorne strane

5



grada Koln od 17. veljaCe 2025. u kojoj je navedeno da je ,lzvorni Ugovor 1. za
uspostavu Odrzivog urbanog plana mobilnosti Kélna sklopljen u listopadau 2022.
izmedu Grada Kolna i konzorcija (MiB, Mobycon i OrangeEdge) s proracunom od
310.314,00 eura. Nakon Sto je MiB napustio konzorcij vodeci Clan postao je Mobycon
te je preuzeo sve zadatke bivseg vodeceg partnera MiB do 1.1.2024. Do kraja rujna
2024. isporuceno oko 87% posla na AP4 (Razvoj strategije) i AP5 (Sastanci,
izvjeSc¢a, sudionicki dogadaiji..). Do kraja prosinca 2024. posao na AP4 isporucen je
100%, a na AP5 oko 98%. Za AP5 su samo posljednji koraci u dostavi zavrSnog
izvjieS¢a pomaknuti od strane Grada Kodlna na sije€anj 2025. Interno ¢e se projekt
nastaviti do ozujka 2025.“.

U zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda u odnosu na spornu referencu iz
ugovora rbr. 1 se navodi ,pruzena usluga: SUMP Cologne, od narucitelja: Stadt Kaln,
iznos ugovora: 310.314,00 eura, datum izvrSenja: 31.12.2024. Ponuditelj navodi
"ugovor SUMP Cologne je potpisan za izvrSenje 5 pojedinacnih usluga koje su se
odnosile na izvrSenje ugovora "Sustainable Urban Mobility Plan (SUMP) der Stadt
Koln " te je vidljivo da je vrijednost za ukupno sve izvrSene usluge bila u iznosu od
310.314,00 Eura (bez PDV a). Nadalje, u sklopu navedenog projekta izvrSeno je 5
razli¢itih usluga AP1-AP5 od strane zajednice ponuditelja”. U okviru provjere
reference narucitelja grad Koln, navodi da je ugovor potpisan "za razvoj projekta
SUMP KoélIn (u pogledu dijelova vizije, analize i strategije ciklusa SUMP-a). To znadi
da je to bila jedna integrirana usluga, ali se sastojala od pet radnih paketa.”, dok je u
pogledu datuma izvrSenja iste bio "od listopada 2022. do ozujka 2025." Prema
Kriteriju kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta usluga se odnosila na gradsko
(urbano) podrucje od minimalno 100.000 stanovnika, a ukljucivala je izradu plana
odrzive urbane mobilnosti. Suprotno navodu ponuditelja da je ugovor potpisan za
izvrSenje 5 pojedinacnih usluga, Naruditelj u okviru provjere reference navodi da je to
bila jedna integrirana usluga, koja se sastojala od pet radnih paketa te da je datum
izvrSenja iste bio do ozujka 2025. Iz dostavlenog EPSD obrasca i
pojasnjenja/upotpunjavanja ponude ponuditelja te provjere reference od narucitelja
grada Koéln ne priznaje se dostavljena usluga jer nije izvrSena u cijelosti kao jedna
integrirana usluga te nije izvrSena u godini u kojoj je zapo€eo postupak javne nabave
i tijekom 4 (Cetiri) godine koje prethode toj godini.*

S obzirom na uvjet tehniCke i stru¢ne sposobnosti propisan to¢kom 5.2.1.3.
dokumentacije o nabavi, prema kojem se ta sposobnost dokazuje referencama iz
prije izvrSenih ugovora, a dokazuje se s najviSe Cetiri iste ili sliche usluge u godini u
kojoj je zapoCeo postupak javne nabave (rujan 2024.) i tijekom Cetiri godine koje
prethode toj godini, medu strankama je sporno tumacenje je li u okviru ugovora
SUMP Cologne izvrSeno pet pojedinacnih i samostalnih usluga kao $to to navodi
zalitelj ili se radilo o jednoj integriranoj usluzi koja se sastojala od pet radnih paketa,
kao Sto to navodi druga ugovorna strana.

Prema ocjeni ovoga tijela ugovor ,lzrada plana odrzive urbane mobilnosti
grada Kolna za gradsko (urbano) podrucje od 1.095.000 stanovnika®, izvrSen je kao
jedna integrirana usluga kako je to pravilno, temeljem pojasSnjenja druge ugovorne
strane grada Kolna, utvrdio i narucitelj, odnosno pet radnih paketa od kojih se ta
usluga sastojala ne mogu se smatrati pojedinaCnim i samostalnim uslugama, kako to
pokusSava prikazati Zalitelj, ve¢ je za izvrSenje Citave usluge, bilo potrebno izvrSiti svih
pet paketa. Buduci da je posljednji radni paket zavrSen u ozujku 2025., usluga kao
takva, nije u cijelosti zavrSena u godini u kojoj je zapoceo postupak javne nabave
odnosno do roka za dostavu ponuda (15. listopada 2024.). Ovdje, valja dodatno
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napomenuti da, neosnovano Zzalitelj tvrdi da su paketi AP1-AP4 zavrSeni tijekom
2024. godine te da je narucitelj tu okolnost trebao uzeti u obzir. Naime, iz pojasSnjenja
Zalitelja i oCitovanja druge ugovorne strane proizlazi da su paketi AP1-AP4 dovrSeni
do prosinca 2024. godine, dok je do kraja rujna 2024. godine bilo izvrSeno oko 87 %
poslova iz paketa AP4 i AP5. Slijedom navedenog, zalitelj nije dokazao niti da je
paket AP4 bio dovrSen prije isteka roka za dostavu ponuda, odnosno prije 15.
listopada 2024. godine. Slijedom svega navedenog, kako predmetna usluga, koja je
bila ugovorena kao jedna integrirana usluga, nije bila izvrSena do isteka roka za
dostavu ponuda, Zalbeni navod je ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj u nastavku osporava ocjenu narugitelja u odnosu na referencu zalitelja
za grad Dusseldorf (ugovor rbr. 2), koja nije priznata jer narucitelj nije mogao utvrditi
u kojem iznosu su Mobycon, a u kojem njegovi podizvodaci sudjelovali u izvrSenju te
usluge. S obzirom na usluge izvrSene u odnosu na projekt Mobilityplan Disseldorf,
isti je izvrSen u ozujku 2024. godine te je Mobycon kao ¢lan zajednice ponuditelja
izvrSio usluge izrada plana odrzive urbane mobilnosti grada Disseldorfa za gradsko
(urbano) podrucje u vrijednosti od 118.582,00 EUR (bez PDV-a), dok je ukupni iznos
izvrSenja usluga bio 200.530,00 EUR (bez PDV-a). Navedene Cinjenice je jasno i
nedvojbeno potvrdio i sam ugovaratelj, grad Dusseldorf, kako preko samog Zzalitelja
tako i izravno narucitelju koji je nezakonito ocijenio nevaljanim navedenu referencu.
Ukoliko narucitelj navedeni podatak nije glede dijelova izvrSenja ugovora mogao
pribaviti od strane naruditelja, grada Dusseldorf, a buduéi da je cjelokupni iznos
isplacen vodec¢em cClanu zajednice, Mobycon B.V., upravo je ovdje zalitelj, a putem
vjerodostojnih podataka podugovaratelja Mobycon B.V. i dostavio istinit podatak
glede raspodijele i udjela u sredstvima koji su isplac¢eni pojedinom ¢lanu zajednice.
Ukoliko navedeno nije dovoljan dokaz, isto predstavlja vrlo nelogi¢no i neprihvatljivo
postupanje narucitelja. Slijedom navedenog, smatra da je tom referencom udovoljio
zahtjevu iz toCke 5.2.1.3 dokumentacije o nabavi.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da iznose navedene u dostavljenom
ESPD obrascu i pojasnjenju/upotpunjavanju ponude ponuditelja te provjere reference
od narucitelja grada Dusseldorf nije moguce usporediti s dostavljenim iznosima koje
je dostavio zalitelj te se ne priznaje dostavljena usluga jer nije moguce utvrditi u
kojem iznosu su Mobycon, a u kojem njegovi podizvodaci sudjelovali u izvrSenju ove
usluge. Upuéuje na odgovor grada Duisseldorfa temeljem provjere iz travnja 2025. te
navodi da s obzirom na to da grad Dusseldorf, navodi da nije poznato kako su
troSkovi konacno rasporedeni, narucitelj iz ovih dostavljenih iznosa nije mogao
utvrditi koji to€no iznos se odnosi na tvrtku Mobycon, a koji na njezine podizvodace u
okviru iznosa izvrSenja usluge od 118.582,00 EUR.

Ocjenjujuéi osnovanost ovog navoda, utvrdeno je da je u zalbenom postupku
koji se pred ovim tijelom vodio pod klasom: UP/11-034-02/25-01/35 osporena tehnicka
i struéna sposobnost tog ugovora u odnosu na koji je dovedena u pitanje vrijednost
ugovora od 130.000,00 eura te izvrSenje (trajanje) usluge.

U ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda, naruditelj je Zalitelja za
ugovor rbr. 2, 28. ozujka 2025. trazio pojasnjenje sljedeceg sadrzaja:

»Sukladno Rjesenju DKOM-a (Klasa: UP/II-034-02/25-01/35, Urbroj: 354-02/7-
25-10) od 14. ozujka 2025., molimo dostavite pojasnjenje za uslugu broj 2 kako je
ispod navedeno:

- molimo dostavite pojasnjenje koji je to€no opseg i opis usluge u okviru izrade
Mobilityplan Dusseldorf koje je pruzio podugovaratelj Mobycon B.V., Nizozemska,
Hooikade 13, 2627 Delft



- molimo dostavite pojasnjenje u kojem omijeru (vrijednosnom dijelu) su usluge
pruzene od strane podugovaratelja Mobycon B.V., Nizozemska, Hooikade 13, 2627
Delft

- molimo dostavite pojasnjenje koji je datum izvrSenja usluge pod brojem 2.*

U pojasnjenju od 22. travnja 2025. Zalitelj se oCitovao kako slijedi: ,S obzirom
na usluge izvrSene u odnosu na projekt Mobilityplan Dusseldorf, isti je izvrSen u
ozujku 2024. godine te je Mobycon kao Clan zajednice ponuditelja izvrSio usluge
izrade plana odrzZive urbane mobilnosti grada Dusseldorfa za gradsko (urbano)
podrucje u vrijednosti od 118.582,00 EUR (bez PDV-a), dok je ukupni iznos izvrSenja
usluga bio 200.530,00 EUR (bez PDV-a).“.

Narucitelj je u ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda takoder, u travnju 2025.
godine, provjeravao Cinjenice vezane za taj ugovor kod druge ugovorne strane te je
na pitanja dobio sljede¢e odgovore:

"1. pitanje: kolika je bila ukupna vrijednost ugovora za izradu Plana mobilnosti
u Dusseldorfu?

Odgovor: Plan mobilnosti u Dusseldorfu (SUMP) podijeljen je u dvije faze.
Mobycon je sudjelovao u drugoj fazi kao jedan od nekoliko konzultanata. Ukupna
vrijednost obje faze iznosi oko 1.050.000 eura, ukljuujuéi porez.

2. pitanje: koji je bio to€an opseg i opis usluga koje je Mobycon izvrSio u okviru
razvoja Plana mobilnosti u Disseldorfu?

Odgovor: Mobycon je bio voditelj radnog paketa 3, ukljuCujuc¢i podrucja
"Biciklizam", "Sigurnost na cesti", "Hodanje", "Projektiranje cesta, pristupacnost".
Mobycon je bio odgovoran za podrucja "Biciklizam" i "Sigurnost na cestama. Njihov
podugovaratelj (NTS Ingenieurgesellschaft mbH) radio je na posljednja dva podrucja.
Postojala su jo$ tri konzultanta odgovorna za druge radne pakete i peta
konzultantska tvrtka odgovorna za kontrou i usmjeravanje cijelog procesa.

3. pitanje: u kojoj su mijeri (vrijednosti) usluge u ovom ugovoru izvrSene od
strane tvrtke Mobycon i koji je datum izvr§enja tog ugovora?

Odgovor: Kao $to je ve¢ odgovoreno 4. veljaCe 2025. izvorni ugovor s tvrtkom
Mobycon uklju€ivao je 153.022,40 (s PDV-om). Zbog procesnih promjena u
Dusseldorfu vrijednost ugovora je podignuta za 85.608,60 (kljuCuju¢i PDV). Zbog
daljnjih promjena u procesu nisu bili potrebni svi iznosi, tako da je ukupan proracun
za Mobycon iznosio 185.120,40 (bez PDV-a). Nije poznato kako su troskovi kona¢no
rasporedeni izmedu tvrtke Mobycon i njenog podugovaratelja. Usluga nije dovrSena u
ozujku 2023. ToCno je da je Mobycon poslao svoj konacni racun tijekom ovog
mjeseca, ali je i dalje bilo otvorenih zadataka, neprenesenih analitickih podataka i
pregovora o proracunu. Nakon tog razdoblja konacni raCun zaprimljen je u oZujku
2024. godine. Ne mogu navesti konkretan datum izvrSenja usluge."

Narucitelj je dodatno, kod druge ugovorne strane trazio sljedecu informaciju
,KOji je bio opseg i opis usluga u prvoj fazi razvoja plana mobilnosti u Dusseldorfu i je
li Mobycon sudjelovao u njoj? Ako je Mobycon sudjelovao u njoj, koji je bio opseqg i
opis izvrSenih usluga. Takoder, u nastavku je navedeno da ne moZete navesti
konkretan datum zavrSetka usluge. Je li usluga dovrSena do ozujka 2024.7“ Na
navedeno, druga ugovorna strana je dala sljedeci odgovor: ,Mobycon je bio uklju¢en
u prvu fazu. Glavni opseg prve faze bio je definiranje lajtmotiva i sveobuhvatnih
cilieva, na temelju analize i sudjelovanja javnosti. Prva i druga faza bile su potpuno
razliiti pozivi s razliCitim strukturama projekta i razliitim konzultantskim tvrtkama.
Usluga je zavrSena do ozujka 2024."

Vezano za predmetni ugovor, u zalbenom postupku koji se vodio pod KLASA:
UP/11-034-02/25-01/35, utvrdeno je da je Clan odabrane zajednice gospodarskih
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subjekata, Ernst & Young (tada Zalitelj) dostavio oCitovanje druge ugovorne strane od
4. veljaCe 2024. u kojem se navodi

"a) Usluga nije zavrSena u ozujku 2023. To¢no je da je Mobycon poslao svoju
konaénu fakturu tijekom tog mjeseca; ali su jo$ uvijek postojali otvoreni zadaci, ne
preneseni analitiCki podaci i pregovori o proracunu. Nakon tog perioda konacna
faktura je primljena u ozujku 2024. Ne mogu navesti konkretan datum za zavrSetak
usluge.

b) Izvorni ugovor s Mobyconom ukljuivao je 153.022,40 eura (ukljuCujudi
PDV). Zbog promjena u procesu u Dusseldorfu, ugovor je povecan za 85.608,60
eura (uklju€ujuci PDV). Zbog daljnjih promjena u procesu, nisu bili potrebni svi iznosi,
tako da je ukupni proracun za Mobycon iznosio 185.120,40 eura (bez PDV-a). Za
bolje razumijevanje, u privitku se nalazi snimka zaslona procesa u Dusseldorfu (na
njemackom). Bilo je pet razli€itih poziva za dostavu ponuda za cijeli SUMP-proces u
fazi 2. Mobycon je pobijedio na jednom od poziva i bio je odabrani ugovaratelj (sa
svojim podugovarateljem NTS) u radnom paketu 3°.

U zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda narucitelj je naveo sljedeci razlog
neprihvaéanja sporne reference ,Pruzena usluga: Mobilityplan Dusseldorf, od
narucitelja: Stadt Dusseldorf, iznos ugovora: 200.530,00 Eura, datum izvrSenja:
31.03.2024. Ponuditelj navodi da je "Mobycon kao ¢lan zajednice ponuditelja izvrSio
usluge izrade plana odrzive urbane mobilnosti grada Dusseldorfa za gradsko
(urbano) podrucje". Dodatno ponuditelj pojaSnjava "S obzirom na usluge izvrSene u
odnosu na projekt Mobilityplan Dusseldorf, isti je izvrSen u ozujku 2024. te je
Mobycon kao ¢lan zajednice ponuditelja izvrSio usluge izrade plana odrZive urbane
mobilnosti grada Dusseldorfa za gradsko (urbano) podru€je u vrijednosti od
118.582,00 EUR (bez PDV-a), dok je ukupni iznos izvrSenja usluga bio 200.530,00
EUR (bez PDV-a)." U okviru provjere reference naruditelja grad Dusseldorf navodi
"Plan mobilnosti u Dusseldorfu (SUMP) podijelijen je u dvije faze. Mobycon je
sudjelovao u drugoj fazi kao jedan od nekoliko konzultanata. Mobycon je bio voditel]
radnog paketa 3, ukljuCujuci podrucja "Biciklizam", "Sigurnost na cesti", "Hodanje",
"Projektiranje cesta, pristupacnost". Mobycon je bio odgovoran za podrucja
"Biciklizam" i "Sigurnost na cestama". Njihov podizvoda¢ (nts Ingenieurgesellschaft
mbH) radio je na posljednja dva podrucja. Izvorni ugovor s tvrtkom Mobycon
ukljucivao je 153.022,40 Eura (s PDV-om). Zbog procesnih promjena u Dusseldorfu
vrijednost ugovora je podignuta za 85.608,60 Eura (ukljuCuju¢i PDV). Zbog daljnjih
promjena u procesu nisu bili potrebni svi iznosi, tako da je ukupan proraun za
Mobycon iznosio 185.120,40 Eura (bez PDV-a). Nije poznato kako su troSkovi
kona¢no rasporedeni izmedu tvrtke Mobycona i njezinog podizvodaca. Usluga je
dovrSena do ozujka 2024.". Prema Kiriteriju kvalitativnog odabira gospodarskog
subjekta usluga se odnosila na gradsko (urbano) podru¢je od minimalno 100.000
stanovnika, a ukljuCivala je izradu plana odrzive urbane mobilnosti. 1z dostavljenog
EPSD obrasca i pojasnjenja/upotpunjavanja ponude ponuditelja te provjere reference
od narucitelja grada Dusseldorf ne priznaje se dostavljena usluga jer nije moguce
utvrditi u kojem iznosu su Mobycon, a u kojem njegovi podizvodaci sudjelovali u
izvrSenju ove usluge.”

Iz utvrdenih Cinjenica proizlazi da je zalitelj u pojasnjenju naveo da je Mobycon
izvrSio usluge izrade plana odrzive urbane mobilnosti grada Dusseldorfa u iznosu od
118.582,00 eura, koju Cinjenicu narucitelj nije uzeo kao dokazanu jer od druge
ugovorne strane nije dobio potvrdu tog iznosa, odnosno nije dobio podatak kako je
iznos od 185.120,40 eura, koji nije sporan, kona¢no rasporeden izmedu Mobycona i
gospodarskih subjekata s kojima je Mobycon sudjelovao u izvrSenju ugovora.
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Za ocjenu ovog navoda upucuje se na sljedeci pravni okvir.

Odredbom c¢lanka 264. stavka 4. ZJN 2016, propisano je da u slucaju
postojanja sumnje u istinitost podataka dostavljenih od strane gospodarskog subjekta
sukladno pododjeljku 2, javni naruciteli] moze dostavljene podatke provjeriti kod
izdavatelja dokumenta, nadleznog tijela ili tre¢e strane koja ima saznanja o
relevantnim Cinjenicama, osim u slu€aju ako je gospodarski subjekt upisan u popis iz
pododjeljka 6. odjeljka C.

Clankom 301. stavkom 1. ZJN 2016 je propisano da javni narugitelj
samostalno utvrduje Cinjenice i okolnosti u postupku javne nabave te na temelju
utvrdenih Cinjenica i okolnosti donosi odluke u skladu s odredbama ovoga Zakona.
Stavak 2. tog Clanka propisuje da javni narucitelj utvrduje slobodnom ocjenom, na
temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno te
na temelju rezultata cjelokupnog postupka javne nabave, koje ¢e Cinjenice i okolnosti
uzeti za dokazane.

Dakle, narucitelj je radi utvrdivanja relevantne Cinjenice koja se odnosi na
vrijednost izvrSene usluge od strane gospodarskog subjekta Mobycon, imao na
raspolaganju podatak iz popisa o uredno izvrSenim uslugama i pojasnjenja zalitelja
koji nije prihvatio jer ga druga ugovorna strana nije mogla potvrditi. Naime, radi
donoSenja zakonite odluke, odlu¢ne Cinjenice u postupku pregleda i ocjene ponuda
moraju biti potpuno utvrdene, kakvo utvrdenje je u konkrethom slucaju izostalo,
budu¢i da je odluéna Cinjenica u pogledu vrijednosti ugovora ostala nepotpuno
utvrdena. Stoga, prema ocjeni ovoga tijela, narucitelj nije smio ocijeniti kao
nedokazanu cCinjenicu dobivenu od Zalitelja, samo iz razloga Sto druga ugovorna
strana o toj Cinjenici nema saznanja. Slijedom navedenog, narucitelj je odluku o
neprihvatljivosti predmetne reference donio na temelju nepotpuno utvrdenog
¢injeniCnog stanja te je stoga ovaj zalbeni navod ocijenjen kao osnovan, ali valja
napomenuti da predmetna referenca sama po sebi, ni u iznosu za koji Zalitelj tvrdi da
je izvrSen, nije dostatna da bi udovoljila trazenju iz toCke 5.2.1.3 dokumentacije o
nabauvi.

Dalje, zalitelj osporava ocjenu narucitelja u odnosu na dostavljeni ugovor rbr. 3
za pruzene usluge za grad Eindhoven, koju naruditelj nije priznao jer nije ista ili sli¢na
predmetu nabave i ne uklju€uje izradu plana odrZive urbane mobilnosti. ObrazlaZze da
usluge koje je izvrSio Mobycon B.V. za narucitelja Grad Eindhoven pod nazivom
,Bike Parking Strategy Eidhoven® izrada plana biciklisticke mobilnosti - parking grada
Eindhoven za gradsko (urbano) podrucje, a koje je Mobycon B.V. izvr§io samostalno
u ukupnom iznosu od 56.509,38 EUR (bez PDV-a) te koja usluga je izvrSena u
svibnju 2021. godine, predstavijaju iste ili slicne usluge koje su trazene
dokumentacijom o nabavi jer se odnose na pojedinacni element prometa. Smatra da
je narucitelj pauSalno i bez obrazloZenja ocijenio uslugu neprihvatljivom.

Iz istog razloga osporava i ocjenu narucitelja u odnosu na dostavljeni ugovor
rbr. 4 za pruzene usluge za grad Tbilisi, koju narucitelj takoder nije priznao jer usluga
nije ista ili slicna predmetu nabave i ne ukljuCuje izradu plana odrzive urbane
mobilnosti. Obrazlaze da usluge koje je samostalno izvrS§io Mobycon B.V. za
naruCitelia Grad Thbilisi pod nazivom Tbilisi Cycling Masterplan - izrada plana
biciklisticke mobilnosti grada Tbilisi za gradsko (urbano) podrucgje, u ukupnom iznosu
od 101.694,99 EUR (bez PDV-a) te koja usluga je izvrSena u kolovozu 2022. godine,
predstavljaju iste ili sliche usluge koje su traZzene dokumentacijom o nabavi jer se
odnose na SUMP grada Thbilisija koji je raden za pojedinaCni element prometa.
Smatra da je narucitelj pausalno i bez obrazlozenja ocijenio uslugu neprihvatljivom.
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U odgovoru na zalbu narucitelj vezano za ugovor rbr. 3 (Eindhoven), upucuje
na odgovor grada Eindhovena te na Cinjenicu da je zalitelj u opisu usluge naveo da
se radi o izradi plana biciklistiCke mobilnosti - parking grada Eindhoven za gradsko
(urbano) podrucje. Naruditelj grad Eindhoven, jasno i nedvojbeno navodi da je
Mobycon razvio Strategiju parkiranja bicikala, a ne plan odrZive urbane mobilnosti.
Strategija parkiranja bicikala se jednostavno ne mozZe navesti niti stru¢no niti
kolokvijalno pod uslugu istu ili slicnu predmetu nabave, a to je plan odrzZive urbane
mobilnosti jer se radi o samo jednom vidu prometa (biciklizam) i jer se radi 0 samo
jednoj sastavnici tog jednog vida prometa i to u dijelu koji definira biciklistiCki promet
u mirovanju, parkiraliSta za bicikle.

Vezano za ugovor rbr. 4, narucitelj u odgovoru navodi da se u okviru provjere
reference od narucitelja Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit
GmbH navodi da je Mobycon razvio Glavni plan za bicikliranje za Thilisi. Zalitel]
navodi u opisu usluge da se radi o izradi plana biciklisticke mobilnosti grada Tbilisi za
gradsko (urbano) podrucje. Narucitelj Deutsche Gesellschaft fur Internationale
Zusammenarbeit GmbH jasno i nedvojbeno navodi da je Mobycon razvio glavni plan
za bicikliranje za Thbilisi, a ne plan odrzive urbane mobilnosti. Glavni plan za
bicikliranje ne moze se podvesti niti struéno niti kolokvijalno pod uslugu istu ili slicnu
predmetu nabave, a to je plan odrzive urbane mobilnosti jer se radi o samo jednom
vidu prometa (biciklizam).

Ocjenjujuéi osnovanost ovih navoda, za sporne dvije reference, utvrdeno je da
su iste dodane na popis o uredno izvrSenim uslugama u novom pregledu i ocjeni
ponuda, povodom zahtjeva za pojasnjenjem narucitelja od 28. ozujka 2025. te je
Zalitelj u pojasnjenju naveo kako slijedi ,Nadalje, dostavlja vam se popis usluge koje
je izvrSio Mobycon B.V. za narucitelja Grad Eindhoven pod nazivom ,Bike Parking
Strategy Eindhoven® izrada plana biciklisticke mobilnosti - parking grada Eindhoven
za gradsko (urbano) podrucje, a koje je Mobycon B.V. izvr§io samostalno u ukupnom
iznosu od 56.509,38 EUR (bez PDV-a) te koja usluga je izvrSena u svibnju 2021.
godine. Nadalje, dostavlja vam se popis usluge koje je izvrSio Mobycon B.V. za
narucitelia Grad Thbilisi pod nazivom Thbilisi Cycling Masterplan - izrada plana
biciklisticke mobilnosti grada Thbilisi za gradsko (urbano) podrucje, a koje je Mobycon
B.V. izvrsio u cijelosti samostalno u ukupnom iznosu od 101.694,99 EUR (bez PDV-
a) te koja usluga je izvrSena u kolovozu 2022. godine.*

U novom popisu, kako je ve¢ utvrdeno ranije u obrazloZenju ovog rjeSenja,
predmetne usluge su navedene kako slijedi:

,3. Bike Parking Strategy Eindhoven, usluga "izrada plana biciklisticke
mobilnosti - parking grada Eindhoven za gradsko (urbano) podrucje od 235.691
stanovnika", u iznosu od 56.509,38 eura;

4. Tbilisi Cycling Masterplan, usluga "izrada plana biciklisticke mobilnosti
grada Thbilisi za gradsko (urbano) podrucje od 1.087.020 stanovnika", u iznosu od
101.694,99 eura, u kolovozu 2022., za narucitelja Tbilisi Hall®.

Pozivom na podatke navedene u popisu, narucitelj je obje reference provjerio
kod drugih ugovornih strana kako slijedi:

,1. pitanje: Koja je bila ukupna vrijednost ugovora za razvoj glavnog plana za
biciklizam u Thilisiju?

Odgovor: Za razvoj Glavnog plana za biciklizam u Thbilisiju angazirali smo dvije
zasebne konzultantske kuée, jednu medunarodnu (Mobycon) i jednu lokalnu (LLC
STS). Stoga je iznos koji je Mobycon naveo to€an za njihov ugovor.
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2. pitanje: Koji je to€an opseg i opis usluga izvrSenih u okviru tog ugovora od
strane tvrtke Mobycon B.V. buduéi da postoje informacije da je ovaj ugovor izvrSen u
partnerstvu, a ne samo od strane tvrtke Mobycon?

Odgovor: Zadatak lokalnog konzultanta (LLC STS) bio je pruziti podrsku
medunarodnom konzultantu u prikupljanju podataka, organizaciji radionica i davanju
povratnih informacija o lokalnom kontekstu. Sve ostale zadatke za razvoj CMP-a
(kako je navedeno u referenci) proveo je Mobycon. Ne postoji veza izmedu nasSeg
ugovora o konzultantskim uslugama tvrtke Mobycon za Glavni plan za biciklizam u
Thilisiju i navedenog sazetka politike.

3. pitanje: U kojoj su mjeri (vrijednosti) usluge u ovom ugovoru izvrSene od
strane tvrtke Mobycon i koji je datum izvrSenja tog ugovora?

Odgovor: Od ukupnog financijskog volumena za ugovaranje konzultantskih
usluga (za glavni plan za biciklizam) 86% je placeno medunarodnom konzultantu, a
14% lokalnim konzultantima. Obje konzultantske kuce fakturirale su ukupno 206
radnih dana za glavni plan za biciklizam s distribucijom od 73% na medunarodnoj
razini i 26% na lokalnoj razini. Ugovor je izvrSen u razdoblju izmedu srpnja 2021. i
srpnja 2022.".

Nadalje, pozivom na Ccinjenice iz reference "Strategija parkiranja bicikala
Eindhoven", naruditelj je podatke provjerio kod druge ugovorne strane, kako slijedi:

"1. pitanje: kolika je bila ukupna vrijednost ugovora za izradu Strategije
parkiranja bicikala Eindhoven?

2. pitanje: koji je bio to€an opseg i opis usluga koje je Mobycon izvrSio u okviru
razvoja Strategije parkiranja bicikala Eindhoven?

3. pitanje: u kojoj su mjeri (vrijednosti) usluge u ovom ugovoru izvrSene od
strane tvrtke Mobycon i koji je datum izvrSenja tog ugovora?"

Druga ugovorna strana dala je sljedeci odgovor:

"Mogu potvrditi da je Mobycon razvio nasu Strategiju parkiranja bicikala za
grad Eindhoven. Ukupni iznos iznosio je oko 55.000,00 eura. Informacije navedene u
referenci toCne su. Zbog nedostatka kapaciteta u naSsem osoblju, zamolili smo
Mobycon da razvije cjelovitu strategiju parkiranja bicikala, od analize do akcijskog
plana. Mobycon je svoj zadatak shvatio vrlo ozbiljno, a kvaliteta zavrSnog dokumenta
bila je iznad naSih oCekivanja. Proces sudjelovanja proveden je temeljito, a suradnja
izmedu grada Eindhovena i tvrtke Mobycona bila je izvrsna. Razina struCnosti i
iskustva uklju€enog osoblja tvrtke Mobycon jedna je od najboljih koje mozete pronadi
u Nizozemsko;j."

U zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, u odnosu na navedene dvije reference
je navedeno kako slijedi:

.3. pruzena usluga: Bike Parking Strategy Eindhoven, od naruditelja:
Municipality of Eindhoven, iznos ugovora: 56.509,38 Eura, datum izvrSenja:
31.05.2021. Ponuditelj navodi kao opis usluge "- izrada plana biciklisticke mobilnosti
parking grada Eindhoven za gradsko (urbano) podrucje od 235.691 stanovnika". U
okviru provjere reference narucitelja grada Eindhovena od 20.05.2025. navodi da je
"Mobycon razvio naSu Strategiju parkiranja bicikala za grad Eindhoven. Ukupni iznos
iznosio je oko 55.000 Eura. Informacije navedene u referenci toCne su. Zbog
nedostatka kapaciteta u naSem osoblju, zamolili smo Mobycon da razvije cjelovitu
strategiju parkiranja bicikala, od analize do akcijskog plana." Prema Kiriteriju
kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta usluga se odnosila na gradsko (urbano)
podrucje od minimalno 100.000 stanovnika. Usluga je izvrSena u godini u kojoj je
zapoceo postupak javne nabave i tijekom 4 (Cetiri) godine koje prethode toj godini.
Ponuditelj navodi u opisu usluge da se radi o izradi plana biciklistiCke mobilnosti -
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parking grada Eindhoven za gradsko (urbano) podrucje dok Narucitelj grada
Eindhovena navodi da je Mobycon razvio Strategiju parkiranja bicikala. Iz
dostavljenog ESPD obrasca i pojasSnjenja/upotpunjavanja ponude ponuditelja te
provjere reference od Narucitelja grada Eindhoven ne priznaje se dostavljena usluga
jer nije ista ili slicna predmetu nabave i ne ukljuCuje izradu plana odrzive urbane
mobilnosti.

4. pruzena usluga: Tbilisi Cycling Masterplan, od narucitelja: Tbilisi City Hall,
iznos ugovora: 101.694,99 Eura, datum izvrSenja: 31.08.2022. Ponuditelj navodi kao
opis usluge "- izrada plana biciklisticke mobilnosti grada Tbilisi za gradsko (urbano)
podrucje od 1.087.020 stanovnika" te da je narucitelj usluge Thilisi City Hall. U okviru
proviere reference naruCitella Deutsche Gesellschaft far Internationale
Zusammenarbeit GmbH od 20.05.2025. navodi da je "Glavni plan za bicikliranje za
Tbilisi razvijen u suradnji izmedu tvrtke MobyCon (medunarodna) i tvrtke STS
(lokalna). Zadatak lokalnog konzultanta bio je pruziti podrS§ku medunarodnom
konzultantu u prikupljanju podataka, organizaciji radionica i davanju povratnih
informacija o lokalnom kontekstu. Sve ostale zadatke za razvoj CMP-a (kako je
navedeno u referenci) proveo je MobyCon". Dodatno navodi da su oni Deutsche
Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit GmbH bili klijenti/narucitelj, a da je
Gradska vije¢nica Thbilisija (koju zastupa Agencija za promet i urbani razvoj) bila
korisnik Glavnog plana za biciklizam. Ponuditelj navodi u opisu usluge da se radi o
izrada plana biciklisticke mobilnosti grada Tbilisi za gradsko (urbano) podrucje dok
Narucitelj Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit GmbH navodi da
je Mobycon razvio Glavni plan za bicikliranje za Thilisi. Prema Kiriteriju kvalitativnog
odabira gospodarskog subjekta usluga se odnosila na gradsko (urbano) podrucje od
minimalno 100.000 stanovnika. Usluga je izvrSena u godini u kojoj je zapoceo
postupak javne nabave i tijekom 4 (Cetiri) godine koje prethode toj godini. Iz
dostavljenog ESPD obrasca i pojasnjenja/upotpunjavanja ponude ponuditelja te
proviere reference od Narucitela Deutsche Gesellschaft fur Internationale
Zusammenarbeit GmbH ne priznaje se dostavljena usluga jer nije ista ili slicha
predmetu nabave i ne ukljuCuje izradu plana odrzive urbane mobilnosti.”.

Medu strankama nije sporno da je Mobycon obje usluge uredno izvrSio u
iznosima kako su navedeni u popisu uredno izvrSenih usluga. Medu strankama je
sporno moze li se izvrSenje tih usluga (lzrada plana biciklisticke mobilnosti - parking
grada Eindhoven, odnosno strategija parkiranja bicikala i izrada plana biciklistiCke
mobilnosti grada Thilisi, odnosno glavni plan za biciklizam), smatrati istim ili slicnim
predmetu nabave.

TocCkom 5.2.1.3. dokumentacije o nabavi je, dakle, propisano da gospodarski
subjekt mora dokazati da je u godini u kojoj je zapoCeo postupak javne nabave i
tijekom 4 (Cetiri) godine koje prethode toj godini pruZio usluge iste ili sli¢ne predmetu
nabave. Zbroj vrijednosti (bez PDV-a) najviSe 4 (Cetiri) izvrSene usluge mora biti
minimalno u visini procijenjene vrijednosti nabave. Usluge se moraju odnositi na
gradsko (urbano) podru€je od minimalno 100.000 stanovnika, a koje moraju
ukljucivati: izradu plana odrZive urbane mobilnosti.

Sukladno Smjernicama za razvoj i provedbu plana odrzZive urbane mobilnosti
(Rupprecht Consult, 2019.) koje, sukladno projektnom zadatku, predstavljaju osnovni
metodoloski izvor za pripremu plana, plan je definiran na slijedeéi nacin ,,...strateski
je plan koji uzima u obzir integracijske, sudioniCke i evaluacijske principe kako bi
zadovoljio potrebe stanovnika gradova za mobilnos¢éu te osigurao bolju kvalitetu
Zivota u gradovima i njihovoj okolini. To je...“strateSki i integrirani pristup za
uCinkovito rjeSavanje sloZenosti urbanog prometa...“. Temeljem navedenog, moze se
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izvesti zakljuCak da plan odrzive urbane mobilnosti (POUM) obuhvaca sve vidove
prometa (javni prijevoz, pjeSaCenje, biciklizam, osobna voznja...), dok je plan
biciklisticke mobilnosti usmjeren iskljuivo na jedan nacin prijevoza, biciklizam.
Prema tome, iako je izrada plana biciklisticke mobilnosti jedan od elemenata unutar
POUM-a, on se ne moze u potpunosti smatrati POUM-om. Imaju¢i na umu
navedeno, a s obzirom na to da je narucitelj, propisao da se tehniCka i strucna
sposobnost dokazuje uslugama koje moraju ukljuc€ivati izradu plana odrzive urbane
mobilnosti, narucitelj je pravilno ocijenio da sporne reference ne udovoljavaju
zahtjevu iz toCke 5.2.1.3. dokumentacije o nabavi te je Zalbeni navod stoga ocijenjen
kao neosnovan.

Imajuci na umu ukupnost ocjene Zalbenih navoda kojima je zalitelj osporavao
razloge odbijanja svoje ponude, utvrdeno je da nije uspio osporiti odluku narucitelja
prema kojoj Zalitelj nije dokazao tehni€ku i struCnu sposobnosti, sukladno zahtjevima
propisanim to¢kom 5.2.1.3. dokumentacije o nabavi. Takoder, ocjena osnovanosti
drugog Zalbenog navoda nije od utjecaja na takvu ocjenu ovoga tijela, jer zalitel]
samo referencom rbr. 2, s obzirom na njenu vrijednost, ne udovoljava svim
zahtjevima toCke 5.2.1.3. dokumentacije o nabauvi.

Takoder, Zalitelj smatra da je narucitelj pogreSno primijenio materijalno pravo
sadrzano u odredbama c¢lanaka 3. to¢ki 13., u vezi s ¢lankom 295. stavkom 1. ZJN
2016. Obrazlaze da je narucitelj u zapisniku naveo da se ponuda Zalitelja odbija kao
neprihvatljiva te da ne zadovoljava uvjete, medutim kao takva je mogla biti odbijena
samo kao neprikladna.

Ocjenjujuéi osnovanost ovog navoda, utvrdeno je da je u zapisniku o pregledu
i ocjeni ponuda navedeno da se ponuda Zalitelja odbija temeljem ¢lanka 295. stavka
1. ZJN 2016, buduci da je sukladno Clanku 3. tocki 13. ZJN 2016 ocijenjena kao
neprihvatljiva.

Prema Clanku 3. toCki 13. neprihvatljiva ponuda je svaka ponuda cija cijena
prelazi planirana, odnosno osigurana novCana sredstva narucitelja za nabavu ili
ponuda ponuditelja koji ne ispunjava kriterije za kvalitativni odabir gospodarskog
subjekta. Prema toCki 15. tog €lanka, neprikladna ponuda je svaka ponuda koja nije
relevantna za ugovor o javnoj nabavi jer bez znacajnih izmjena ne moze zadovoljiti
potrebe i zahtjeve narucitelja propisane dokumentacijom o nabavi.

S obzirom da iz ocjene prethodnih zZalbenih navoda proizlazi da ponuditelj nije
dokazao da ispunjava kriterije za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta
(udovoljavanje uvjetu tehnicke i stru¢ne sposobnosti), naruditelj je pravilno njegovu
ponudu odbio kao neprihvatljivu te je ovaj navod ocijenjen kao neosnovan.

U nastavku, Zalitelj osporava zakonitost pregleda i ocjene ponude odabrane
zajednice gospodarskih subjekata kako slijedi.
Prvo Zalitelj osporava referencu odabrane zajednice gospodarskih subjekata 1.
Ugovor: Izrada plana odrzive mobilnosti (SUMP) grada Zadra u vrijednosti od
125.222,38 eura koji se poblize odnosi na izradu plana odrzive mobilnosti (SUMP)
grada Zadra (s ukljuenim urbanim podru€jem grada Zadra koje broji 118.000
stanovnika), a koji obuhvac¢a analizu postojeCeg stanja mobilnosti, definiranje
SMART ciljeva, prijedloge mjera unaprjedenja odrzivog prometnog sustava,
modeliranje prometnih scenarija te izradu akcijskog i evaluacijskog plana uz
navedeni datum izvrSenja: 16. studenog 2021. godine. Prvenstveno naglasava da je
narucitelj izri€ito propisao u toCki 5.2.1.3. dokumentacije o nabavi, da se ugovori
kojima se dokazuje tehniCka i stru¢na sposobnost za izvrSenje ugovora moraju
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odnositi na gradsko (urbano) podruéje od minimalno 100.000 stanovnika. Iz
navedenog, a prema javno objavljenim informacijama i dokumentaciji proizlazi da je
narucitelj pogreSno ocijenio pitanje valjanosti navedenog ugovora kao dokaza kako u
odnosu na svoje propisane uvjete tako i u odnosu na neistinite informacije koje su
dane od strane odabranog ponuditelja. IstiCe da preliminarno valja definirati pojam
grada kao urbanog podrucja i bitnu okolnost granica grada kao i predmeta SUMP-a u
odnosu na ugovor koji je dostavljen od strane vodeéeg Clana odabrane zajednice
ponuditelja. Prema svojoj definiciji i opéepoznatoj cCinjenici, urbana podrucja
obuhvacaju pojedina¢no velegradove, gradove, gradice ili konurbacije, no opseg
pojma nikad se ne protezu niti mogu protegnuti na ruralna naselja poput sela i
zaselaka. Radi pojasnjenja u konkretnoj situaciji, u blizoj okolici grada Zadra ne
postoji niti jedan manji, a narocCito ne veci grad. Nadalje, grad Zadar prema
rezultatima posljednjeg popisa stanovnistva iz 2021. godine, ima 70.779 stanovnika,
a uzimajuci u obzir vrijeme navedenog ugovora, proizlazi da je upravo u navedeno
vrijeme i raden popis stanovnika i bio dostupan javnosti. Prvenstveno valja
napomenuti da je sam ugovor kao i izvrSenje istoga definirano ugovorom u njegovom
naslovu, a odnosi se na izradu plana odrZive mobilnosti (SUMP) Grada Zadra iz Cega
proizlazi da je upravo navedeni grad za koji je izvrSavan SUMP jedino grad Zadar
kao gradska i urbana cjelina te su lazne i neto¢ne informacije i navodi koje je
dostavio vodedi ¢lan zajednice odabranog ponuditelja, a kojima navodi vece podrucje
sa viSe stanovnika i prostora od onoga koje je bilo predmet ugovora, dok je predmet
bio SUMP grada Zadra. Uzimajuci u obzir da je predmet ugovora bio SUMP grada
Zadra koji broji nesto viSe od 70.000 stanovnika, odabrani ponuditelj je lazno i
prijevarno dostavio podatak da se radi o gradu sa viSe od 100.000 stanovnika, a da
bi pokusao ispuniti kriterij naveden u tocki 5.2.1.3. dokumentacije o nabavi. Nadalje
navodi da iz samog javno objavljenog dokumenta proizlazi da je SUMP jedino i
iskljuivo raden za grad Zadar, kako po geografskim obiljeZjima (karte unutar
dokumenta) tako i iz samog sadrzaja dokumenta, a $to je bio i predmet samog
ugovora te sam odabrani ponuditelj lazno i prijevarno navodi da se radi o veéem
podrucju. Nadalje, u odnosu na dostavljeni dokaz tehni¢ke i struéne sposobnosti od
strane odabranog ponuditelja, proizlazi niz dodatnih nelogi¢nosti i nepravilnosti, a koji
su utjecali na donoSenje nezakonite odluke narucitelja. Vodeé¢i ¢lan odabrane
zajednice ponuditelja dostavio je podatak u ESPD obrascu da grad Zadar s
uklju€enim urbanim podru¢jem broji 118.000 stanovnika, dok isti u svom sluzbenom
dokumentu, koji je objavljen i na mreznim stranicama grada Zadra navodi da
»funkcionalno urbano podrucje Zadra (FUP) bilijezi 113.000 stanovnika“. Nadalje,
dodatni element netoCnosti i dostave opre¢nih podataka je i podatak glede izvrSenja
ugovora kojeg je naveo odabrani ponuditelj u ESPD obrascu, a to je datum izvrSenja
na dan 16. studenog 2021. godine. Iz provjere podataka od strane samog narucitelja,
u elektroniCkoj prepisci od 29. i 30. srpnja 2025., kao i 3. i 9. listopada 2025. godine,
koja se odvijala s ugovarateljem (Ministarstvom), dobiven je podatak da je ,zadnji
sluzbeni output po Nalogu br. 33 bio 17.12.2021., zavrSetak Naloga je 25.4.2022."
Buduci da je odabrani ponuditelj naveo da je ugovor izvrSen 16.11.2021., a koji ne
postoji kao bilo kakav sluzbeni datum izvrSenja, iz navedenog proizlazi da je podatak
o izvrSenju ugovora, a kako je trazeno ESPD obrascem, popunjen i dostavljen
pogresSno od strane odabranog ponuditelja pri ¢emu postoji razlika kao i sumnja u
toCnost podataka koji su dostavljeni glede izvrSenja ugovora, a koja proizlazi iz
dostavljene sluzbene provjere od druge ugovorne strane. 1z navedenog proizlazi da
je i u odnosu na to Narucitelj postupio pogresno i nezakonito, ne otklonivsi navedeni
nedostatak i sumnju u razliitost podataka koji su dostavljeni od strane odabrane
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zajednice gospodarskih subjekata, a kako je to utvrdeno i u rieSenju ovoga tijela od
14. ozujka 2025. (KLASA: UP/II-034-02/25-01/35, URBROJ: 354-02/7-25-10). Za
napomenuti je i da je predmetni postupak bio orijentiran na odrzivu mobilnost, gdje
se u prvi plan stavlja Covjek, a ne osobni automobil, odnosno naglasak je na
biciklistiCki i pjeSacki prijevoz, pri ¢emu postoji vrlo opreCan i nejednak nacin
postupanja narucitelia u odnosu na iste ili slicne ugovore. Opre¢no i nejednako
postupanje odnosi se na odbijanje reference zalitelja te dostavljene ugovore, koji su
odbijeni upravo zbog razloga iz kojeg je ovaj ugovor prihvacen, a je bilo predmetom
argumentacije kod osporavanja razloga odbijanja njegove ponude u pogledu
referenci rbr. 3i 4.

Narucitelj u odgovoru na zalbu, istiCe da Zalitelj upuéuje na definiciju pojma
gradsko (urbano) podrucje i to kao opéepoznatu Cinjenicu bez da navodi izvor te
opcepoznate Cinjenice. Temeljem Zakona o regionalnom razvoju Republike Hrvatske
usvojena je Metodologija za definiranje obuhvata urbanih podru€ja u Republici
Hrvatskoj na temelju koje je Gradsko vije¢e grada Zadra 12. listopada 2015. donijelo
Odluku o sastavu Urbanog podruc¢ja Zadar prema kojem sastav Urbanog podrucja
Zadar cCine sljedece jedinice lokalne samouprave: Grad Zadar, Grad Nin i Opéine
Bibinje, Galovac, Kali, Kukljica, Novigrad, Poli¢nik, Posedarje, Preko, Razanac,
Suko$an, Skabrnja, Vrsi i Zemunik Donji. Vezano uz ugovor ,lzrada plana odrzive
mobilnosti (SUMP) Grada Zadra“, njegova prihvatljivost u okviru ovog predmeta
nabave nije definirana naslovom, jer bi to bilo u najmanju ruku neozbiljno, ve¢ je
definiran dokumentacijom o nabavi. 1z dostavljenog opisa tog ugovora i javno
dostupnog plana odrzive mobilnosti Grada Zadra, na koji upucuje i sam Zzalitelj, moze
se ocijeniti da se radi o usluzi izrade plana odrzive urbane mobilnosti te da se usluga
odnosi na gradsko (urbano) podru¢je od minimalno 100.000 stanovnika. 1z samog
sadrzaja tog dokumenta, se u dijelu analize postoje¢eg stanja (pomorski promet,
Zeljeznicki promet itd.), mjera unaprjedenja te implementacijskog plana jasno vidi da
je obuhvat na razini urbanog podrudja Zadar. Suprotno Zzalitelju, koji upuéuje na
graficki prikaz karte unutar SUMP-a Grada Zadra kojim je obuhvaéen samo Grad
Zadar Plan odrzive urbane mobilnosti — Grad Zadar, narucitelj skre¢e pozornost na
npr. grafiCki prikaz sa slike 8. Pomorske linije s polazistem/odredistem na podrucju
Grada Zadra i njihov broj polazaka ili npr. Slika 9. Postojec¢a zeljeznicka infrastruktura
na Sirem podrucju Zadra koji ne obuhvacéaju samo Grad Zadar. IstiCe da treba uzeti u
obzir sadrzaj Citavog dokumenta, a ne samo dijelova koji podrZzavaju tezu Zalitelja. Na
kraju navodi da s obzirom na to da i jedan i drugi navedeno datum zavrSetka ugovora
odgovaraju traZzenju narucitelja, da su u godini u kojoj je zapoCet postupak javne
nabave i tijekom 4 (Cetiri) godine koje prethode toj godini pruzene usluge iste ili slicne
predmetu nabave Zalbeni navod nije razlog za ne priznavanje navedenog ugovora.

Odabrani ponuditelj u svom ocitovanju, vezano uz dio navoda koji se odnosi
na pojam gradskog urbanog podrucja navodi da je u pravu Zzalitelj kako je bitno
definirati gradsko urbano podrucje, $to je to€an izriCaj trazen uvjetom tehnicke i
stru¢ne sposobnosti, a ne "grada kao urbanog podrucja". IstiCe da pojam gradskog
urbanog podrucja treba sagledati uvazavajuci Cinjenice da narucitelj u dokumentaciji
0 nabavi nije definirao gradsko urbano podrucje, da je predmet nabave izrada Plana
odrzive mobilnosti (dalje: SUMP) sukladno Smjernicama za razvoj i provedbu Plana
odrzive urbane mobilnosti EU, 2019, prema zahtjevima dokumentacije o nabavi
(Projektni zadatak, str. 5, toCka 2.1 Opis zadatka). Sukladno tim Smjernicama,
projektni zadatak, str. 5, toCka 2.1 Opis zadatka, ispravno navodi kako ,Plan za grad
Zagreb treba slijediti opéi cilj poboljsanja pristupanosti i omogucavanja visoko
kvalitetne, odrzive mobilnosti za cijelo funkcionalno urbano podrucje“. Dakle,
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uzimajucéi u obzir prethodno istaknute odredbe projektnog zadatka, SUMP koji je
predmet nabave se nedvojbeno mora odnositi na funkcionalno urbano podrucje.
Navedeno ne trazi samo projektni zadatak, vec¢ i sluzbene EU smjernice za razvoj i
provedbu plana odrzive urbane mobilnosti (2019), na koje upucuje projektni zadatak i
trazi da isporuka usluge bude u skladu upravo s tim smjernicama. Uz ocitovanje
dostavlja Smjernice za razvoj i provedbu plana odrzZive urbane mobilnosti koje sadrze
OECD definiciju funkcionalnih urbanih podrucja. Upucuje na str. 10. Smjernica te
navodi da se koncept SUMP-ova odnosi na funkcionalno urbano podrucje te se
navodi "Koncept takoder naglaSava potrebu pokrivanja svih aspekata mobilnosti (ljudi
i dobara), nacine prijevoza te usluga na integrirani nacin te kako planirati ukupno
"funkcionalno urbano podrucje" za razliku od jedne opcéine unutar svojih
administrativnih granica. Dalje upuéuje da sa stranice 11 Smijernica proizlazi da je
"funkcionalno urbano podrucje" jedno od osam nacela planiranja SUMP-ova. Na toj
stranici se navodi da je definicija funkcionalnog urbanog podrucja dogovorena od
strane OECD-a, Ureda za statistiku Europske Komisije (Eurostat) i Glavne uprave za
regionalne i urbane politike. Temelji se na "gustoCi stanovnistva kako bi se
identificirali urbana sredista i protok putnika na posao kako bi odredili okolna
podruCja Cije je trziSte rada integrirano sa sredistem." Vezano za navedeno
zakljuCuje da je funkcionalno podrucje nedvojbeno cjelina koju Cine grad i njegova
zona dnevnih migracija (zona putovanja na posao), sukladno OECD metodologiji.
Stoga je zaliteljeva interpretacija gradskog (urbanog) podrucja kao administrativhog
grada netoCna, odnosno to¢no jest da se kod SUMP-ova obavezno koristi pojam
Funkcionalnog urbanog podrucja, dok tradicionalno planiranje prometa pokriva
administrativno podrucje, a Zzalitelj za svoj navod ne dostavlja nikakve dokaze.
Vezano za dio navoda kojim Zalitelj navodi da je iz naziva ugovora razvidno da je
SUMP izvrSavan jedino za grad Zadar te da su lazne i neto¢ne informacije u kojima
se navodi vece podrucje sa viSe stanovnika i prostora od onog koje je bilo predmet
ugovora, odabrani upucuje na poveznicu na kojoj je dostupan SUMP grada Zadra iz
koje proizlazi da se plan odnosi na funkcionalno podrucje Zadar. Navodi da se na str.
3 i 6 navode zahtjevi "kvalitetno povezivanje okolnih naselja i otoka s gradom
Zadrom u svrhu povecanja dostupnosti i pristupacnosti gradskih sadrzaja i prostora
na podrucju funkcionalnog urbanog podrucja...prema popisu stanovnistva iz 2011.
godine, Grad Zadar biljezi 75.000 stanovnika $to ga svrstava na 5. mjesto po veli€ini
gradova u Republici Hrvatskoj. Gradsko podrucje utjecaja, odnosno, funkcionalno
urbano podrucje Zadra (FUP) biljezi 113.000 stanovnika.“. S obzirom na navedeno,
smatra da zalitelj polazi od pogresSne pretpostavke da se referenca odnosi iskljucivo
na grad Zadar. Zakljuuje da obuhvat SUMP-a nikada ne podrazumijeva
administrativno podrucje grada, ve¢ funkcionalno urbano podrucje (FUP), odnosno
cjelina koju €ine grad i njegova zona dnevnih migracija (zona putovanja na posao),
sukladno OECD metodologiji. U dokumentu SUMP Zadar definiran je FUP i on je
predmet analize i definiranja mjera. IstiCe da on to nikada nije prikrivao, vec je
referencu kao takvu i prilozio, uz Cinjenicu da je dokument i javno dostupan. Radi
otklanjanja svake sumnje upucuje na poveznicu drZzavnog zavoda za statistiku po
naseljima za 2021. godinu, za mjesta koja su obuhvacena FUP Zadar, iz koje
statistike proizlazi da se radi o podrucju s vise od 100.000 stanovnika. Vezano za
datum izvrSenja usluge SUMP Zadar, istiCe da konkretan dogadaj koji bi se smatrao
datumom izvrSenja usluge kao takav nigdje nije definiran u dokumentaciji o nabavi,
pa tako datum izvrSenja usluge moze biti primjerice datum izdavanja posljednjeg
racuna (okon€ane situacije), datum ovjere racuna (situacije) od strane narucitelja
usluge, datum isporuke posljednje isporuCevine ili primjerice datum zatvaranja
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konkretnog naloga, $to je i ovdje slucaj. Niti jedan od tih datuma nije pogreSan niti u
suprotnosti s dokumentacijom o nabavi buduci da svaki definira na svoj nacin
,zavrSetak” usluge. | u ovom slucaju, Sto navodi i sam Zzalitelj, kroz korespondenciju s
drugom ugovornom stranom MMPI, postoje 2 datuma ,izvrSenja usluge® i to kao
zadniji sluzbeni output jedan datum, a zavrSetak naloga drugi datum: ,zadnji sluzbeni
output po Nalogu br. 33 bio je 17.12.2021., zavrSetak Naloga je 25.4.2022.". Dakle,
navedeni podaci ne predstavljaju nedostatak koji je bilo potrebno otkloniti, buduci svi
navedeni datumi (bez obzira koji od njih Narucitelj smatra relevantnim) nedvojbeno
potvrduju da su prikazane usluge izvrSene u trazenom vremenskom periodu, kako je
propisano tockom 5.2.1.3. dokumentacije o nabavi. Osim toga, osporava da narucitel]
nije otklonio sumnju u razli€itost podataka, bududi da je isto napravio kroz provjeru s
MMPI, te s obzirom i da datum naveden od strane MMPI u cijelosti potvrduje
ispunjenje trazenog uvjeta dopustenog perioda izvrSenja usluge, s pravom je
narucitelj isto ocijenio prihvatljivim.

Ocjenjujuéi osnovanost ovog navoda, utvrdeno je da je U ESPD obrascu ¢lana
odabrane zajednice gospodarskih subjekata Ernst & Young naveden jedan ugovor i
to "lzrada plana odrZive mobilnosti (SUMP) grada Zadra, iznos ugovora: 125.222,38
eura, opis pruzenih usluga: lzrada plana odrzive mobilnosti (SUMP) grada Zadra (s
uklju€enim urbanim podru¢jem grada Zadra koje broji 118.000 stanovnika), a koji
obuhvaca analizu postoje¢eg stanja mobilnosti, definiranje SMART ciljeva, prijedloge
mjera unaprjedenja odrzivog prometnog sustava, modeliranje prometnih scenarija te
izradu akcijskog i evaluacijskog plana; datum pocetka 23. oZujka 2020., datum
izvrSenja: 16. studenoga 2021., druga ugovorna strana: Ministarstvo mora prometa i
infrastrukture, Zagreb.

Kao azurirani popratni dokument dostavljen je popis ugovora kao u ESPD
obrascu.

Narucitelj je provjerom kod druge ugovorne strane, provjerio spornu referencu
i postavio sljedeca pitanja:

1. pitanje: koja je bila ukupna vrijednost ugovora, koji je izvrSio Ernst &
Young?

Odgovor: 125.222,38 eura

2. pitanje: koji je bio to€an opseg i opis usluga koje je izvrSio Ernst & Young?

Odgovor: Plan odrzive urbane mobilnosti (SUMP) grada Zadra izraden je kroz
sljedeCe aktivnosti: Priprema: - Prikupljanje i procjena kvalitete postojece
dokumentacije u koordinaciji s MMPI-em i gradom Zadrom; - Identificiranje
relevantnih dionika za izradu SUMP-a i - Izrada analize postoje¢eg stanja mobilnosti.
Definiranje ciljeva i mjera: - Izrada popisa mjerljivih ciljeva (ciljevi moraju biti SMART)
i - lzrada popisa mjera kojima Ce se postiCi zadani ciljevi. Izrada SUMP-a: - Izrada
scenarija razvoja prometnog sustava grada Zadra, - Modeliranje i evaluacija utjecaja
mjera prema scenarijima razvoja, - lzrada akcijskog plana provedbe, - Definiranje
nacina implementacije i azuriranja SUMP-a (indikatori), - Izrada sustava pracenja i
evaluacije SUMP-a, - lzrada konacne inaCice SUMP-a, - Odrzavanje radionica i
uklju€ivanje gradana kroz Citavo razdoblje razvoja SUMP-a. Rezultat je bio izraden
plan odrzive urbane mobilnosti (SUMP) grada Zadra.

3. pitanje: u kojem omjeru (vrijednosti) su usluge u tom ugovoru izvrSene od
strane Ernst & Young i datum izvrSenja usluga?

Odgovor: Ernst & Young, izvrsio je 100% vrijednosti ugovora. Zadnji sluzbeni
output po nalogu br. 33 bio je 17.12.2021., zavrSetak naloga je 25.4.2022.

U projektnom zadatku dokumentacije o nabavi se navodi da se plan odrzive
urbane mobilnosti (u nastavku: Plan) priprema za administrativno podrucje grada
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Zagreba. Nadalje se u tocki 2.1. (Opis zadatka) navodi "Pripremni koraci Plana
odrzive urbane mobilnosti temelje se na Smjernicama za razvoj i provedbu Plana
odrzive urbane mobilnosti (Rupprecht Consult, 2019.), koji bi trebao biti osnovni
metodoloski izvor za pripremu ovog Plana. Pripremni koraci sazeti su nize, a dodatno
su definirani minimalni standardi i specificnosti koje izvoditelj koji priprema Plan za
Zagreb mora zadovoljiti. Svrha ovog projekta je pripremiti i usvojiti Plan za Zagreb u
skladu s najboljim praksama i standardima EU-a. Plan je definiran u Smjernicama za
razvoj i provedbu Plana odrzive urbane mobilnosti kao: “... strateSki je plan koji
uzima u obzir integracijske, sudioniCke i evaluacijske principe kako bi zadovoljio
potrebe stanovnika gradova za mobilnoS¢u te osigurao bolju kvalitetu Zivota u
gradovima i njihovoj okolini.” To je ,... strateSki i integrirani pristup za ucinkovito
rieSavanje sloZzenosti urbanog prometa. Njegov glavni cilj je poboljsati pristupacnost i
kvalitetu Zivota ostvarivanjem pomaka u smjeru odrzive mobilnosti. POUM podrzava
donosSenje odluka na temelju Cinjenica, odluka koje se vode dugoroChom vizijom za
odrzivu mobilnost. Klju€an element za postizanje toga jest temeljita procjena trenutne
situacije i buducih trendova, naSiroko prihvacena zajedniCka vizija sa strateskim
ciljevima te integrirani komplet zakonskih, promotivnih, financijskih, tehnickih i
infrastrukturnih mjera kako bi ostvarili cilieve - Cija primjena mora pratiti sustavni
nadzor i procjenu.“ (Rupprecht Consult, 2019., str. 9.). Plan za grad Zagreb treba
slijediti opci cilj poboljSanja pristupacnosti i omogucavanja visoko kvalitetne, odrzive
mobilnosti za cijelo funkcionalno urbano podrucje.”

U Smijernicama za razvoj i provedbu plana odrzive urbane mobilnosti se u
bithom navodi da se plan odrZive urbane mobilnosti temelji na nacelima, medu
kojima je i "planiranje odrzive mobilnosti u "funkcionalnom urbanom podrucju".
Takoder se medu razlikama tradicionalnog planiranja prometa i planiranja odrzive
urbane mobilnosti navodi i to da ovaj potonji pokriva funkcionalno urbano podrucje
temeljeno na protoku dnevnih migracija. Dalje se navodi "Definicija funkcionalnog
urbanog podruc¢ja dogovorena je od strane OECD-a, Ureda za statistiku Europske
Komisije (Eurostat) i Glavne uprave za regionalne i urbane politike. Temelji se na
»gustoCi stanovniStva kako bi identificirali urbana sredista i protok putnika na posao
kako bi odredili okolna podrucja Cije je trZiSte rada integrirano sa srediStem."

U javno objavljenom planu odrzive urbane mobilnosti Grada Zadra iz kolovoza
2021. godine se, u bithom, navodi da prema popisu stanovnistva iz 2011., grad
Zadar biljezi 75.000 stanovnika. Gradsko podrucje, odnosno funkcionalno upravno
podrucje (FUP) biljezi 113.000 stanovnika. Nadalje se navodi ,Plan odrzive urbane
mobilnosti (engl. Sustainable Urban Mobility Plan - SUMP) je plan koji se temelji na
suvremenom pristupu prometno-prostornom planiranju gdje se u prvi plan stavlja
Covjek, a ne osobni automobil. Planom se definiraju smjernice i mjere za razvoj
prometnog sustava Cija je svrha povecanje mobilnosti svih korisnika prometnog
sustava, a ne samo povecanje kapaciteta cestovnih prometnica. Kako bi se postigla
kvalitetha mobilnosti stanovnika i posjetitelia Grada Zadra i okolice bitan je razvoj
prometnog sustava koji je efikasan, te energetski i ekoloski ucinkovit. Medutim,
stvaranje odrzivog prometnog sustava u prvoj mjeri zahtijeva promjenu navika
korisnika prema dosadasnjem nacinu prometovanja na svakodnevnoj razini. Da bi to
bilo mogucée prometno planiranje potrebno je temeljiti na nacelima odrzive mobilnosti.
Iz tog je razloga Grad Zadar pristupio izradi ovog Plana odrzive mobilnosti sukladno
smjernicama i preporukama Europske unije i prate¢i pozitivne primjere gradova
razvijenih zemalja Europe i svijeta, ...ProsjeCna gusto¢a naseljenosti Funkcionalnog
urbanog podrucja Zadar iznosi 143 st/km?. Razina urbane izgradenosti najveca je u
naselju Zadar te ono ima najviSe stanovnika, najvecu gusto¢u naseljenosti i
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gospodarski je najrazvijeniji dio administrativne jedinice.“. Takoder se kao jedan od
zahtjeva plana navodi ,kvalitetno povezivanje okolnih naselja i otoka s gradom
Zadrom u svrhu povecanja dostupnosti i pristupacnosti gradskih sadrzaja i prostora
na podrucju Funkcionalnog urbanog podrucja“. Dalje se navodi ,Prema popisu
stanovnistva iz 2011. godine, Grad Zadar biljezi 75.000 stanovnika Sto ga svrstava
na 5. mjesto po veli€ini gradova u Republici Hrvatskoj. Gradsko podrucje utjecaja,
odnosno  Funkcionalno urbano podru¢je Zadra (FUP) biljezi 113.000
stanovnika.“...Uzimajuc¢i u obzir urbanu strukturu grada Zadra, pozeljno je da
specificniji pristup prometnom planiranju imaju sljedeci gradski prostori: - OtoCna
podru¢ja u sastavu Grada - Poluotok - Podru€je Luke Gazenica... Prema
posljednjima podacima o dnevnim migracijama od Drzavnog zavoda za statistiku iz
2011. godine (posljednji popis stanovnistva), procijenjeno je da na podrucje Grada
Zadra, iz okolnih naselja Zadarske Zupanije, dnevno migrira oko 18.000 putnika.
Analizom broja registriranih automobila utvrdeno je da on kontinuirano raste od 2000.
godine u Zadru, ali i u ostalim op¢inama i u cijelom urbanom podrucju. Shodno tome,
stupanj motorizacije na podru€ju Grada Zadra iznosi ¢ak 425 vozila na 1.000
stanovnika Sto je neSto vedi stupanj motorizacije od Grada Zagreba. Navedeni
podatak ukazuje na nuznost razvoja odrzivih oblika prometovanja koji ¢e biti
alternativa osobnom vozilu... U postojeCem stanju na podrucju Grada Zadra glavni
podsustav javnog prijevoza putnika predstavlja autobusni prijevoz u kojem se dnevno
u prosjeku preveze oko 23.000 putnika. Za povezivanje kopna i otoka koristi se
pomorski prijevoz koji dnevno preveze oko 6.600 putnika. Zbog veliine grada Zadra
koji se velikim dijelom lako moze prijeCi biciklom ili pjeSice, te zbog neizvjesne
buduénosti zeljezniCkog putni¢kog prijevoza na podrucju obuhvata, glavninu razvoja
javnog prijevoza putnika potrebno je usmijeriti u unaprjedenje usluge prema
perifernim naseljima i integraciju s ostalim oblicima prometovanja, osobito pomorskim
prijevozom. Autobusni sustav mora preuzeti funkciju alternativnhog oblika prijevoza u
odnosu na osobni automobil na udaljenostima u kojima je sustav javnog prijevoza
konkurentan, izvan obuhvata pjeSaCenja i bicikliranja. Shodno tome, autobusni
prijevoz treba dugoro¢no temeljiti na povezivanju Park&Ride parkiraliSta na rubnim
dijelovima grada, kao i nadopunu biciklistickom prijevozu kroz Bike&Ride uslugu.
Zbog prostornih karakteristika zadarskog podrucja s velikim brojem otoka i
duZobalnih naselja, te uzimajuci u obzir to da je potraznja u pomorskom prijevozu do
2020. godine biljezila konstantan rast u broju prevezenih putnika, nuzan je razvoj
pomorske prijevozne usluge. U tu je svrhu vazno sagledati opciju povezivanja luke
Gazenica, Poluotoka i Borika s linijskom pomorskom linijom, osobito u ljethom
periodu i u scenariju dugoro¢nog razvoja zone Poluotoka kao zone s ograni¢enim
motornim prometom... lako na podru¢ju Grada Zadra postoje skoro svi oblici
prijevoza (autobusni, cestovni, pomorski, zracni, biciklistiCki), u postojecem stanju ne
postoji njihova kvalitetna integracija. Uspostava integriranog javnog prijevoza putnika
predstavlja vazan preduvjet za ostvarivanje odrZzive mobilnosti te postizanje
ravnopravnosti izmedu prijevoznih modaliteta. Kako bi javni gradski prijevoz bio
konkurentan i osiguravao ravnopravnu mobilnost svim potencijalnim korisnicima
potrebno je iskoriStavati prednosti pojedinih oblika prometovanja u pojedinim uvjetima
te ih integrirati. Nerazmjerno razvijanje jedne usluge prijevoza nece postiéi najveéu
razinu ucinkovitosti kao i kvalitetha integracija raznih prijevoz usluga na Sirem
gradskom podrucju. Jedino integrirani javni prijevoz moZze biti kvalitetna alternativa
osobnom vozilu. Sukladno navedenom, uspostava integriranog prijevoza putnika na
podrucju Grada Zadra i Funkcionalnog urbanog podrudja, jedna je od vaznijih mjera
razvoja odrzivog prometnog sustava Grada Zadra.“. Nadalje se u jednom dijelu
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Plana, razmatra uvodenje usluge ,prijevoza na poziv“ ili ,mikroprijevoza“ za okolna
zadarska podruc¢ja s malom gustocom naseljenosti.“ Nadalje se razraduju i razni
oblici prometa (biciklisticki, pjeSacki, motorna vozila) u okviru koje se kao jedna od
aktivnosti navodi unaprjedenje cestovnog povezivanja Zadra s okolnim podrucjem.

Buduci da medu strankama postoji spor oko tumacenja ,gradskog urbanog
podrucja“ kao uvjeta iz toCke 5.2.1.3. dokumentacije o nabavi, prije upustanja u
ocjenu zalbenog navoda, valja dati ocjenu tumadenja tog pojma. Zalitelj smatra da se
uvjet gradskog urbanog podruc¢ja odnosi samo na velegradove, gradove, gradice ili
konurbacije te da ne obuhvaca ruralna naselja poput sela i zaselaka. IstiCe da u bliZoj
okolici grada Zadra, koji prema popisu stanovnistva iz 2021. godine ima 70.779
stanovnika, ne postoji niti jedan maniji, niti veéi grad te stoga smatra da se plan
odrzive urbane mobilnosti grada Zadra odnosi isklju€ivo na grad Zadar koji ima
70.779 stanovnika pa da predmetna referenca ne udovoljava zahtjevu tehnicke i
struéne sposobnosti. Zalitelj takoder, iz naslova ugovora zakljuéuje da se plan
odrzive urbane mobilnosti (POUM, engl. Sustainable mobility plan — SUMP), odnosi
isklju€ivo na grad Zadar kao administrativnho podrucje s 70.779 stanovnika.

Narucitelj u konkretnom slu€aju nije dao definiciju gradskog urbanog podrucja
te je istu zato potrebno definirati sukladno c¢injenicama koje proizlaze iz
dokumentacije o nabavi. Naime, projektni zadatak konkretnog postupka javne
nabave, upucuje da se pripremni koraci plana odrzive urbane mobilnosti temelje na
Smjernicama za razvoj i provedbu Plana odrzive urbane mobilnosti (Rupprech,
2019.), koji bi trebao biti osnovni metodoloski izvor za pripremu tog plana. Prema tim
Smjernicama, plan odrzive urbane mobilnosti temelji se na nacelima, medu kojima je
i ,planiranje odrzive mobilnosti u funkcionalnom urbanom podrucju (FUP)“, a
definicija FUP-a se temelji na ,gustoCi stanovniStva kako bi identificirali urbana
sredista i protok putnika na posao kako bi odredili okolna podrucja Cije je trziSte rada
integrirano sa srediStem.“ Upravo se u spornom POUM-u grada Zadra, navodi da
prosje¢na gustoc¢a naseljenosti Funkcionalnog urbanog podrudja Zadar, iznosi 143
st/km2, a da je razina urbane izgradenosti najveca u naselju Zadar te ono ima najviSe
stanovnika, najveCu gustoCu naseljenosti i gospodarski je najrazvijeniji dio
administrativne jedinice. Nadalje se kao jedan od zahtjeva plana navodi kvalitetno
povezivanje okolnih naselja i otoka s gradom Zadrom u svrhu povecanja dostupnosti
i pristupaCnosti gradskih sadrzaja i prostora na podru¢ju Funkcionalnog urbanog
podruCja. Takoder se utvrduje da Funkcionalno urbano podrucje Zadra biljezi
113.000 stanovnika i zaklju€uje se da je uspostava integriranog prijevoza putnika na
podrucju Grada Zadra i Funkcionalnog urbanog podrucja, jedna od vaznijih mjera
razvoja odrzivog prometnog sustava Grada Zadra. Osim toga, POUM grada Zadra,
sadrzi i slikovne te grafiCke prikaze (slike 1, 8 i 9, grafikon 8), koje prikazuju gustocu
naseljenosti na FUP Zadar i obuhvacaju stanje autobusnog prometa gradskim,
prigradskim, oto¢nim linijama te Zeljezni¢ku infrastrukturu na Sirem podru¢ju Zadra
(Zadar, Bibinje, Suko$an, Benkovac...). Prema tome, upravo suprotno shvacanju
Zalitelja, iz sadrzaja POUM-a grada Zadra, proizlazi da se POUM grada Zadra ne
odnosi, niti se prema zahtjevu iz dokumentacije o nabavi mora odnositi, samo na
grad (Zadar), kako to usko i pogreSno tumaci Zzalitelj, veC je izraden s ciljem
uspostave raznih oblika integriranog prijevoza na Funkcionalnom urbanom podrucju
(Zadra).

Nadalje, razli€iti podaci u pogledu broja stanovnika grada Zadra s uklju¢enim
urbanim podrucjem (118.000 kako je navedeno u ESPD obrascu, odnosno 113.000
kako je navedeno u POUM-u), ne dovode u sumnju iskustvo odabrane zajednice
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gospodarskih subjekata koje je u pogledu zahtjeva od 100.000 stanovnika, u skladu s
uvjetom iz dokumentacije o nabavi.

Osim toga, vezano za datum izvrSenja usluge koji Zalitelj istiCe kao oprecan
podatak u odabranoj ponudi, vazno je naglasiti da, u odnosu na ovu referencu nema
spora oko Cinjenice je li usluga izvrSena i u kojem dijelu, a njeno je izvrSenje kao i
datum izvrSenja (25. travnja 2022.), potvrdila druga ugovorna strana. Stoga, u
konkretnom slu€aju nije od utjecaja na valjanost te reference Cinjenica, je li usluga
izvrSena 17. prosinca 2021. ili 25. travnja 2022., buduéi da je prema oba datuma
usluga izvrSena u vremenskom periodu propisanom dokumentacijom o nabavi, $to je
potvrdila druga ugovorna strana. Ovdje valja hapomenuti da se ovakva ocjena ovoga
tijela ne moZe usporediti s ocjenom u pogledu datuma, kako je dana u rjeSenju
KLASA: UP/I1-034-02/25-01/35 od 14. ozujka 2025., na Sto upire zalitelj, jer se ne
radi o istom Cinjeninom stanju, buduci da je u ovom postupku datum izvrdenja
potvrden od druge ugovorne strane.

Kona¢no valja zakljuCiti da narucitelj kod pregleda i ocjene Zaliteljevih
referenci (rbr. 3 i 4) te ovdje sporne reference odabrane zajednice gospodarskih
subjekata, nije postupao na nejednak nacin. Navedeno proizlazi iz ocjene ovoga
tijela da su se reference zalitelja rbr. 3 i 4, odnosile isklju€ivo na biciklizam kao jedan
element POUM-a, dok referenca koju ovdje osporava zalitelj, uklju€uje sveobuhvatno
planiranje, dakle odnosi se na razne oblike prometovanja (biciklistiCki, autobusni,
Zeljeznicki, pomorski, osobni prijevoz).

Slijiedom navedenog, zalitelj nije uspio osporiti valjanost predmetne reference
odabrane zajednice gospodarskih subjekata te su Zalbeni navodi ocijenjeni kao
neosnovani.

Zalitelj osporava valjanost ponude odabrane zajednice gospodarskih
subjekata u dijelu koji se odnosi na referencu gospodarskog subjekta na kojeg se
odabrana zajednica oslonila Ernst & Young Kurumsal Finansman Danismanlik
Anonim Sirketi ,Savjetodavne usluge za pripremu plana odrzive urbane mobilnosti
(SUMP) za opcine Konya i Eskisehir (u okviru programa odrzivih gradova)“. Upuéuje
na opis ugovora iz ESPD obrasca te opet navodi da se zahtjev tehniCke i stru¢ne
sposobnosti iz to¢ke 5.2.1.3. dokumentacije o nabavi odnosi na ugovore koji se
odnose na jedan grad, a ne podruc¢je mogucnosti vise gradova te naroc€ito ne regija ili
op¢ina. Iz navedenog, a prema javno objavljenim informacijama i dokumentaciji
proizlazi da je narucitelj pogresno ocijenio pitanje valjanosti navedenog ugovora kao
dokaza kako u odnosu na svoje propisane uvjete tako i u odnosu na neistinite
informacije koje su dane od odabrane zajednice gospodarskih subjekata i
korespodenciju koju je sam pribavio. Zalitelj ponovno upuéuje na definiciju grada kao
u prethodnom Zalbenom navodu te smatra da podrucje na koje se odnosi sporna
referenca ne predstavlja gradsko niti urbano podrucje. Obrazlaze da podrucje opéine
Konya i Eskisehir ne predstavlja grad niti gradove po svom geografskom poloZaju niti
predstavlja urbano podrucje nego upravo vrlo ruralno i neurbanizirano podrucje koje
se prostire u smislu opcina/regija na velikom geografskom podruc¢ju. Ponavlja da
dokumentacijom o nabavi nisu traZzene usluge koje se tiCu opcina ili drugih
geografskih podrucja, nego upravo grada kao urbanog podrucja i to jednog grada po
pojedinacnoj referenci. Nadalje navodi da se dostavljeni ugovor ne odnosi na izradu
plana odrzive mobilnosti, a kako je to trazeno dokumentacijom o nabavi, nego se
odnosi na ,Savjetodavne usluge za pripremu Plana odrzive urbane mobilnosti
(SUMP) za opcéine Konya i Eskisehir“. IstiCe da savjetodavne usluge za pripremu
nekog dokumenta nisu niti mogu biti podvedene pod izradu plana odrzive mobilnosti
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niti se radi o slichim uslugama kako to proizlazi iz samog ugovora te navedena
referenca ni prema tom kriteriju ne zadovoljava uvjete iz dokumentacije o nabavi.
Nadalje, iz dokumentacije i dokaza proizlazi da je odabrani ponuditelj naveo da je
pruzao Savjetodavne usluge za pripremu plana odrzive urbane mobilnosti (SUMP) za
opcine Konya i Eskisehir iz Cega proizlazi da je isti pruzao samo savjetodavne usluge
i to isklju€ivo za pripremu SUMP-a, dok su dokumentacijom o nabavi trazene usluge
iste ili slicne predmetu nabave. Naime, iz dostavljene potvrde o izvrSenom ugovoru
od 19. prosinca 2024. proizlazi da se radi o radovima koji su pruzeni, ¢ime se ne
zadovoljava kriterij koji se odnosi na pruzene usluge te se u predmetnom ugovoru
nije vrsila izrada plana odrzive mobilnosti, nego je upravo vrSen rad iskljuivo na
pripremi za sam SUMP, a Sto se ne moze podvesti niti pod slicne usluge koje su
trazene dokumentacijom o nabavi. Time je i po toj osnovi narucitelj pogresno utvrdio
Cinjenice koje su dovele do pogresnog zakljuCka te je stoga bio duzan odbiti
odabranu ponudu. Nadalje navodi da iz javno dostupnih podataka kao i
korespondencije koju prilaze uz Zalbu, proizlazi da je gospodarski subjekt na Ciju se
tehnicku i stru¢nu sposobnost oslanja odabrana zajednica gospodarskih subjekata,
dostavio obmanjujuce i neistinite podatke glede opsega, rada i sudjelovanja treéih
osoba u izvrSenju ugovora kao i drugih okolnosti koje dovode u sumnju postupanje
zajednice ponuditelja kao i gospodarskog subjekta na Ciju se tehniCku i struénu
sposobnost oslanjaju. Naime, iz dostupnih podataka koji su javno objavljeni, u
navedenom izvrSenju ugovora sudjelovale su i tre¢e osobe, i to gospodarski subjekti
Parabol i Hinda, a Sto je \vidlivo i sa sluzbenih mreznih stranica
(https://www.paraboly.com/sump-konya i (https://hinda.city/en/konya-surdurulebilir-
kentselhareketlilik-plani.php). Nadalje, iz javno dostupnih informacija kao i
korespondencije s nadleznim osobama trgovackog drustva Hinda, potvrdeno je da su
u SUMP-u za opcéine Konya i Eskisehir, trgovacka drusStva Hinda i Parabol bili
podizvodaci, dok je EY Turska bio ugovaratelj. Iz navedenog proizlazi da spornu
uslugu gospodarski subjekt na kojeg se odabrana zajednica oslonila, nije izvrSio
samostalno. Time se dovodi u pitanje istinitost svih podataka koje je dostavio vodedi
¢lan zajednice ponuditelja kao i izvrSenje samog ugovora (dio i vrijednost izvrSene
usluge od strane gospodarskog subjekta Ernst & Young Kurumsal Finansman
Danismanlik Anonim Sirketi). Dodatnu okolnost koja dovodi u sumnju nacin
postupanja je i jasan pokazatelj prema navodima sa mrezne stranice trgovackog
drustva Hindu, da se u predmetnom nije radilo o jedinstvenom postupku
savjetodavnih usluga, nego upravo o viSe postupaka, dok je odabrani ponuditelj to
prikazao kao jedan savjetodavni postupak. Stoga, je od strane zalitella dokazana
jasna i nedvojbena sumnja u ispunjenje uvjeta tehnicke i struCne sposobnosti od
strane odabrane zajednice gospodarskih subjekata.

Narucitelj u odgovoru na zalbu ponovno navodi, da prihvatljivost ugovora
Savjetodavne usluge za pripremu Plana odrzive urbane mobilnosti (SUMP) za opcine
Konya i Eskigehir nije definirana naslovom, jer bi to bilo u najmanju ruku neozbiljno,
ve¢ je definirana dokumentacijom o nabavi. 1z dostavljenog opisa tog ugovora i
dokumentacije koja je dostupna narucitelju, a i zalitelju u vidu korespondencije s
naruciteljem predmetne usluge, mozZe se ocijeniti da se radi o usluzi izrade plana
odrzive urbane mobilnosti te da se usluga odnosi na gradsko (urbano) podrucje od
minimalno 100.000 stanovnika. Kako su u okviru ovog ugovora izradeni pojedinacno
planovi odrzive mobilnosti za dva grada, da pojedinacno ti gradovi imaju vise od
100.000 stanovnika i da je zbroj vrijednosti (bez PDV-a) izvrS§ene usluge minimalno u
visini procijenjene vrijednosti nabave narucitelj je ocijenio da je usluga, odnosno
ugovor prihvatljiv. Isto je i razvidno iz javno dostupnih podataka putem EOJN RH,
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gdje je dostavljen ovjeren prijevod na hrvatski jezik, dokumenta ,Potvrda o radnom
iskustvu za Ernst & Young Kurumsal Finansman Danismanlik Anonim Sirketi“ od 18.
kolovoza 2025. U odgovoru narucitelja tog ugovora |IBank se navodi kod Opsega
radova: ,U sklopu konzultantske usluge dijagnosticirana je trenutna situacija,
utvrdena je vizija i ciljevi SUMP-a grada uz aktivnho sudjelovanje gradana i dionika,
predloZzene mu potporne mjere i osiguran je okvir za provedbu.“ U odgovoru se jasno
navodi da je bilo rijeCi o izradi plana odrzive urbane mobilnosti (kolokvijalno naziva
SUMP) grada. Vezano za dio navoda da se ugovor ne odnosi na izradu plana
odrzive mobilnosti, nego se odnosi na savjetodavne usluge za pripremu Plana
odrzive urbane mobilnosti (SUMP) za opcéine Konya i Eskigehir®, navodi da se u
odgovoru narucitelja, IIBank, kod ,opsega radova“ i ,napomene® navodi: ,U sklopu
konzultantske usluge dijagnosticirana je trenutna situacija, utvrdena je vizija i ciljevi
SUMP-a grada uz aktivno sudjelovanje gradana i dionika, predloZzene mu potporne
mjere i osiguran je okvir za provedbu.“ i "Razvoj sveobuhvatnog SUMP-a doc ent
Eskisehir i Konya.“ Nadalje u odnosu na dio navoda da je gospodarski subjekt Ernst
& Young Kurumsal Finansman Danismanlik Anonim Sirketi, dostavio obmanjujuce i
neistinite podatke glede opsega, rada i sudjelovanja treCih osoba u izvrSenju
ugovora, navodi da se u okviru provjere reference narucitelja lller Bankasi A.S.
(Ilbank), navodi da za "PROJEKT ODRZIVI GRADOVI Komponenta A - izrada plana
odrzive urbane mobilnosti (SUMP)" vrijednost ugovora 996.500,00 EUR od ¢ega je
realizirani iznos 996.500,00 EUR kao i da je datum zavrSetka ugovora 31. sijeCnja
2024. te da je uslugu izvrSio Ernst & Young Kurumsal Finansman Danigsmanlik
Anonim Sirketi. Dodatno, narucitelj lllbank, navodi da je ,Plan odrzive urbane
mobilnosti (SUMP) pripremljen u Eskisehir i Konyi kako bi se osigurala mobilnost ljudi
i robe te poboljSala kvaliteta Zivota za sve. U sklopu konzultantske usluge
dijagnosticirana je trenutna situacija, utvrdena je vizija i cilievi SUMP-a grada uz
aktivno sudjelovanje gradana i dionika, predloZzene su potporne mjere i osiguran je
okvir za provedbu. U gore spomenutoj dokumentaciji Ilbank, nije bilo navedeno da su
u okviru predmetnog ugovora sudjelovali i drugi gospodarski subjekti te je sukladno
dostavljenom, narucitelj ispravno izvrSio pregled i ocjenu ponuda te nije postojala
osnovana sumnja u istinitost podataka dostavljenih od strane gospodarskog
subjekta. Vezano za dio navoda da je narucitelj duzan utvrditi postoje li na strani
odabrane zajednice gospodarskih subjekata osnove za iskljuCenje buduc¢i da je u
ponudi dostavila neistinite podatke, navodi da je u okviru provjere reference kod
naruCitelja Ilbank, odnosno podataka iz potvrde druge ugovorne strane, pravilno
utvrdio sve Cinjenice te nije imao osnova da bi utvrdio da je doSlo do pogresSnog
prikazivanja €injenica pri dostavljanju podataka.

Odabrana zajednica gospodarskih subjekata navodi da se zalbeni navod, opet
neosnovano temelji na prethodno pobijenoj paradigmi kako se urbano podrudje
SUMP-a mora odnositi iskljuivo na administrativho podrucje jednog grada i taj svoj
navod zalitelj ne potkriepljuje niti jednim dokazom. Kako je ranije elaborirano,
Smjernice EU navode kako se SUMP mora odnositi na funkcionalno urbano
podrucje. Predmetna usluga izvrSena je sukladno predmetnim Smjernicama, te se
isto odnosilo na FUP predmetnih gradova. U prilog tome dostavlja poveznicu na
natjeCajnu dokumentaciju na internetskoj stranici narucitelja predmetne usluge:
https://www.ilbank.gov.tr/ihale/terms-of-reference-for-consultancy-services-for
preparation-of _sustainable-urban-mobility-plan-sump-ib-a1c5/3970, s prijevodom
bitnih dijelova na hrvatski jezik. Navodi da se u opisu poslova tog dokumenta u
projektnom zadatku navodi ,SUMP-ovi za Eskisehir i Konyu razvijat ¢e se u skladu sa
Smjernicama za izradu i provedbu Plana odrzive urbane mobilnosti — drugo izdanje
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(engl. Guidelines for Developing and Implementing a Sustainable Urban Mobility
Plan, 2nd edition), slijedeéi korake 1-3, odnosno faze opisane u nastavku®. Takoder
se navodi kako se primjenjuju FUA (Functional Urban Areas, odnosno Funkcionalna
urbana podrucja — FUP). Nadalje upucuje da se u navedenom opisu poslova opisuje
kontekst gradova iz kojeg proizlazi da je Eskisehir 25. najnaseljeniji grad Turske.
Prema podacima TurkStat-a iz 2018., broj stanovnika grada iznosi 812.320, a
njegova povrsina je 13.960 km2 s 14 okruga. Eskisehir se nalazi na zapadnom dijelu
srediSnje Anatolije. Od istoka prema zapadu Eskisehir grani€i s gradovima Kutahya,
Bilecik, Bolu, Ankara, Konya i Afyonkarahisar. Nadalje, Konya je 7. najnaseljeniji grad
Turske. Prema podacima TurkStat-a iz 2018., broj stanovnika grada iznosi
2.205.609, a njegova povrsSina je 40.838 km2 s 31 okrugom. Nastavno na podatke
koji se izravno odnose na predmetnu referencu, navod Zalitelja da podrucje opcine
Konya i Eskisehir ne predstavlja grad niti gradove po svom geografskom polozaju niti
predstavlja urbano podrucje nego upravo vrlo ruralno i neurbanizirano podrucje koje
se prostire u smislu opcinalregija na velikom geografskom podrucju, je sasvim
netoCan, odnosno alternativno, da je tome tako (za $to zalitelj ne dostavlja nikakve
dokaze), iz istog bi slijedilo kako EU institucije, Svjetska banka i Narucitelj usluge
(llbank) te statistiCke institucije Turske predstavljaju neistinite informacije u vlastitoj
natjeCajnoj dokumentaciji. Radi otklanjanja bilo kakve sumnje da predmetna
referenca zadovoljava uvjet urbanog podrucja sa preko 100.000 stanovnika, dodatno
dostavlja sluzbene podatke razvojnih agencija:
https://www.investinkonya.gov.tr/konya/demography i https://bebka.org.tr/en/our-
region/eskisehir/ koje isto potvrduju. Zakljuéno, nedvojbeno se moze utvrditi kako se
predmetna usluga odnosi na Funkcionalno urbano podrucje (FUP) sa preko 100.000
stanovnika i time u cijelosti ispunjava uvjet iz dokumentacije o nabavi. Vezano za dio
navoda da se predmetni ugovor ne odnosi na izradu plana odrzive mobilnosti, nego
na ,Savjetodavne usluge za pripremu Plana odrzive urbane mobilnosti (SUMP) za
opc¢ine Konya i Eskisehir®, istiCe da se predmetna referenca odnosi na izradu SUMP-
ova. U Opisu poslova / Projektnom zadatku iste se navodi: ,SUMP-ovi za Eskisehir i
Konyu razvijat ¢e se u skladu sa Smjernicama za izradu i provedbu Plana odrzive
urbane mobilnosti — drugo izdanje (Guidelines for Developing and Implementing a
Sustainable Urban Mobility Plan, 2nd edition), slijedeéi korake 1-3, odnosno faze
opisane u nastavku“. Uz navedeno, prilaze usporednu tablicu koraka/zadataka koji
se traze Opisom poslova / Projekinim zadatkom, a koji se traze sukladno
Smjernicama EU prilikom izrade SUMP-ova te se moze zakljuCiti kako svi zadaci
sadrzajno i terminoloski slijede EU korake izrade SUMP dokumenta. Takoder isti¢e
da iz sadrzaja dokaza koje je dostavio sam Zalitelj proizlazi da zalitelj u svom izriCaju
spominje, odnosno komunicira oko izrade SUMP-a. Takoder, u Potvrdi druge
ugovorne strane o urednom izvrSenju usluga od strane Ernst Young Kurumsal
Finansman Danismanlik A.$. koju je izdao narucitelj libank se izrijekom navodi da je
pruzena usluga uklju€ivala ,Razvoj sveobuhvatnog SUMP dokumenta za Eskisehir i
Konyu." Vezano za dio navoda da je odabrana zajednica gospodarskih subjekata
dostavila u ponudi neistinite podatke te da se u predmetnom postupku nije radilo o
jedinstvenom postupku savjetodavnih usluga, nego o viSe postupaka, upucuje na
prethodno navedenu poveznicu. Obrazlaze da je SUMP za Konyu i Eskisehir
pripremila tvrtka Ernst Young Kurumsal Finansman Danigsmanlik A.S. u okviru
Projekta odrZivih gradova koji je proveo Narucitelj ILBANK, uz financiranje iz Ugovora
o dodjeli bespovratnih sredstava EU IPA Il i tehniCku podrSku Svjetske banke. Projekt
nije proveden u okviru konzorcijske strukture, odnosno tvrtka Ernst Young Kurumsal
Finansman Danismanlik A.S. je dobila ugovor kao jedini i samostalni izvrSitelj te
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usluge, Sto se vidi iz ugovora Ciju naslovnu stranicu prilaze. Uz navedeno, isto se vidi
i iz Potvrde o izvrSenju usluge, iz ¢ega se moze jasno i nedvojbeno utvrditi da je
ugovor dodijeljen tvrtki Ernst Young Kurumsal Finansman Danismanlik A.S., koja ga
je samostalno provela. Prikazana vrijednost od 996.500 EUR bez PDV-a odraZzava
ukupnu vrijednost izvornog ugovora dodijeljenog i izvrSenog od strane gospodarskog
subjekta Ernst Young Kurumsal Finansman Danismanlik A.S, kako je potvrdeno
Ugovorom i Potvrdom o izvrSenju, ovjerenom od strane narucitelja llbank. Da je tome
tako, vidi se i sa sljedecih poveznica sa internetskih stranica Europske komisije, koja
je objavila vijesti vezane uz izradu SUMP-ova za Eskisehir i Konyu, a za koje
dostavlja  ovjereni  prijevod na  hrvatski jezik: https://urban-mobility-
observatory.transport.ec.europa.eu/news-events/news/eskisehir-known-turkeys
college-town-prepares-its-sustainable-urban-mobility-plan-2022-06-15_en,
https://urban-mobility-observatory.transport.ec.europa.eu/news-events/news/konya-
prepares-its  sustainable-urban-mobility-plan-2022-06-01_en. Temeljem svega
navedenog, zalbeni navod smatra neosnovanim.

Ocjenjujuéi osnovanost ovog navoda, utvrdeno je da se odabrana zajednica
gospodarskih subjekata radi dokazivanja tehniCke i stru¢ne sposobnosti iz tocke
5.2.1. oslonila na gospodarskog Ernst & Young Kurumsal Finansman Danismanlik
Anonim Sirketi te je u ESPD obrascu tog gospodarskog subjekta naveden ugovor
"Savjetodavne usluge za pripremu Plana odrzive urbane mobilnosti (SUMP) za
opc¢ine Konya i Eskigehir (u okviru Programa odrzivih gradova)"; Glavni cilj planova
odrzive gradske mobilnosti Eskisehir (1 milijun stanovnika) i Konya (2,2 milijuna
stanovnika) je referentni instrument iz kojeg proizlazi skup mjera planiranih za
postizanje sustava odrzive mobilnosti ljudi i robe u gradskim podrucjima Eskisehir i
Konya, s posebnim naglaskom na sljedece:

> Razvoj plana odrzive gradske mobilnosti prema Smjernicama za izradu i
provedbu Plana odrzive urbane mobilnosti — drugo izdanje Koraci 1 do 3 (Korak 1:
Priprema i analiza, Korak 2: Razvoj strategije, Korak 3: Planiranje mjera);

> Razvoj strategija i mjera koriStenjem postojecéih okvira koje su razvili Eltis i
CIVITAS;

> Priprema strateSkog plana za zadovoljavanje potreba ljudi i poduzeéa za
odrzivom mobilnoS¢u za bolju kvalitetu Zivota;

Ukupan iznos ugovora (bez PDV-a): 996.500,00 eura.

Opis glavnih usluga, izvrSene aktivnosti:

> Prikupljanje povezanih podataka o trenutnim obrascima prijevoza u
Eskisehiru i Konyi;

> Analiza trenutne situacije mobilnosti Eskisehira i Konye analizom dionika i
angazmanom dionika;

> Analiza trenutnih planova vezanih uz SUMP-ove za Eskisehir i Konyu,
uklju€uju¢i medunarodne, nacionalne i lokalne planove;

> Povecanje kvalitete podataka prikuplienih s terena za GIS (Geografski
informacijski sustav) analize i model prijevoza,;

> Azuriranje prometnog modela Eskisehira i Konye radi pobolj$anja
upravljanja prometom i smanjenja emisija;

> lzrada komunikacijskog plana koji ukljuuje strategiju i vremenski okvir
angazmana, kao i cjelokupnu strategiju za PR aktivnosti;

> Osiguravanje angazmana dionika i gradana kroz aktivnosti planova odrzive
gradske mobilnosti organiziranjem radionica, treninga i anketa;

> Osiguravanje vidljivosti projekta putem drustvenih mreza i web stranice
projekta;
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> Provodenje SWOT analize za dijagnozu situacije mobilnosti Eskigehira i
Konye;

> Uspostavljanje vizije plana odrZive mobilnosti za buducnost odrzive
mobilnosti;

> |zrada strateskih ciljeva i pokazatelja planova odrzZive gradske mobilnosti;

> Stvaranje scenarija mobilnosti za buduc¢nost Eskisehira i Konye;

> Modeliranje svakog scenarija i provodenje analiza emisija s rezultatima
modela;

> Usporedba scenarija prema povecanju broja putovanja u odrzivim nacinima
prijevoza i smanjenju vrijednosti emisija te odabir zeljenog scenarija;

> Kako bi se postigla Zeljena vizija, ciljevi i odabrani scenarij SUMP-a; razvoj
mjera kao Sto su poboljSanje javnog/kolektivhog prijevoza (MaaS za multimodalnu
integraciju) i uspostava zona s niskim emisijama;

> Priprema kartica mjera, ukljuujuci pojedinosti kao Sto su objasnjenje mjere,
akcije, razdoblje mjere, povezani problemi i mogucnosti, povezani ciljevi planova
odrzive gradske mobilnosti, koristi, razina utjecaja na klimatske promjene, mjesto
provedbe mjere, povezane mjere, proracunski zahtjevi, druStvene skupine korisnika,
mehanizam angazmana, pokazatelji pra¢enja, odgovorni dionici i povezani dionici;

> |zrada plana provedbe i praéenja mjera za osiguranje odrzivosti odabranih
mjera, ukljuCujuci pracenje gradskog prometa i javnog prijevoza;

> Priprema dodatnih planova, uklju€ujuéi strategiju klimatskih promjena,
komunikacijski plan, upravljacku strukturu i plan financiranja;

> Priprema uskladenog SUMP dokumenta za Eskisehir i Konyu.

Kao druga ugovorna strana se navodi lller Bankasi A.$. (ILBANK), Emniyet
Mahallesi Hipodrom Caddesi N0:9/21 Yenimahalle/ANKARA, Turska.

Narucitelj je u postupku pregleda i ocjene ponuda kod druge ugovorne strane
trazio provjeru sljedecih informacija: koja je bila ukupna vrijednost ugovora za razvoj
savjetodavnih usluga za pripremu Plana odrzive urbane mobilnosti (SUMP) za opc¢ine
Konya i Eskisehir; koji je bio to€an opseg i opis izvrSenih usluga; u kojoj su mijeri
(vrijednosti) usluge izvrSene od Ernst & Young Kurumsal Finansman Danismanlik
Anonim Sirketi i koji je datum izvrSenja tih usluga.

Druga ugovorna strana, narucitelj lller Bankasi A.S. dostavila je "Potvrdu o
radnom iskustvu" od 19. prosinca 2024. za projekt "OdrZivi gradovi, Komponenta A-
Izrada plana odrzive urbane mobilnosti (SUMP) gdje je kao konzultant naveden Ernst
& Young Kurumsal Finansman Danismanlik Anonim Sirketi, u opisu opsega radova
se navodi: Plan odrzive urbane mobilnosti (SUMP) pripremljen je u Eskisehiru i Konyi
kako bi se osigurala odrziva mobilnost ljudi i robe te poboljSala kvaliteta Zivota za
sve. U sklopu konzultantske usluge dijagnosticirana je trenutna situacija, utvrdena je
vizija i ciljevi SUMP-a grada uz aktivno sudjelovanje gradana i dionika, predlozene su
potporne mjere i osiguran je okvir za provedbu, datum pocCetka 30. srpnja 2021.,
datum zavrSetka 31. sijeCnja 2024., datum odobrenja zavr$nog izvjeS¢a, vrijednost
ugovora 996.500 eura. U toj se potvrdi takoder navodi detaljan opis pet grupa
zadataka (priprema, pregled opcih pozadinskih i sekundarnih podataka, dijagnoza
gradskog prometnog sustava, definicija opsega i procesa plana, analiza situacije i
scenarija mobilnosti) te se kao posljednji zadatak u grupi ,analiza situacije i scenarija
mobilnosti“, navodi ,razvoj sveobuhvatnog SUMP dokumenta za Eskisehir i Konyu za
internu i javnu upotrebu®.

Odabrana zajednica gospodarskih subjekata u Zalbenom postupku dostavlja
ispis dijelova teksta s poveznice https://www.ilbank.gov.tr/ihale/terms-of-reference-
for-consultancy-services-for-preparation-of sustainable-urban-mobility-plan-sump-ib-
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alc5/3970 (dalje: TOR), gdje se u bitnom navodi opis poslova za konzultantske
usluge za pripremu Plana odrzive urbane mobilnosti (SUMP). Tako se navodi da
llbank provodi Program odrzivih gradova uz tehnicku i financijsku podrsku Svjetske
banke i EU. Projekt odrzivih gradova (SCP) ima za cilj podrzati poboljSanu odrzivost
gradova. SPC je organiziran u dvije glavne komponente (A i B), a planiranje urbane
mobilnosti i prometa jedan je od obveznih alata za planiranje, koji ¢e biti podrzan
komponentom A. Nadalje se daje kontekst gradova kako navodi u svom o itovanju i
odabrani ponuditelj. Dalje se u okviru opsega posla navodi da ¢e planovi odrzive
urbane mobilnosti (SUMP) za Eskisehir i Konyu biti razvijeni u skladu sa
Smjernicama za razvoj i provedbu Plana odrzZive urbane mobilnosti-Drugo izdanje.
Dalje se navodi opis osnovnih zadataka (priprema, opc¢i kontekst i pregled
sekundarnih podataka, dijagnoza urbanog prometnog sustava definiranje opsega i
procesa izrade plana, analiza situacije i scenarija mobilnosti).

Odabrana zajednica gospodarskih subjekata takoder dostavlja ispis teksta s
poveznice s naslovom da Konya priprema svoj Plan odrzive urbane mobilnosti te se
na kraju navodi da taj projekt provodi EY Turska u gradskim opc¢inama Eskisehir i
Konya pod vodstvom llbank i Svjetske banke, a financira ga Europska unija. Isto
dostavlja i za grad Eskisehir.

Zatim dostavlja naslovnu stranicu ugovora "Savjetodavne usluge pripreme
Plana odrzive urbane mobilnosti (SUMP)" sklopljenog izmedu lller bankasu A.S. -
llbank i Ernst & Young Kurumsal Finansman Danismanlik Anonim Sirketi od 30.
srpnja 2021., u sklopu projekta odrzivih gradova (SCP= Komponenta A: Odrzivi
sustavi planiranja i upravljanja gradovima). U uvodu tog dokumenta se navodi ,Ovaj
sporazum o razumijevanju je pripremljen izmedu, s jedne strane ILBANK Odjela za
medunarodne odnose i s, druge strane, Ernst & Young Kurumsal Finansman
Danismanlik vezano za savjetodavne usluge pripreme Plana odrzZive urbane
mobilnosti (SUMP) u sklopu projekta odrzivih gradova (SCP=Komponenta A: OdrZivi
sustavi planiranja i upravljanja gradovima.

Konac¢no dostavlja ispise poveznica s opisima gradova Konya i Eskisehir.

Zalitelj u Zzalbenom postupku dostavlja web stranice gospodarskih subjekata
Hinda i Parabol iz Turske na kojima se SUMP Konya - Eskisehir, navode kao njihove
reference. Navedeno je u korespondenciji elektroni¢kom postom od studenog 2025.,
potvrdila i ovlaStena osoba gospodarskog subjekta Hinda koji navodi da je u SUMP-
ovima Konya i Eskisehir, EY Turkey bio glavni izvoda¢, dok su Hinda i Parabol bili
podizvodaci. Dalje, u bithom obrazlaze da je Hinda bila odgovorna za tehnicku
pomoc¢ te je on bio voditelj tima. Parabol je bio odgovoran za prikupljanje i analizu
podataka.

Uz zadnje ocCitovanje Zzalitelj je dostavio korespondenciju elektroni¢kom
postom iz studenoga 2025. s ovlastenom osobom gospodarskog subjekta Parabol,
koji potvrduje da je sporni SUMP dovrSio s EY, odnosno navodi "SUMP za Konyu i
Eskisehir bili su prvi SUMP projekti koje smo dovrSili zajedno s E&Y. Na drugim
SUMP projektima nismo radili s E&Y. E&Y je bio glavni izvodag, a mi smo bili njihov
podizvodacg... NaSe odgovornosti: komponenta 1. pocCetna faza i priprema;
komponenta 2: analiza postojeCeg stanja mobilnosti; komponenta 3: detaljno
modeliranje odrzive urbane mobilnosti.”

Dakle, zalitelj u prvom dijelu Zalbenog navoda ustraje na tumacenju da se
zahtjev iz toCke 5.2.1.3. dokumentacije o nabavi odnosi iskljuivo na grad te da ne
moze ukljucivati opCine regije i provincije pa s te osnove osporava da je odabrana
zajednica gospodarskih subjekata referencom ,Savjetodavne usluge za pripremu
plana odrzive urbane mobilnosti (SUMP) za opc¢ine Konya i Eskisehir (u okviru
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programa odrzivih gradova)“, dokazala trazeni uvjet tehniCke i stru¢ne sposobnosti
jer se ta referenca ne odnosi na grad. Radi ocjene ovog dijela navoda upuéuje se na
tumacenje zahtjeva iz toCke 5.2.1.3. dokumentacije o nabavi, ovoga tijela prema
kojem se plan odrzive urbane mobilnosti ne mora odnositi samo na jedan grad, vec
obuhvaca funkcionalno urbano podrucje. Navedeno i u konkretnom slu€aju, proizlazi
iz natjeCajne dokumentacije (TOR) temeljem koje je izvrSena predmetna usluga u
Cijoj se tocki 3.5. navodi da se primjenjuju FUA (Funkcionalna urbana podrucja).
Nadalje, iz dokaza koje je u zalbenom postupku dostavila odabrana zajednica
gospodarskih subjekata, nesporno proizlazi da su Eskisehir i Konya, gradovi s preko
100.000 stanovnika, a s obzirom na to da se usluga izrade SUMP-a odnosila na plan
odrzive urbane mobilnosti za op¢ine Eskisehir i Konya, to samo ukazuje na Cinjenicu
da je predmet SUMP-a bilo Sire podrucje od tih gradova, $to nije protivho zahtjevu iz
dokumentacije o nabavi. Slijedom navedenog, ovaj dio zalbenog navoda je ocijenjen
kao neosnovan.

Nadalje, vezano za daljnje navode u kojima zalitelj navodi da iz dokumentacije
odabranog ponuditelja proizlazi da je isti pruzao samo savjetodavne usluge i to
isklju€ivo za pripremu SUMP-a, a da smatra da iz dostavljene potvrde o izvrSenom
ugovoru od 19. prosinca 2024. godine proizlazi da se radi o radovima koji su pruzeni,
Cime se ne zadovoljava kriterij koji se odnosi na pruzene usluge, ovo tijelo cijeni da
su isti medusobno kontradiktorni. Naime, Zalitelj najprije izri¢ito navodi da je odabrani
ponuditelj pruzao ,savjetodavne usluge za pripremu plana odrZive urbane mobilnosti
(SUMP) za opc¢ine Konya i Eskisehir”, ¢ime sam kvalificira predmetnu referencu kao
pruzanje usluga. Medutim, u nastavku Zalbe istodobno tvrdi da iz potvrde o
izvrSenom ugovoru proizlazi da se ,radi o radovima koji su pruzeni, zbog €ega
referenca navodno ne zadovoljava kriterij koji se odnosi na pruZene usluge. Zatim,
zalitelj u svom ocitovanju na ocitovanje odabrane zajednice gospodarskih subjekata
nije osporio usporednu tablicu koraka/zadataka koji se traZze opisom poslova /
projektnim zadatkom temeljem kojeg je izvrSena usluga iz sporne reference, a koji
poslovi se traze sukladno Smjernicama EU prilikom izrade SUMP-ova i temeljem
kojih se moze zakljuciti kako svi zadaci sadrzajno i terminoloski slijede EU korake
izrade SUMP dokumenta, kako to obrazlaZze odabrana zajednica. Nadalje iz
detaljnog opisa zadataka navedenih u potvrdi druge ugovorne strane se nedvojbeno
moze zakljuciti da se radi o uslugama, a ne radovima te se kao zavr$nica zadatka 5
(Analiza situacije i scenarija mobilnosti), navodi ,Razvoj sveobuhvatnog SUMP
dokumenta za Eskisehir i Konyu za internu i javnu upotrebu. Vezano za dio potvrde
druge ugovorne strane gdje se navodi ,opseg radova“, a iz Cega zalitelj zakljuCuje da
se nije radilo o uslugama, valja uputiti na izvornik te potvrde u kojem se navodi
,scope of work®, §to se moze prevesti i na drugi nacin, pa se s obzirom na opis
zadataka navedenih u potvrdi, a iz kojih proizlazi da su pruZene usluge, moze
zakljuciti i da se radi o doslovhom prijevodu danom izvan konteksta cjelokupnog
dokumenta. Navedeno potvrduje i Cinjenica da je u prijevodu tog dokumenta
ovlastenog sudskog tumaca Silvije Kricko od 26. studenoga 2025., koji je uz
oCitovanje dostavio odabrani ponuditelj, dio ,scope of work®, preveden kao ,opseg
posla®“. Slijedom navedenog, ovo tijelo ocjenjuje da je odabrani ponuditelj dostavio
referencu koja se odnosi na usluge iste ili slicne predmetu nabave te stoga
zadovoljava uvjet propisan dokumentacijom o nabavi.

Nadalje, vezano uz zalbene navode sudjelovanja treéih gospodarskih
subjekata u predmetnom izvrSenju ugovora te dostave neistinitih podataka ovo tijelo
istiCe da je sumnja u sudjelovanje treCih gospodarskih subjekata zalitelja osporena
potvrdom druge ugovorne strane, llbank iz Cije potvrde, upravo za referencu kojom
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se dokazuje tehniCka i strucna sposobnost, ne proizlazi da je usluga izvrSena uz
sudjelovanje treCih gospodarskih subjekata, a koja potvrda je izdana na izriCit upit
ovdje narucitelia koji glasi ,u kojoj su mijeri (vrijednosti) usluge izvrSene od
gospodarskog subjekta Ernst & Young Kurumsal Finansman Danigsmanlik Anonim
Sirketi“. Na taj upit druga ugovorna strana izdala je potvrdu u kojoj je kao jedini
ugovaratelj naveden ¢lan odabrane zajednice gospodarskih subjekata Ernst & Young
Kurumsal Finansman Danigmanlik Anonim Sirketi. Osim toga, valja reCi da sve i da
su ti treCi gospodarski subjekti sudjelovali u izvrSenju sporne usluge, vrijednost
reference potvrdila je druga ugovorna strana isklju€ivo u odnosu na Zalitelja, a koja
vrijednost nije osporena dokazima koje u prilog svom navodu dostavlja Zzalitelj
(koresponencija elektroniCkom postom i web stranice).

Slijedom navedenog, ovo tijelo ne prihvaéa argumentaciju zalitelia da su
predmet reference bili radovi, da predmet reference nije bila izrada SUMP-a te da su
u izvrSenju usluge koja je predmet potvrde druge ugovorne strane sudjelovale i treCe
osobe, odnosno da je odabrana zajednica gospodarskih subjekata pogresno
dostavila neistinite podatke, dok s druge strane iz dostavljene dokumentacije
odabranog ponuditelja proizlazi da referenca udovoljava zahtjevima iz dokumentacije
0 nabavi pa su stoga ti Zalbeni navodi ocijenjeni kao neosnovani.

Postupajuc¢i po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bithe povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. i 3.
tog Zakona, ovo drzavno tijelo, nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda
postupka javne nabave.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadnom troskova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 1.750,00 eura.

Sukladno ¢lanku 431. stavku 4. ZJN 2016, u slucaju odbijanja Zalbe, Zalitel]
nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka pa je odlu¢eno kao pod tockom
2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. TuzZba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié
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