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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj Us 11-96/2026-15

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sudaca toga
suda Jelene Raji¢, predsjednice vije¢a, Marine Kosovi¢ Markovic¢ i mr.sc. Inge Vezmar
Barlek, Clanica vijeCa, te sudskog savjetnika Alana VucCkovecCkog, zapisniCara, u
upravnom sporu tuzitelja HIDROREGULACIJA d.o.o., Bjelovar, Blajburskih zrtava 24,
OIB: 54088531631, kojeg zastupa opunomocenik Krunoslav Vukalovi¢, odvjetnik iz
Varazdina, protiv tuzenika Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave,
Zagreb, Koturaska cesta 43/1V, OIB: 95857869241, uz sudjelovanje zainteresiranih
osoba 1. HRVATSKE VODE, pravna osoba za upravljanje vodama, OIB:
28921383001, Ulica grada Vukovara 220, Zagreb, koje zastupa opunomocenica
Andriana Vukoja, odvjetnica iz Zagreba i 2. Zajednica ponuditelja: VGP DRAVA Ptuj
d.o.0., OIB: 5150515000, Znidaritevo nabrezje 11, Ptuj, Slovenija i BAGERKOP-
ROBERTO d.o.0., OIB: 16245568490, Klju€icka 1/A, Novi Marof, koje zastupa
opunomoéenik Franjo Sebijan, odvjetnik u Varazdinu, radi javne nabave, na sjednici
vije€a odrzanoj 16. lipnja 2026.

presudio je

|. PoniStava se rjeSenje Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave, KLASA: UP/II-034-02/25-01/338, Urbroj: 354-02/1-25-13 od 9. prosinca
2025.

[I. Ponistava se Odluka o odabiru broj 2024/238-1 od 12. lipnja 2025.
KLASA 325-01/24-11/0000327 URBROJ: 374-21-1-25-17 naruditelja
HRVATSKE VODE pravna osoba za upravljanje vodama.

[ll. NalaZze se tuZeniku da u roku od 30 dana od dana dostave ove
presude naknadi tuzitelju troSkove upravnog spora u iznosu od 1.250,00 €
(tisu¢udvjetopedesteura), dok se u ostalom dijelu zahtjev odbija.

IV. Nalaze se narucitelju HRVATSKE VODE pravna osoba za upravljanje
vodama da tuZitelju naknadi troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 44.250,00
€ (Cetrdestcetiritisuce i dvijestotinepedeset eura) u roku od 30 dana od dana
dostave ove presude.

V. Odbija se zahtjev zainteresiranih osoba za naknadom troSkova
upravnog spora.

ObrazlozZenje
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1. Tuzitelj u tuzbi osporava rjeSenje tuzenika Klasa: UP/II-034-02/25-01/338,
Urbroj: 354-02/1-25-13 od 9. prosinca 2025. kojim je odbijena Zalba Zalitelja (ovdje
tuzitelja) izjavljena protiv postupka pregleda i ocjene ponuda i Odluke o odabiru broj
OP 2024/238-1 od 12. lipnja 2025. KLASA: 325-01/24-11/0000327; URBROJ: 374-21-
1-25-17 za predmet nabave: |zvodenje radova na potoku Bjelovarska od stac. 5+200
do stac. 10+010 u gradu Bjelovaru, narucitella HRVATSKE VODE pravne osobe za
upravljanje vodama, a kojom Odlukom je kao ekonomski najpovoljnijom ponudom
odabrana ponuda Zajednica ponuditelja: VGP DRAVA Ptuj d.o.o., OIB: 5150515000,
Znidaridevo nabrezje 11, SI-2250 Ptuj, Slovenija - nositelj BAGERKOP-ROBERTO
d.o.o., OIB: 16245568490, KljucCicka 1/A, 42220 Novi Marof, Hrvatska dok je ponuda
tuzitelja, a sukladno Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, rangirana kao druga po
redu. Predlaze ponistiti rieSenje tuZenika kao i Odluku o odabiru broj OP 2024/238-1
od 12. lipnja 2025. KLASA: 325-01/24-11/0000327; URBROJ: 374-21-1-25-17, uz
nadoknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 44.250,00 eura kao i troSkova
upravnog spora.

1.1. Smatra da je narucitelj pogresno primijenio odredbu Clanka 254. stavak 1.
Zakona o javnoj nabavi koja se odnosi na fakultativhe razloge za isklju¢enjem iz
postupka javne nabave, a s obzirom na to da je narucitelj pogre$no i nezakonito
vrednovao ponudu odabranog ponuditelja te istu uopce uzeo u obzir iako je u odnosu
na istog bilo ispunjeno nekoliko uvjeta i razloga za njegovo isklju€enje. Naime, u
odnosu na odabranog ponuditelja utvrdeni su teski profesionalni propusti uslijed kojih
je doslo do raskida Ugovora o gradenju regulacije rijeke Pakre od km 45+982 do km
47+750 k.o. Kusonje na podruc¢ju Grada Pakraca —izvodenje radova, br. ugovora 21-
277/19, (raskinut od strane narucitelja Izjavom o raskidu Ugovora od 27. rujna 2023.
uslijed neispunjenja niza ugovornih obveza izvodacCa -Clana zajednice odabranog
ponuditelja) te do raskida Ugovora o javnoj nabavi radova na Cis¢enju akumulacijskog
jezera Trako$c¢an od natalozenog sedimenta evidencijski broj: 26-109/21, Klasa: 325-
02/20-02/0000063, Urbroj: 474-26-1-21-86 od 28. travnja 2021. te sedam dodataka
istog (raskinut na temelju naruciteljeve Obavijesti o raskidu ugovora od dana 3. srpnja
2023. te uz naplatu bankarske garancije, a sve uslijed neuspjeSnog proteka rok za
zavrSetka radova). Navodi da se u konkretnom slu€aju radi o pogreSnom pristupu te
tumacenju relevantne odredbe Clanka 254. stavka 1. ZJN i to iz razloga jer samu
mogucnost isklju€enja ponuditelja iz razloga postojanja neke od okolnosti iz ¢lanka
254. stavka 1. ZJN 2016, narucitelju daje neposredno i izravnho sam ZJN 2016 bez
potrebe propisivanja predmetne mogucénosti u dokumentaciji o nabavi. Smatra da
tuZenik nije valjano otklonio Zalbene navode a nakon presude ovog suda poslovni broj
Us 11-188/2025 od 22. listopada 2025. Isto ako smatra, a u odnosu na dokazivanje
tehnicke i struéne sposobnosti odabranog ponuditelja, da s obzirom na procijenjenu
vrijednost nabave, odabrani ponuditelj je morao dokazati da je u 2024., 2023., 2022.,
2021., 2020. te 2019. godinu uredno izveo radove koji kumulativho iznose najmanje
3.600.000,00 EUR (bez PDV). Iz dostavljenih potvrda proizlazi da kako su se radovi
izvodili od svibnja 2018. godine do srpnja 2020. godine (cit: Vrijeme izvedbe projekta
5/2018 —7/2020), odredeni dio radova se izvodio kroz 2018. godinu pa radovi nisu u
cjelokupnoj vrijednosti izvedeni tijekom propisanog referentnog razdoblja 2019. i 2020.
godine. Dakle, smatra da je tuzenik pocinio apsolutno bitne povrede odredaba Zakona
o op¢em upravnom postupku (€lanka 6. stavak 3., ¢lanak 8., ¢lanak 30. i ¢lanak 47).
2. TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da se protivi tuZzbenom zahtjevu i predlaze
ga odbiti kao neosnovanog, iz razloga navedenih u obrazloZenju pobijanog Rjesenja
od 9. prosinca 2025. donesenog u ponovnom postupku nakon odluke ovog suda
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poslovni broj Us 1l1-188/2025 od 22. listopada 2025. Navodi da je provjerom u
dokumentaciji o nabavi utvrdeno da narucitelj nije predvidio mogucnost iskljuCenja
ponuditelja iz razloga postojanja neke od okolnosti iz Clanka 254. stavka 1. Zakona o
javnoj nabavi ("Narodne novine", broj 120/16. i 114/22., dalje u tekstu: ZJN) pa
narucitelj nije imao ovlasti iskljuciti ponuditelja ¢ak i da na njegovoj strani postoji neka
od spomenutih okolnosti za iskljuCenje. U odnosu na dokazivanje tehnicke i stru¢ne
sposobnosti odabranog ponuditelja navodi da se radi o navodima o kojima je vec
djelomi¢no odluceno a dijelom o novim i zakasnjelim navodima. Predlaze odbiti tuzbeni
zahtjev.

2.1. Zainteresirana osoba — narucitelj Hrvatske vode u odgovoru na tuzbu navodi da
se odredba Clanka 254. ZJN-a primjenjuje samo ako je takva moguénost propisana u
Dokumentaciji o nabavi — dalje u tekstu DON. Ako narucitelj zZeli koristiti fakultativhe
osnove za iskljuCenje propisane ¢lankom 254. ZJN-a, to mora predvidjeti u odredbama
DON-a, odnosno u kriterije za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta/(ostale)
osnove za iskljuCenje gospodarskog subjekta, treba dodati osnovu za iskljuCenje
gospodarskog subjekta iz ¢€l. 254. ZUN-a. Kako u konkrethom sluc€aju narucitelj nije u
DON-u predvidio mogucnost iskljuenja zbog ispunjenja zakonom propisanih
fakultativnih osnova/razloga za isklju€enje, isti nije imao zakonskog osnova iskljuciti
ponuditelje ¢ak i ako su na njihovoj strani postojale fakultativhe osnove/razlozi za
iskljuCenje. Vezano za dokazivanje tehniCke i struCne sposobnosti odabranog
ponuditelja navodi da je o navedenim prigovorima ve¢ odlu¢eno presudom ovog suda
poslovni broj Us 11-188/2025. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev te potrazuje troSkove
spora.

2.2. Zainteresirana osoba — odabrani ponuditelj - Zajednica ponuditelja: VGP
DRAVA Ptuj d.o.o0. i BAGERKOP-ROBERTO d.o.0. u odgovorima na tuzbu navode da
tuzitelj pristrano i na krajnje neobjektivan nacin tumaci odredbu Clanka 254. stavak 1.
Zakona o javnoj nabavi kada tvrdi da ova odredba daje moguénost narucitelju da
isklju€i odredenog gospodarskog subjekta javne nabave, kada utvrdi postojanje
fakultativnih razloga — osnova za iskljuCenje, iako iste nije predvidio kao obvezne
razloge iskljuCenja. Osim §to tuzitelj nije konkretizirao o kojim bi se to teskim
profesionalnim propustima radilo, nije priloZio (jer takvo Sto ni ne postoji) odluku(e)
Suda ili drugog tijela javne vlasti kojima bi bili potvrdeni takvi profesionalni propusti pa
makar i u vidu ,neispunjenja niza ugovornih obveza“ iz spomenutih ugovora. Predlazu
odbiti tuzbeni zahtjev te potrazuju troSkove spora.

3. Odgovor tuzenika i zainteresiranih osoba na tuzbu dostavljen je strankama
sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine", broj:
36/24. 1 39/26. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, dalje: ZUS).

4. TuZbeni zahtjev je osnovan.

5. U konkretnom slucaju €injenice nisu sporne, tuzitelj osporava samo primjenu
prava, a stranke nisu izri€ito zahtijevale odrzavanje rasprave, to je Sud na temelju
odredbe Clanka 98. stavka 1. to¢ke 4. ZUS-a odlucio bez rasprave.

6. Sud je uzeo u obzir Cinjenice utvrdene u postupku donoSenja osporavane
odluke, kao i oCitovanja stranaka tijekom upravno-sudskog postupka, te je na temelju
razmatranja svih €injeni¢nih i pravnih pitanja u smislu ¢lanka 114. stavka 3. ZUS-a,
utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

7. Narucitelj Hrvatske vode objavio je 3. sijeCnja 2025. u Elektronickom oglasniku
javne nabave Republike Hrvatske (EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom
o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2024/8 F02-0014038,
predmet nabave: izvodenje radova na potoku Bjelovarska od stac. 5+200 do stac.
10+010 u gradu Bjelovaru. Kriterij odabira ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda
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temeljem kriterija Cijena ponude relativnog znacaja 90%, odnosno maksimalno 90
bodova te kriterija Trajanje razdoblja odgovornosti ponuditelja za otklanjanje
nedostataka relativhog znacaja 10%, odnosno maksimalno 10 bodova.

7.1.  Odlukom o odabiru broj OP 2024/238-1 od 12. lipnja 2025. KLASA: 325-01/24-
11/0000327; URBROJ: 374-21-1-25-17 kao ekonomski najpovoljnija ponuda odabrana
je ponuda Zajednica ponuditelja: VGP DRAVA Ptuj d.o.o. - nositelj, i BAGERKOP-
ROBERTO d.o.o.-¢lan.

8. RjeSenjem tuzenika od 2. rujna 2025. odbijena je zalba ovdje tuzitelja izjavljena
protiv Odluke o odabiru od 12. lipnja 2025. a koje rjeSenje je ponisteno presudom ovog
suda poslovni broj Us 11-188/2025 od 22. listopada 2025. te je predmet vraéen tuzeniku
na ponovni postupak.

8.1. U ponovljenom postupku tuzenik je pobijanim rjeSenjem od 9. prosinca 2025.
odbio Zalbu ovdje tuzitelja izjavljenu protiv Odluke o odabiru broj OP 2024/238-1 od
12. lipnja 2025. KLASA: 325-01/24-11/0000327; URBROJ: 374-21-1-25-17.

9. Ovaj sud je u presudi poslovni broj Us [1-188/2025 od 22. listopada 2025. naveo
da ,(...) iz dokaza iz spisa predmeta proizlazi da je Naruditelj tijekom trajanja
nadmetanja po javhom pozivu mijenjao Dokumentaciju o nabavi (na $to nesporno ima
pravo) u dijelu osnova za iskljuenje na nacin da su, izmedu ostalog izostavljeni kao
razlog za iskljuenje ,(.. ) teski profesionalni propust (...), kao i prijevremeni raskid
ugovora (...)“. Isto tako proizlazi da je Narucitelj imao saznanja da je ¢lanu zajednice
ponuditelja upravo sam Narucitelj jednostrano raskinuo ¢ak dva ugovora u prethodnom
periodu (uslijed krivnje gospodarskog subjekta) ¢ime je, prema misljenju ovog suda,
ipak dovedena u sumnju povreda nacela transparentnosti a o kojoj povredi se tuzenik
nije ocCitovao. Naime, ako postoji sumnja na povredu nacela transparentnosti, osim
ispitivanja formalnih uvjeta, mogu se traziti i dodatne provjere (tako i Ustavni sud u
odluci poslovni broj U-I1-3552/2023 od 24. lipnja 2025.). Uostalom, treba reéi da i
naruCitelj u svakom pojedinom postupku javne nabave, kod ocjene
postojanja/nepostojanja osnova za isklju€enje ima ovlast, uzimajuéi u obzir nacelo
proporcionalnosti i imaju¢i na umu tezZinu posljedica iskljuCenja gospodarskog
subjekta, mozZe sam ocijeniti utjecaj ranijih postupanja gospodarskog subjekta u
izvrSenju prethodnog ugovora na pouzdanost ponuditelja u konkrethom postupku koji
on provodi te ga, ovisno o rezultatu te ocjene, iskljuciti ili ne iz postupka javne nabave
(...)".

9.1. Tuzenik je postupajuci po uputi ovog suda u ponovljenom postupku iscrpno
obrazlozio razloge na kojima temelji svoju odluku kao i zakljuak o neosnovanosti
Zalbenih navoda ovdje tuzitelja.

10. Odredbom ¢lanka 4. stavak 3. ZJN odredeno je da je narucitelj obvezan
primjenjivati odredbe tog Zakona na nacin koji omogucava ucinkovitu javnu nabavu te
ekonomicno i svrhovito troSenje javnih sredstava.

10.1. Cilj javne nabave je osigurati da se javni resursi troSe na nacin koji maksimizira
vrijednost za novac, promi€e konkurenciju i transparentnost, te zadovoljava javne
potrebe i interes, a osnovha nacela osiguravaju da proces bude pravedan,
transparentan, ucinkovit i da pruza najbolju vrijednost za javni novac. PoStovanjem
nacela javne nabave kljucno je za osiguranje da procesi javne nabave budu posteni,
transparentni, nediskriminirajuci i uskladeni sa zakonodavnim okvirom, te da se javna
sredstva troSe na najucinkovitiji moguci nacin.

10.2. Odredbom clanka 47. Povelje Europske unije o temeljim pravima propisana su
temeljna prava: pravo na djelotvoran pravni lijek i poSteno sudenje. Ova prava
osiguravaju da svaka osoba ima pristup sudu ako smatra da su joj povrijedena prava
uz sigurnost da ¢e postupak biti voden nepristrano i pravedno.
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11.  Ovaj Sud jos jednom navodi, kao i u presudi poslovni broj Us 11-188/2025 da je
Narucitel] nesporno tijekom trajanja nadmetanja po javnom pozivu mijenjao
Dokumentaciju o nabavi (na $to nesporno ima pravo) u dijelu osnova za isklju€enje na
nacin da su, izmedu ostalog izostavljeni kao razlog za iskljuCenje (.. ) tesKki
profesionalni propust (...)“, kao i prijevremeni raskid ugovora (...)"“. Isto tako proizlazi
da je Narucitelj imao saznanja da je ¢lanu zajednice ponuditelja upravo sam Narucitelj
jednostrano raskinuo €ak dva ugovora u prethodnom periodu (uslijed krivnje
gospodarskog subjekta).

11.1. Naime, iz stanja spisa proizlazi da je Ugovor o gradenju regulacije rijeke Pakre
od km 45+982 do km 47+750 k.o. Kusonje na podru¢ju Grada Pakraca —izvodenje
radova, br. ugovora 21-277/19, a koji je bio zakljuen izmedu ovdje narucitelja
Hrvatskih voda i Bagerkop-Roberto d.o.o raskinut od strane narucitelja Izjavom o
raskidu Ugovora od dana 27. rujna 2023. i to uslijed neispunjenja niza ugovornih
obveza lzvodaCa - trgovacko drustvo Bagerkop-Roberto d.o.0., Novi Marof, u
konkretnom postupku ¢lana zajednice odabranog ponuditelja.

11.2. Isto tako proizlazi da je Ugovor o javnoj nabavi radova na CciScenju
akumulacijskog jezera Trako$¢an od nataloZenog sedimenta evidencijski broj: 26-
109/21, Klasa: 325-02/20- 02/0000063, Urbroj: 474-26-1-21-86 od 28. travnja 2021.
zaklju€en izmedu narucitelja Hrvatskih voda i Bagerkop-Roberto d.o.o kao i sedam
dodatka Ugovoru, raskinut Obavijesti o raskidu ugovora od 3. srpnja 2023. te je
naplacena bankarska garancija.

12.  Nesporno je da u fazi pregleda i ocjene dostavljenih ponuda tuzitelj moze isticati
samo zalbene, odnosno tuzbene navode koji se odnose na pregled i ocjenu
dostavljenih ponuda, odnosno povrede koje su ucinjene u toj fazi postupka javne
nabave $to osigurava pravnu sigurnost i brzinu postupka. Isto tako je nesporno da
tuzitelj nije izjavio Zalbu na izmijenjenu dokumentaciju.

13.  Medutim, pravo na djelotvorni pravni lijek gospodarskim subjektima jamci
pristup neovisnom tijelu radi osporavanja odluka javnih narucitelja, osiguravajuci
posSteno trziSno natjecanje i sprjeCavanje korupcije u troSenju javnih sredstava.
Nacionalna tijela moraju osigurati da se pravo na djelotvorni pravni lijek primjenjuje u
svakoj fazi postupka isklju¢enja ili odabira.

14.  Suprotno misSljenju tuzenika, iako postojanje osnova za isklju€enje predstavlja
ocjenu narucitelja i samo je narucitelj odgovoran za posljedice svojih mogucih
pogresnih odluka po tom pitanju, a vodeci raCuna o vaznosti postupka javne nabave
za cjelokupni pravni poredak Republike Hrvatske, zastitu trZiSnih sloboda i zastitu od
diskriminacije na gospodarskom polju djelovanja i u konacnici za za$titu fiskalnih
interesa Republike Hrvatske ovaj Sud smatra da narucitelj Hrvatske vode kao pravna
osoba za upravljanje vodama u vlasniStvu Republike Hrvatske u okolnostima
konkretnog slu€aja propustilo obrazloziti svoju Odluku o odabiru odnosno ocijeniti
(transparentno) utjecaj ranijih postupanja gospodarskog subjekta u izvrSenju
prethodnog ugovora na pouzdanost ponuditelja u konkretnom postupku koji on provodi
te na taj naCin omogucditi tuzitelju pravo na djelotvorni pravni lijek.

15. Napominje se da ovaj sud ne ulazi u pravo narucitelja u odabir najpovoljnijeg
ponuditelja nakon zakonom provedenog postupka niti obvezu iskljuCenja ovdje
odabrane zajednice ponuditelja, medutim u okolnostima konkretnog slu¢aja a poStujuci
osnovna nacela javne nabave kao i pravo tuzitelja na djelotvoran pravni lijek, potrebno
je obrazloziti razloge odabira upravo odabranog ponuditelja odnosno pouzdanost
navedenog gospodarskog subjekta s kojim je jednostrano raskinuo ¢ak dva ugovora u
prethodnom periodu (uslijed krivnje gospodarskog subjekta), a nakon promjene
dokumentacije o nabavi tijekom postupka u dijelu osnova za isklju¢enje na nacin da
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su, izmedu ostalog izostavljeni kao razlog za iskljuCenje ,,(.. ) teski profesionalni propust
(...)¢ kao i prijevremeni raskid ugovora (...)*

16.  Pravilna primjena Zakona o javnoj nabavi od klju€ne je vaznosti za osiguranje
transparentnosti, praviCnosti i uinkovitosti u troSenju javnih sredstava. Javna nabava
predstavlja znacajan dio drzavnog proracuna, pa je nuzno da se postupci provode u
skladu s propisima kako bi se sprijecCile nepravilnosti, korupcija i sukob interesa.

17.  Valja napomenuti da ovom presudom, zbog prirode upravne stvari, nije rijeSena
konkretna upravna stvar, odnosno nije okonCan predmetni postupak javnog
nadmetanja, vec je postupak vracen u stadij pregleda i ocjene ponuda u kojemu ¢e
narucitelj, nakon ponovnog postupka ocjene ponuda, s odgovaraju¢im obrazlozenjem
u skladu s ovom presudom, donijeti novu odluku o odabiru. Ovom se presudom ne
prejudicira ishod ocjene ponuda koji ¢e uslijediti nakon ovoga upravnog spora.

18.  Slijedom svega naprijed navedenog, valjalo je, na temelju ¢lanka 117. stavka 1.
ZUS-a vezi s odredbom €lanka 434. stavak 4. ZJN odluditi kao u toCkama I. i Il. izreke
presude.

19.  Odluka o visini troSkova temelji se na odredbi Clanka 147. stavak 1. ZUS-a, s
obzirom da je tuzitelj uspio u sporu, to mu pripada trosak sastava tuzbe u iznosu od
1.250,00 € pa je nalozeno tuZeniku da mu ga nadoknadi (toCka lll. izreke), dok je u
ostalom dijelu odbijen kao neosnovan.

19.1. S obzirom na to da je tuzitelj uspio sa Zalbom, to mi pripada i pravno naknadu
troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 44.250,00 € na teret narucitelja, u smislu
odredbe ¢lanka 431. ZJN-a. (toCka IV. izreke).

20. Zahtjev zainteresiranih osoba za naknadu troSkova upravnog spora nije
osnovan jer nisu uspjeli u sporu pa je na temelju odredbe ¢lanka 147. stavak 1. ZUS-
a odluc¢eno kao pod tockom V. izreke presude.

U Zagrebu, 16. lipnja 2026.

Predsjednica vijeca:
Jelena Raji¢

JELENA RAJIC
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