REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/261
URBROJ: 354-02/16-26-7
Zagreb, 29. svibnja 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241 u
Vije¢u sastavljenom od ¢lanova Maje Kuhar, predsjednice te Sanje Badrov Ranic,
Clanice i Gordana KliSani¢a, €lana, postupajuci po Zalbi Zalitelia Tuta Blu d.o.o.,
Zagreb, OIB: 23979225956, na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave
broj objave: 2026/S F02-0000638, predmet nabave: nabava i instalacija fotonaponske
elektrane na dvoranu Tomislav Pirc, naruditelia Grad PoZega, Pozega, OIB:
95699596710, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave (Narodne novine broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) i €lanka 398.
Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine broj 120/16, 114/22 i 48/26, nadalje u tekstu:
ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE
1. Odbija se zalba zalitelja Tuta Blu d.o.0., Zagreb, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zzalitelja Tuta Blu d.o.0., Zagreb za naknadu troSkova
Zalbenog postupka, kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Grad PoZega, PozZega objavio je 29. sijeCnja 2026. u Elektronickom
oglasniku javne nabave obavijest o nadmetanju i dokumentaciju o nabavi u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0000638, predmet nabave: nabava i
instalacija fotonaponske elektrane na dvoranu Tomislav Pirc. Kriterij odabira je
ekonomski najpovoljnija ponuda, s kriterijima cijena 70% i jamstveni rok za otklanjanje
nedostataka 30%.

U predmetnom postupku pristiglo je 19 ponuda, od kojih je narucitelj 13 ocijenio
valjanima, te je 20. travnja 2026. donio odluku o odabiru kojom je kao ekonomski
najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Voltura d.o.o., Dakovo.

Na navedenu odluku o odabiru, koja je u EOJN RH objavljena 23. travnja 2026.,
Zalbu je 2. svibnja 2026. izjavio ponuditelj Tuta Blu d.o.o., Zagreb.

Zalitelj zalbom osporava zakonitost provedenog postupka pregleda i ocjene
ponuda te valjanost ponude odabranog ponuditelja. Zalbenim zahtjevom predlaze
ponistenje odluke o odabiru, uz nadoknadu troSka Zalbenog postupka.

U odgovoru na Zalbu narucitelj u bitnome osporava osnovanost Zalbenih navoda
te predlaze odbiti Zzalbu i zahtjev Zalitelja za naknadom troskova Zalbenog postupka.

U ocitovanju na Zalbu i odgovor na Zalbu odabrani ponuditelj osporava



osnovanost zalbe.

Tijekom Zzalbenog postupka pred ovim drzavnim tijelom izvedeni su dokazi
pregledom i analizom dostavlenog dokaznog materijala, koji se sastoji od
dokumentacije o nabavi, zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda, odluke o odabiru, ponude odabranog ponuditelja i ostalih dokaza.

Zalba zalitelia je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene
osobe.

Zalba nije osnovana.

Zalitelj ukazuje na povredu nadela transparentnosti. Navodi da narugitelj u
Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nije obrazlozio i dokumentirao provjeru tehnicke
i struéne sposobnosti odabranog ponuditelja. Odabrani ponuditelj je dostavio Popis
glavnih isporuka od 2. travnja 2026. u kojemu su navedene dvije reference s ukupnim
ugovorenim iznosom od 51.957,86 eura (20.339,24 eura + 31.618,62 eura), ali
iskazane kao jedinstven iznos ,klju¢ u ruke" iz kojeg je vidljivo da je za obje nominirane
glavne isporuke navedeno da se projekti sastoje od ,projektiranja, dobave, isporuke i
montaze fotonaponskih panela te izgradnje i pustanja u rad fotonaponske elektrane®.
Odabrani ponuditelj je pritom odbio dostaviti trazene dokaze razdiobe s objasnjenjem
da je rije€ o poslovnoj tajni. Nadalje, iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda (i popratnih
priloga) nigdje nije vidljiva razdioba tj. nije vidljiv zbroj glavnih isporuka robe bez stavke
projektiranja. Jedino $to je vidljivo da je naruditelj u dijelu Zapisnika (tocka 6. Analiticki
prikaz kriterija za odabir G.S.) naveo da je odabrani ponuditelj za dokazivanje
sposobnosti iz ove toCke dostavio ESPD, te da je u zadanom roku na zahtjev
narucitelja dostavljen i Popis glavnih isporuka i dodatno da je narucitelj ujedno u
telefonskom razgovoru sa drugom ugovornom stranom potvrdio reference ponuditelja.
Zalitelj smatra da je ovakvim obrazloZenjem narugitelj direktno povrijedio nacéelo
transparentnosti iz ¢lanka 4. ZJN 2016. Drzi da je apsurdno i nelogi¢no da narucitelj
tvrdi kako je detalje vrijednosti utvrdio telefonskim pozivom, kada je sam ponuditelj te
iste podatke i troSkovnike proglasio strogom ,poslovnhom tajnom® te ih je odbio
dostaviti. U Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, a niti u njegovim popratnim
dijelovima, nije moguce pronaci sluzbenu biljeSku niti pisanu verifikaciju telefonskog
razgovora narucitelja s drugom ugovornom stranom, stoga nitko osim narucitelja i
druge ugovorne strane ne moze znati o Cemu je razgovarano i je li uopce razgovarano,
a Cak i da je, ostaje u potpunosti nejasno je li druga ugovorna strana potvrdila samo
opcenitu Cinjenicu postojanja izvrSavanja ,projekta“ od strane odabranog ponuditelja ili
je u razgovoru druga ugovorna strana jasno razdvoijila uslugu projektiranja od isporuke
robe, Sto je podatak koji je narucitelj izri€ito trazio dopisom od 1. travnja 2026, od
odabranog ponuditelja. Iz ovako dokumentiranog Zapisnika moze se samo
pretpostaviti da je naruCitelj bez ikakvog obrazloZzenja promijenio standard
prihvatljivosti koji je propisao u dokumentaciji o nabavi (isporuka iste ili sli€¢ne robe s
instalacijom) te donio odluku o odabiru prihvacajuéi dokaze koje je prethodno sam
ocijenio nedostatnima, zbog €ega je i trazio pojasnjenje od odabranog ponuditelja.
Ovakvim postupanjem, svim ponuditeljima onemogucena je u€inkovita pravna zastita
s obzirom da nije poznato na koji nacin i kako je narucitelj ocijenio da odabrani
ponuditelj zadovoljava uvjete propisane dokumentacijom o nabavi. Zalitelj upuéuje na
rieSenje ovog tijela KLASA: UP/11-034-02/25-01/235, URBORJ: 354-02/4-25-6 od 17.
lipnja 2025. U vezi s navedenim, Zalitelj smatra da odabrani ponuditelj nije dokazao



ispunjenje uvjeta tehniCke i stru€ne sposobnosti. S obzirom na netransparentnost
Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, zalitelju nije poznato kojim se tocno dokazima
narucitelj koristio pri utvrdivanju ispunjenosti uvjeta. Ovaj navod Zalitelj iznosi uz
sljedece pretpostavke. Narucitelj je odstupio od uvjeta u dokumentaciji o nabavi da se
tehnicka i struéna sposobnost dokazuje s isporukom i instalacijom iste ili sli¢ne robe,
te narucitelj nije pribavio trazenu informaciju o razdvajanju dijela ,projekta“ odabranog
ponuditelja bez stavke ,projektiranja“. Zalitelj ukazuje da je predmet nabave klasificiran
kao roba te da je tockom 5.2.1.3. dokumentacije o nabavi precizirano da gospodarski
subjekt mora dokazati da je ,uredno isporucio i instalirao, pustio u uporabu, robe iste
ili sliéne predmetu nabave ukupne minimalne vrijednosti 50.000,00 eura.” Referentni
projekti kojima odabrani ponuditelj dokazuje ispunjenje uvjeta iz dokumentacije o
nabavi nisu ugovori o isporuci robe, jer je iz dostavljenih dokumenata jasno vidljivo da
se oba projekta odnose na projektiranje, dobavu, isporuku i montazu fotonaponskih
panela te izgradnju i pustanje u rad fotonaponske elektrane. Zalitelj ukazuje da uvjet
iz dokumentacije o nabavi zahtijeva dokazanu vrijednost isporuke robe od minimalno
50.000,00 eura. Zbroj ukupnih iznosa dvaju referentnih ugovora iznosi 51.957,86 eura,
Sto jedva prelazi prag od 50.000,00 eura, i to samo ako se u obzir uzme cijela cijena
LKlju€ u ruke", ukljuCujuci projektiranje. Medutim, zalitelj istiCe da su usluge
projektiranja usluge, a ne roba, te se ugovori koji sadrze komponentu projektiranja ne
mogu u cijelosti tretirati kao referenca za isporuku robe. S obzirom na to da ukupan
iznos obje isporuke s ukljuc¢enim projektiranjem iznosi tek 51.957,86 eura, ocigledno
je da pukim oduzimanjem trziSne vrijednosti usluge projektiranja, vrijednost same
isporucene robe i ugradnje gotovo sigurno pada ispod obveznog praga od 50.000,00
eura, zakljuCuje zalitelj. Kako nije predocCen niti jedan dokument koji bi razdvojio
vrijednost same robe (fotonaponski paneli, inverteri, nosaci, kablovi i ostala oprema)
od vrijednosti projektantskih usluga, nije moguce utvrditi da vrijednost robe s
montaZom u referentnim projektima dostiZe propisani prag od 50.000,00 eura. Cak i
konzervativna procjena udjela projektiranja od 5% ukupne vrijednosti projekta dovodi
kumulativnu vrijednost robe ispod praga propisanog dokumentacijom o nabavi. No,
neovisno o procjenama, teret dokazivanja ispunjavanja uvjeta sposobnosti je iskljucivo
na odabranom ponuditelju. S obzirom na to da je odabrani ponuditelj u svom ocitovanju
izri¢ito odbio dostaviti troSkovnike i razdiobu pravdajuéi se ,poslovnom tajnom*, on nije
dokazao to€an iznos isporu¢ene robe, pa narucitelj nije smio prihvatiti ovakve
reference na bazi pretpostavke da vrijednost robe prelazi 50.000 eura, kada ne postoiji
niti jedan opipljiv dokaz (troskovnik, okon¢ana situacija) koji bi to egzaktno potvrdio.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da je pregled i ocjenu ponuda, u dijelu
ispunjenja uvjeta zadanih dokumentacijom o nabavi, odnosno tehniCke i stru¢ne
sposobnosti, Popis glavnih isporuka robe, prvobitno pregledao kroz dostavljeni ESPD
obrazac, koji sluzi kao preliminarni dokaz ispunjavanja zadanih uvjeta. Navodi da je
sukladno odredbi Clanka 262. i ¢lanka 263. ZIJN 2016 za daljnje potrebe pregleda i
ocjene ponuda za odabranog ponuditelja zatrazen dohvat podataka iz registra putem
EOJN RH i upucen Zahtjev za dostavu popratnih azuriranih dokumenata. U
ostavlienom vremenskom periodu ponuditelj je dostavio trazeno te je narucitelj
pristupio pregledu dostavljenih potvrda navedenih referenci. Pregledom je utvrdeno da
se reference odnose i na uslugu projektiranja te je narucitelj zatraZio pojasnjenje kako
bi potvrdio da li je usluga projektiranja u dostavljenoj referenci zasebno navedena kao
troSkovni¢ka stavka. Ponuditelj je pojasnio da se radilo o nabavi ,klju¢ u ruke®, sto je
narucitelj dodatno provjerio usmenim putem prema drugoj ugovorenoj strani, odnosno
provjerio je podatke koje su mu vec bili dostavljeni i poznati, te je isto naveo u Zapisniku
o pregledu i ocijeni ponuda. Narucitelj smatra da je u postupku pregleda i ocjene



ponuda postupao sukladno odredbama ZJN 2016, osobito nacelu transparentnosti iz
Clanka 4., vodeci raCuna o svrsi i razmjernosti provjere uvjeta sposobnosti. To¢no je
da je narucitelj 1. travnja 2026. zatrazio pojasnjenje od odabranog ponuditelja u
odnosu na dostavljene reference, uklju€ujuéi i dodatne podatke o strukturi ugovora.
Medutim, €injenica da odabrani ponuditelj nije dostavio trazene troSkovnike ili detaljnu
razdiobu ne znaci automatski da uvjet sposobnosti nije dokazan. Naime, narucitel;j je
sukladno odredbi Clanka 263. ZJN 2016 ovlasten provjeriti istinitost dostavljenih
podataka i kod drugih izvora. U konkretnom slucaju, narucitelj je izvrSio provjeru
referenci putem kontakta s drugom ugovornom stranom, €ime je potvrdio da su
predmetni ugovori uredno izvrseni, da ukljuCuju isporuku i instalaciju opreme koja je
po svojoj prirodi ista ili slicha predmetu nabave i kako vrijednost izvrSenih
radoval/isporuka odgovara navodima iz dostavljene dokumentacije. Suprotno tvrdnji
Zalitelja, ZUN 2016 ne propisuje obvezu da se svaka provjera mora dokumentirati
isklju€ivo putem formalnih pisanih dokaza poput troSkovnika ili okon€anih situacija, niti
zabranjuje provjeru putem izravne komunikacije s naruciteljima referentnih poslova.
Takoder, Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda sadrzi bithe elemente koji omogucuju
razumijevanje razloga odabira, dok razina detaljnosti mora biti razmjerna predmetu
nabave i ne smije nepotrebno zadirati u poslovne tajne gospodarskih subjekata. Zalitel]
pogresno tumaci da je narucitelj ,promijenio standard prihvatljivosti“. Narucitelj nije
mijenjao uvjete iz dokumentacije o nabavi, vec¢ je iste tumacio na nacin koji omogucuje
ucinkovitu i razmjernu provjeru stvarnog iskustva ponuditelja. Slijedom navedenog,
naruCitelj smatra da ne postoji povreda nacela transparentnosti niti je zalitelju
onemogucena ucinkovita pravna zastita. Isto tako, narucitelj navodi da je odabrani
ponuditelj dostavio uredno ispunjen ESPD obrazac, Popis glavnih isporuka, s jasno
naznacenim projektima, vrijednostima i opisom izvrSenih poslova. 1z dostavljenih
referenci proizlazi da se radi o projektima koji uklju€uju dobavu, isporuku, montazu i
pustanje u rad fotonaponskih sustava, $to nedvojbeno obuhvaca isporuku robe iste ili
sliene predmetu nabave. Cinjenica da su referentni ugovori sklopljeni po principu ,kljué
u ruke“ ne isklju€uje njihovu relevantnost. U praksi javne nabave i prema ustaljenim
stavovima kontrolnih tijela, takvi ugovori mogu se prihvatiti kao dokaz sposobnosti, pod
uvjetom da je iz njih razvidno da ukljuCuju trazeni element, u ovom slu€aju isporuku i
instalaciju opreme. Zalitelj neosnovano tvrdi da vrijednost referenci ne zadovoljava
traZeni minimalni uvjet propisan dokumentacijom o nabavi. Zalitelj iznosi pretpostavke
o udjelu projektiranja (npr. 5%), koje nisu potkrijepliene dokazima niti se temelje na
konkretnim podacima iz predmetnih ugovora. Takve pretpostavke ne mogu dovesti do
osporavanja vrijednosti ponudenih referenci, odnosno takve procjene ne mogu biti
temelj za osporavanje zakonite odluke narucitelja. Narucitelj navodi i da
dokumentacijom o nabavi nije propisano da referentni ugovori ne smiju sadrzavati
druge elemente (poput projektiranja), vec iskljuivo da gospodarski subjekt mora
dokazati da je izvrSio isporuku i instalaciju robe iste ili slicne predmetu nabave
odredene vrijednosti. Svrha uvjeta tehnicke i stru¢ne sposobnosti nije formalistiCka
provjera strukture cijene, vec utvrdivanje ima li gospodarski subjekt stvarno iskustvo u
izvrSenju usporedivih poslova, Sto naruditelj smatra da je u konkretnom slucaju,
nesporno utvrdeno. Pojasnjava da ukupna vrijednost referenci prelazi minimalni prag,
da iz naravi ugovora (fotonaponske elektrane) proizlazi da je dominantan dio referenci
vezan uz opremu i njezinu instalaciju, te projektiranje predmeta nabave, sto objedinjuje
i dodatno pridonosi stru€nosti i sposobnosti odabranog ponuditelja da kvalitetno i
struc¢no izvrSi predmetu nabavu. Narucitelj smatra da je postupio ispravno i sukladno
zakonskim odredbama ZJN 2016 prilikom donoSenja odluke temeljem savjesne i



brizljive ocjene svakog dokaza sukladno utvrdenim Cinjenicama te smatra da Zalbeni
navod nije osnovan.

U ocitovanju na Zalbu i odgovor na Zalbu odabrani ponuditelj navodi da je sve
podatke moguce provjeriti kako je narucitelj to i u€inio te stupio u kontakt s tvrtkom
CVH d.o.0., te je telefonskim putem potvrdena informacija da vrijednost navedenih
ugovora prelazi 50.000,00 eura. Odabrani ponuditelj pojasnjava da ugovore i
troSkovnike nije prilagao, zbog toga Sto isti sadrze podatke koji predstavljaju poslovnu
tajnu, uklju€ujuci komercijalne uvjete, financijske elemente, ugovorne odnose i druge
povijerljive informacije, Cije bi otkrivanje moglo nanijeti Stetu poslovnim interesima
drustva i ugovornih partnera. Smatra da dostava cjelovitih ugovora nije nuzna za
utvrdivanje €injenice da vrijednost predmetnih poslova prelazi trazeni iznos, buduci da
se navedena okolnost moze dokazati i drugim odgovaraju¢im dokazima ili izjavama
Sto je vec€ i u€injeno. Odabrani ponuditelj se poziva na zastitu poslovne tajne i nacelo
povijerljivosti poslovnih podataka. Navodi da zalitelj nije, a ni ne moze biti upuéen u
detalje i okolnosti navedenih projekata. Smatra vaznim napomenuti da tvrtka Voltura
d.o.0. ima zaposlene ovlastene projektante s viSegodi$njim iskustvom te sama
odreduje cijenu projektiranja, pa ne ovisi o trzistu i tudim kapacitetima i sposobnostima.
Slijedom navedenog, usluga projektiranja za oba ugovora je u apsolutnom iznosu
1.293,60 eura, dok u relativnom iznosu to iznosi 2,49%. Naime, kada se ukupna
vrijednost predmetnih ugovora umanji za uslugu projektiranja, vrijednost isporucenih
materijala i same ugradnje istih iznosi 50.664,26 eura. Odabrani ponuditelj navodi da
raspolaze dokazivim referencama i iskustvom u realizaciji poslova predmetne
vrijednosti i sloZenosti, pri Cemu kvaliteta izvedenih radova ni u jednom trenutku nije
bila osporena niti dovedena u pitanje.

Postupajuc¢i prema zalbenom navodu izvrSen je uvid u relevantne dijelove
dokumentacije o nabavi. U dokumentu Kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog
subjekta, to¢ka 5.2. Tehni¢ka i struéna sposobnost, 5.2.1. Popis glavnih isporuka robe,
5.2.1.3. Dodatno pojasnjenje kriterija, navedeno je da gospodarski subjekt u ovom
postupku javne nabave mora dokazati da u svojstvu isporucitelja ima dovoljnu razinu
iskustva Sto se dokazuje odgovaraju¢im referencijama iz popisa glavnih isporuka,
odnosno da je u definiranom periodu uredno isporucio i instalirao, pustio u uporabu,
robe iste ili slicne predmetu nabave ukupne minimalne vrijednosti 50.000,00 €. Ovaj
uvjet ponuditelju je dozvoljeno dokazivati s najmanje 1 (jednim), a najviSe 2 (dvije)
isporuke i instalacije, Cija je vrijednost bez PDV-a kumulativho jednaka ili ve¢a od
50.000,00 €. Isporuke kojima se dokazuje ovaj uvjet moraju biti zavrSene u godini u
kojoj je zapoCeo postupak javne nabave (2026.) i tiiekom 3 (tri) godine koje prethode
toj godini (2023.- 2025.). Tockom 5.2.1.4. Uvjeti, propisano je da Popis glavnih
isporuka robe sa ugradnjom, izvrSenih u godini u kojoj je zapoCeo postupak javne
nabave i tijekom tri godine koje prethode toj godini sadrzi: vrijednost robe, datum te
naziv druge ugovorne strane. ToCkom 5.2.1.5. Nacin dokazivanja, propisano je da
ponuditelji iskustvo potrebno za izvrSenje ugovora dokazuju na sljedeci nacin:
minimalno 1 (jedna) izvrSena isporuka sa instalacijom/ugradnjom i pustanjem u rad
koja se odnosi na isti ili sliCan predmet nabave od minimalno 50.000,00 eura,
(minimalno 1, a najviSe 2 izvrSene isporuka robe ugradnjom, izvrSenih u godini u kojoj
je zapoceo postupak javne nabave (2026) i tijekom tri godine koje prethode toj godini
(2023-2025)). Potrebni podaci unose se u ESPD obrazac. Naruciteli moze od
najpovoljnijeg ponuditelja zatraZiti Popis glavnih isporuka koji treba sadrzavati
vrijednost robe, datum isporuke, te naziv druge ugovorne strane.

Potom, izvrSen je uvid u ponudu odabranog ponuditelja. U ESPD obrascu, tocka
5.2. TehniCka i struCna sposobnost, 5.2.1. Popis glavnih isporuka robe, naveden je



Ugovor 1, naziv ugovora: Ugovor o projektiranju i izvodenju radova 1/13, broj: 984-
1/2025, ukupan iznos ugovora (bez PDV-a): 20.339,24, valuta: EUR, opis glavnih
isporuka robe/pruzenih uslugalizvrSenih radova: Projektiranje suncCane elektrane,
izvodenje radova, pustanje u trajni pogon, iznos glavnih isporuka robe/pruzenih
uslugalizvrSenih radova: 20.339,24, valuta: EUR, datum pocetka: 21.07.2025, datum
izvrSenja: 03.10.2025, druga ugovorna strana: Centar vozila hrvatske d.d. Zatim je
naveden Ugovor 2, naziv ugovora: Ugovor o projektiranju i izvodenju radova, 1/13, broj:
983-1/2025, ukupan iznos ugovora (bez PDV-a): 31.618,62, valuta: EUR, opis glavnih
isporuka robe/pruzenih uslugalizvrSenih radova: Projektiranje, izvodenje radova,
pustanje u trajni pogon sun¢ane elektrane, iznos glavnih isporuka robe/pruzenih
uslugalizvrSenih radova: 31.618,62, valuta: EUR, datum pocCetka: 28.11.2025, datum
izvrSenja: 17.02.2026, druga ugovorna strana: Centar za vozila Hrvatske d.d.

IzvrSen je uvid u raspolozivu dokumentaciju EOJN RH te je utvrdeno da je
narucitelj 1. travnja 2026. odabranom ponuditelju uputio zahtjev za pojasnjenjem
ponude u kojem navodi: ,Pregledom VaSe ponude u dijelu 5.2. Tehni¢ka i struéna
sposobnost, 5.2.1. Popis glavnih isporuka robe u ESPD obrascu kao referencu ponudili
ste dva Ugovora: ,Ugovor o projektiranju i izvodenju radova /13, broj: 984-1/2025,
Projektiranje sunCane elektrane, izvodenje radova, pustanje u trajni pogon i Ugovor o
projektiranju i izvodenju radova 1/13, broj: 983-1/2025, Projektiranje, izvodenje radova,
pustanje u trajni pogon suncane elektrane. Sukladno tocki 5.2.1.5. molim Vas dostavu
Popisa glavnih isporuka koji treba sadrzavati: vrijednost robe, datum isporuke, naziv
druge ugovorne strane, te pojasnjenje opisa glavnih isporuka s jasnim razgraniCenjem
u dijelu koji se odnosi na usluge projektiranja, odnosno dostavu ponudbenog
troSkovnika i/ili okonc€ane situacije i/ili potvrde o vrijednosti dijela izvrSenih ugovora
bez stavke projektiranja. Molimo da nam naprijed trazeno obrazloZenje dostavite Sto
Zurnije, a najkasnije u roku od 5 dana od dana primitka ovoga dopisa.”.

Postupajuci prema zahtjevu narucitelja, odabrani ponuditelj dostavio je 2.
travnja 2026. Popis glavnih isporuka robe, u kojem su navedene reference: 1. Sun¢ana
elektrana STP Centar Josipovac, Projektiranje, dobava, isporuka i montaza
fotonaponskih panela te izgradnja i pustanje u rad fotonaponske elektrane instalirane
snage 36,26 kWp, 20.339,24 € (,kljuC¢ u ruke®), narucitelj: CVH d.d. Dragan Stjepic
(navedena e-mail adresa i kontakt broj), 2. SunCana Elektrane STP Centar Sesvete,
Projektiranje, dobava, isporuka i montaza fotonaponskih panela te izgradnja i pustanje
u rad fotonaponske elektrane instalirane snage 60,52 kWp, 31.618,62 € (,klju¢ u
ruke®), narucitelj: CVH d.d. Dragan Stjepi¢ (navedena e-mail adresa i kontakt broj). U
komentaru dostavljenog Popisa, navedeno je: ,Ugovori izmedu CVH d.d. i Voltura
d.o.o. su poslovna tajna stoga nisam ovlasten podijeliti troSkovnike, zapisnike ili druge
dokumente koji su predmet ovog ugovora. U slu€aju eventualnih pitanja, slobodno
kontaktirajte ovlastenog predstavniku Narucitelja navedenog kao kontakt osobu.“.

Zatim, izvrSen je uvid u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda. To¢kom 6. AnalitiCki
prikaz kriterija za odabir G.S, u odnosu na ponudu odabranog ponuditelja, navedeno
je: dostavljen ESPD, Popis glavnih isporuka dostavljen je na zahtjev naruditelja u
zadanom roku. Narucitelj je ujedno telefonskim razgovorom sa drugom ugovornom
stranom potvrdio reference ponuditelja.

S obzirom na utvrdeno €injeni¢no stanje potrebno je primijeniti materijalno
pravo sadrzano u odredbama ZJN 2016 Clanka 4. stavak 1., ¢lanka 263. stavak 1.1i 2.,
Clanka 264. stavak 4., ¢lanka 268. stavka 5., ¢lanka 280. stavak 4., ¢lanka 290. stavak
1., Clanka 301. stavak 1. i 2. i ¢lanka 403., nakon Cega je Zalbeni navod ocijenjen
neosnovanim, uz obrazlozenje kako slijedi.



Naime, vec iz sadrzaja same Zzalbe proizlazi da je Zzalitelju poznato da je
narucitelj traZio pojasnjenje referenci odabranog ponuditelja radi izdvajanja stavke
projektiranja od ukupne vrijednosti ugovora, da je odabrani ponuditelj objasnio da je
rije€ o ugovoru klju¢ u ruke zbog €ega izdvajanje nije moguce i da nije u mogucnosti
dostaviti troSkovnike radi poslovne tajne, te da je narucitelj navode odabranog
ponuditelja telefonski provjerio kod druge ugovorne strane, koja je iste potvrdila. Sve
navedeno sadrZzano je u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda ili priloZzeno zapisniku u
obliku odgovarajuc¢ih dokumenta, kako je naprijed detaljno navedeno. Stoga,
metodologija postupanja narucitelja u ocjeni tehnicke i stru¢ne sposobnosti odabranog
ponuditelja jasno je i transparentno vidljiva iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda te
popratnih dokumenata, a koje dokumente i postupanje narucitelja, kao i donoSenje
odluke o odabiru Zalitelj dalje osporava zalbom. Stoga, proizlazi da u opisanim
okolnostima nije povrijedeno nacelo transparentnosti niti je Zalitelju onemogucena
ucinkovita pravna zastita.

Nadalje, iz ukupnosti utvrdenih Cinjenica proizlazi da reference odabranog
ponuditelja, koje se odnose na projektiranje, dobavu, isporuku i montazu
fotonaponskih panela te izgradnju i pustanje u rad fotonaponske elektrane,
predstavljaju medusobno povezanu cjelinu izvrSenih ugovora, ukupne vrijednosti
51.957,86 eura, s modalitetom ,klju¢ u ruke®, kako je to odabrani ponuditelj pojasnio
tijekom pregleda i ocjene ponuda. U tom smislu, predmetne reference nije potrebno ni
moguce vrijednosno ras€ljanjivati na proste faktore te navoditi pojedine iznose
troSkovnickih stavki. To¢no zalitelj navodi da je narucitelj prvotno od odabranog
ponuditelja traZio izdvajanje stavke ,projektiranje“ iz navedenih referenci. Medutim,
proizlazi da je narucitelj prihvatio obrazlozenje odabranog ponuditelja o nemoguénosti
izdvajanja predmetne usluge iz ukupnosti ugovora zaklju€enog i izvrSenog prema
principu ,klju¢ u ruke®, kao i obrazlozenje da je rije€C o poslovnoj tajni, zbog Cega
odabrani ponuditelj ne moZe dostaviti troSkovnike. Takoder, razvidno je da je narucitelj
telefonskim putem kod narucitelja ugovora provjerio to¢nost navedenih podataka iz
Popisa glavnih isporuka robe. Sukladno utvrdenim c¢injenicama, proizlazi da je
odabrani ponuditelj dostavljenim referencama dokazao ispunjenje uvjeta tehnicke i
stru¢ne sposobnosti, da je u definiranom periodu uredno isporucio i instalirao, te pustio
u uporabu, robu istu ili slicnu predmetu nabave ukupne minimalne vrijednosti
50.000,00 €, kako sadrzajno tako i vrijednosno. S obzirom na navedeno, narucitelj je
u zalbenom postupku dokazao postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je donio
odluku o valjanosti ponude odabranog ponuditelja, dok s druge strane, Zalitelj nije
osigurao dokaze kojima bi doveo u pitanje utvrdenja narucitelja u postupku pregleda i
ocjene ponuda, pa se slijedom svega navedenog Zalbeni navod u cijelosti ocjenjuje
kao neosnovan.

U odnosu na rjeSenje ovog tijela na koje zalitelj ukazuje, treba reci da je rije€ o
razli€itoj €injeni¢noj i pravnoj osnovi, nego li u ovom zZalbenom postupku. Naime, u tom
Zalbenom postupku, zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda nije sadrzavao nikakve
podatke o pojasnjenju ili upotpunjavanju dokumentacije odabranog ponuditelja niti je
narucitelj objavio popratne dokumente kao priloge zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda. S druge strane, u ovom zalbenom postupku, zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda sadrzi priloge s relevantnim dokumentima te je o postupanju narucitelja

.....

nije od utjecaja na rjeSavanje spornog pravnog pitanja u ovom Zalbenom postupku.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. toga Zakona,



ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka javne
nabave.

Slijedom svega naprijed navedenog, temeljem odredbe ¢lanka 425. stavka 1.
tocke 3. ZIN 2016, odlu€eno je kao pod to¢kom 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka u iznosu
od 1.320,00 eura na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka.

Sukladno odredbi Clanka 431. stavak 4. ZJN 2016, u sluc¢aju odbijanja Zalbe,
Zalitelj nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka pa je odluceno kao pod
toCkom 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektronicCkom obliku
putem informacijskog sustava.

PREDSJEDNICA

Maja Kuhar
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