. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/26-01/250
URBROJ: 354-02/12-26-9
Zagreb, 8. lipnja 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u VijeCu
sastavlienom od clanova: Danijele Antolkovi¢, zamjenice predsjednice te Sanje Badrov
Rani¢, ¢lanice i Gordana KliSani¢a, ¢lana, povodom Zalbe Zalitelja Jet — Set d.o.0., Vrbanja,
OIB: 97895543080, zastupanog po opunomocenici Jasni Malko€, odvjetnici iz Odvjetnickog
drustva Matijevi¢, JakirCevi¢ i Malko€ d.o.o., Zagreb, na odluke o odabiru za grupe 2.1 3., u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0014100, predmet nabave:
poboljSanje stanja kanala slatkovodnih stanista (ribnjaka) na podrucju sliva srednje i donje
Save (po grupama), narucitelja Hrvatske vode, pravna osoba za upravljanje vodama,
Zagreb, OIB: 28921383001, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te
Clanaka 398. i 425. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22; dalje u
tekstu: ZIN 2016) donosi

RJESENJE

1. Ponistavaju se Odluke o odabiru KLASA: 325-01/25-10/0000004, URBROJ: 374-1-
3-26-59 i KLASA: 325-01/25-10/0000004, URBROJ: 374-1-3-26-60 za grupe 2. i 3.,
od 8. travnja 2026. godine, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S
F02-0014100, predmet nabave: poboljSanje stanja kanala slatkovodnih stanista
(ribnjaka) na podrucju sliva srednje i donje Save (po grupama), narucitelja Hrvatske
vode, pravna osoba za upravljanje vodama, Zagreb.

2. Nalaze se naruditelju Hrvatske vode, pravha osoba za upravljanje vodama, Zagreb,
u roku od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave, nadoknaditi zalitelju Jet — Set d.o.0.,
Vrbanja, troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 7.004,25 eura.

Obrazlozenje

Narucitelj Hrvatske vode, pravna osoba za upravljanje vodama, Zagreb, objavio je
11. prosinca 2025. godine u ElektroniC¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske
(dalje u tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0014100, predmet nabave: poboljSanje
stanja kanala slatkovodnih staniSta (ribnjaka) na podrucju sliva srednje i donje Save (po
grupama). Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda s relativnim ponderima: cijena
— 60% i specificno iskustvo stru¢njaka — Strucnjak 1: Voditelj poslova/usluga - 40%.



U predmetnom postupku javne nabave u grupi 2. dostavljeno je Sest (6) ponuda, a
narucitelj je tri (3) ponude ocijenio valjanima, dok je u grupi 3. dostavljeno sedam (7)
ponuda, a narucitelj je Cetiri (4) ponude ocijenio valjanima. Dana 8. travnja 2026. godine
narucitelj je u grupama 2. i 3. donio Odluke o odabiru KLASA: 325-01/25-10/0000004,
URBROJ: 374-1-3-26-59 i KLASA: 325-01/25-10/0000004, URBROJ: 374-1-3-26-60,
kojima je u grupama 2. i 3. odabrao ponudu ponuditelja Bindo d.o.o., Ivani¢ - Grad. Odluke
0 odabiru objavljene su u EOJN RH dana 13. travnja 2026. godine.

Nezadovoljan predmetnim odlukama o odabiru za grupe 2. i 3. urednu zalbu je dana
23. travnja 2026. godine izjavio ponuditelj Jet — Set d.o.0., Vrbanja.

Zalitelj u Zalbi u bitnome osporava postupak pregleda i ocjene ponuda, prigovara
povredi nacCela jednakog tretmana, osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja,
Zalbenim zahtjevom predlaze poniStenje odluka o odabiru za grupe 2. i 3. te trazi naknadu
troSkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 7.004,25 eura, specificirano na troSak
naknade za pokretanje zalbenog postupka u iznosu od 6.848,00 eura i odvjetnicki troSak za
sastav zalbe s PDV-om u iznosu od 156,25 eura.

Narucitelj u odgovoru na zalbu u bithome priznaje osnovanost Zalbenih navoda
zalitelja vezanih uz bodovanje stru¢njaka u zaliteljevoj ponudi.

Odabrani ponuditelj u odgovoru na Zzalbu i na naruciteljev odgovor na Zalbu u
bithome osporava Zalbene navode Zalitelja i predlaZze odbiti Zalbu kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije
0 nabavi, ponude Zalitelja, ponude odabranog ponuditelja, zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda za grupe 2. i 3., odluka o odabiru za grupe 2. i 3. te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u zalbi navodi da narugitelj nije proveo pregled i ocjenu valjanih ponuda
prema kriteriju za odabir ponude za grupu 2. i grupu 3. na temelju uvjeta i zahtjeva iz
dokumentacije o nabavi i odredbe Clanka 290. stavka 1. ZJN 2016, buduci da je naknadno
postroZio propisane kriterije te je zalitelju za predloZzenog Stru¢njaka 1 za grupu 2 i 3
dodijelio 0,00 bodova prema kriteriju za odabir ponude, unato€ dostavljenim dokazima o
iskustvu voditelja poslova/usluga prema propisanim Kkriterijima za odabir najpovoljnije
ponude.

Isto tako, Zalitelj osporava da je narucitelj zakonito pregledao ponudu odabranog
ponuditelja te istiCe da ista nije valjana i sukladna dokumentaciji o nabavi te da nije jasno
temeljem Cega je odabranom ponuditelju dodijeljen maksimalan broj bodova za Stru¢njaka
1, a zalitelju je dodijeljeno 0,00 bodova.

Zalitelj ukazuje da je u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda za grupu 2. pod togkom
12. Analiza valjanih ponuda prema kriteriju za odabir ponude, narucitelj za ponudu zalitelja
pod tockom 12.2.2. Kvaliteta — Stru¢njak 1: Voditelja poslova/usluge naveo: ,Ponudena
vrijednost za Stru€njak 1: Voditelj poslova/usluga: 8; Obrazlozenje priznate vrijednosti za
Stru€njak 1: Voditelj poslova/usluga: - iz dostavljenog Zivotopisa i potvrda druge ugovorne
strane jasno je kako se ne radi o uslugama osposobljavanja (obnavljanja) detaljnih
melioracijskih gradevina. Obzirom da nije dostavljeno kako je propisano dokumentacijom za



predloZzenog stru¢njaka dodjeljuje se 0,00 bodova. Broj bodova: StruCnjak 1: Voditelj
poslova/usluga: 0,000000."

Zalitelj nadalje ukazuje da je narugitelj u dokumentaciji o nabavi — Kriterij za odabir
ponude za grupu 2. kao kriterij kvalitete propisao: ,3.2. Struénjak 1: Voditelj poslova/usluga
- Detaljni opis: Narucitelj kao drugi kriterij odreduje iskustvo voditelja poslova/usluga
ponuditelja. Broj ugovora osposobljavanja (obnavljanja) detaljnih melioracijskih gradevina u
izvrSenju kojih je stru€njak imao ulogu voditelja poslova/usluga. Maksimalni broj bodova koji
ponuditelj moze dobiti po ovom kriteriju je 40,00. Dokazi potrebni za provjeru: U svrhu
dokazivanja iskustva voditelja poslova/usluga prema postavijenim Kkriterijima za odabir
najpovoljnije ponude, ponuditelj prilaZze Zivotopis voditelja poslova/usluga u slobodnoj formi
o vodenju poslova/usluga koji je potpisan od predlozenog voditelja poslova/usluga te
poprac¢en potvrdom druge ugovorne strane, na uslugama definiranim u Kriteriju za odabir
ponude iz ove dokumentacije o nabavi. 1z dostavljene potvrde mora biti vidljivo minimalno:-
ime i prezime voditelja poslova/usluga, - obrazovna kvalifikacija voditelja poslova/usluga, -
pozicija za koju je bio odgovoran navedeni voditelj poslova/usluga, - podaci o uslugama
(naziv ugovora, vrsta usluga, vrijednost ugovora bez PDV-a, vrijednost izvrSenih usluga bez
PDV-a) - za koje je bio odgovoran navedeni voditelj poslova/usluga. Napomena: priznaje se
iskustvo na uslugama koje su u tijeku, ali samo i isklju€ivo ukoliko stru¢njak ima ulogu
voditelja poslova/usluga. Narucitelj zadrzava diskrecijsko pravo provjere svih dostavljenih
podataka na bilo koji nacin. Ukoliko ponuditelj ne dostavi Zivotopis ili dostavi Zivotopis koji
nije popracen potvrdom druge ugovorne strane neée ostvariti niti jedan bod, odnosno po
ovom Kriteriju ¢e mu se dodijeliti 0,00 bodova.”.

Nadalje, nastavlja Zalitelj, narucitelj je u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda za
grupu 3. pod tockom 12. Analiza valjanih ponuda prema kriteriju za odabir ponude, za
ponudu Zalitelja pod tockom 12.3.2. Kvaliteta — Stru¢njak 1: Voditelja poslova/usluge naveo:
,Ponudena vrijednost za Stru¢njak 1: Voditelj poslova/usluga: 8. Obrazlozenje priznate
vrijednosti za Stru€njak 1: Voditelj poslova/usluga: - iz dostavljenog Zivotopisa i potvrda
druge ugovorne strane jasno je kako se ne radi o uslugama osposobljavanja (obnavljanja)
detaljnin melioracijskih gradevina. Obzirom da nije dostavljeno kako je propisano
dokumentacijom za predlozenog stru¢njaka dodjeljuje se 0,00 bodova.“.

Narucitelj je u dokumentaciji o nabavi, nastavlja Zalitelj, — Kriterij za odabir ponude za
grupu 3. kao kriterij kvalitete propisao: ,4.2. Stru¢njak 1: Voditelj poslova/usluga. Detaljni
opis: Narucitelj kao drugi kriterij odreduje iskustvo voditelja poslova/usluga ponuditelja. Broj
ugovora osposobljavanja (obnavljanja) detaljnih melioracijskih gradevina u izvrSenju kojih je
stru¢njak imao ulogu voditelja poslova/usluga. Maksimalni broj bodova koji ponuditelj moze
dobiti po ovom kriteriju je 40,00. Dokazi potrebni za provjeru: U svrhu dokazivanja iskustva
voditelja poslova/usluga prema postavljenim kriterijima za odabir najpovoljnije ponude,
ponuditelj prilaze Zzivotopis voditelja poslova/usluga u slobodnoj formi o vodenju
poslova/usluga koji je potpisan od predlozenog voditelja poslova/usluga te popracen
potvrdom druge ugovorne strane, na uslugama definiranim u Kriteriju za odabir ponude iz
ove dokumentacije o nabavi. 1z dostavljene potvrde mora biti vidljivo minimalno: - ime i
prezime voditelja posloval/usluga, - obrazovna kvalifikacija voditelja poslova/usluga, -
pozicija za koju je bio odgovoran navedeni voditelj poslova/usluga, - podaci o uslugama
(naziv ugovora, vrsta usluga, vrijednost ugovora bez PDV-a, vrijednost izvrSenih usluga bez
PDV-a) - za koje je bio odgovoran navedeni voditelj poslova/usluga. Napomena: priznaje se
iskustvo na uslugama koje su u tijeku, ali samo i isklju€ivo ukoliko struénjak ima ulogu
voditelja poslova/usluga. Narucitelj zadrzava diskrecijsko pravo provjere svih dostavljenih
podataka na bilo koji nacin. Ukoliko ponuditelj ne dostavi Zivotopis ili dostavi Zivotopis koji
nije popracen potvrdom druge ugovorne strane neée ostvariti niti jedan bod, odnosno po
ovom kriteriju ¢e mu se dodijeliti 0,00 bodova.®.



Zalitelj napominje kako je u sklopu svoje ponude za grupu 2. i grupu 3. dostavio
Zivotopis za StruCnjaka 1: voditelja poslova/usluga Tomislava Perisa, mag.ing.aedif. s
popisom specificnog iskustva te potvrde druge ugovorne strane kako slijedi: - Ugovor br. 1.
— lzvodenje svih radova na Projekt l.0. savskog nasipa u Zupanji — od rampe ,Muzej
Topola“ (km 49+945) do stepenista i kriza na nasipu (km 50+100) — druga ugovorna strana:
Hrvatske vode — pravna osoba za upravljanje vodama. U potvrdi narucitelja o urednom
izvrSenju ugovora, Klasa: 325-01/23-11/0000073, Urbroj: 374-21-1-26-50 od 14.01.2026.
potvrdeno je pod popis poslova/usluga/radova obuhvacenih ugovorom: Izvodenje svih
radova na Projekt sanacije |.0. savskog nasipa u Zupanji — od rampe ,Muzej Topola“ (km
49+945) do stepenista i kriza na nasipu (km 50+100), a za koje je bio odgovoran navedeni
voditelj radova Tomislav PeriSa, mag.ing.aedif.; Ugovor br. 2. — Ugovor o nabavi usluga
odrzavanja detaljnih melioracijskih gradevina za odvodnju i navodnjavanje na branjenom
podrucju br. 1: podrucje malog sliva Bid-Bosut za 2019. (ev.br. 21-484/18); Osnovni ugovor;
Klasa: 325-02/19-11/0000001, Urbroj: 374-21-1-19-20 od 30.01.2019. - druga ugovorna
strana: Hrvatske vode — pravha osoba za upravljanje vodama. U potvrdi Narucitelja o
urednom izvrSenju ugovora, Klasa: 325-02/19-11/0000001, Urbroj: 374-21-1-22-178 od
03.08.2022. potvrdeno je pod popis radova obuhvacenih ugovorom: lzvodenje usluga
odrzavanja detaljnih melioracijskih gradevina za odvodnju i navodnjavanje na branjenom
podrucju br. 1. podru€je malog sliva Bid-Bosut, Ukupna duljina kanala na odrZavanju
1.330,59 km, Ukupna duljina kanala izvrSena 1.325,74 km, a za koje je bio odgovoran
navedeni voditelj radova Tomislav PeriS§a, mag.ing.aedif.; Ugovor br. 3. — Ugovor o nabavi
usluga odrzavanja detaljnih melioracijskih gradevina za odvodnju i navodnjavanje na
branjenom podrucju br. 1: podrucje malog sliva Bid-Bosut za 2021. godinu (ev.br. 21-
334/20); Osnovni ugovor, Klasa: 325-02/19-11/0000001, Urbroj: 374-21-1-20-51 od
17.06.2020. - druga ugovorna strana: Hrvatske vode — pravna osoba za upravljanje
vodama. U potvrdi Narucitelja o urednom izvrSenju ugovora, Klasa: 325-02/19-11/0000001,
Urbroj: 374-21-1-22-177 od 03.08.2022. potvrdeno je pod popis radova obuhvacéenih
ugovorom: lzvodenje usluga odrzavanja detaljnih melioracijskih gradevina za odvodnju i
navodnjavanje na branjenom podrucju br. 1: podrucje malog sliva Bid-Bosut, Ukupna
duljina kanala na odrzavanju 689,494 km, Ukupna duljina kanala izvrSena 689,494 km, a za
koje je bio odgovoran navedeni voditelj radova Tomislav PeriSa, mag.ing.aedif.; Ugovor br.
4. — Ugovor o nabavi usluga odrZzavanja detaljnin melioracijskih gradevina za odvodnju i
navodnjavanje na branjenom podru¢ju br. 1: podru¢je malog sliva Bid-Bosut za 2021.
godinu (ev.br. 21-036/21); Osnovni ugovor, Klasa: 325-02/19-11/0000001, Urbroj: 374-21-
1-21-83 od 09.02.2021. - druga ugovorna strana: Hrvatske vode — pravna osoba za
upravljanje vodama. U potvrdi Narucitelja o urednom izvr§enju ugovora, Klasa: 325-02/19-
11/0000001, Urbroj: 374-21-1-22-176 od 03.08.2022. potvrdeno je pod popis radova
obuhvacenih ugovorom: Izvodenje usluga odrzavanja detaljnih melioracijskih gradevina za
odvodnju i navodnjavanje na branjenom podrucju br. 1: podruc¢je malog sliva Bid-Bosut,
Ukupna duljina kanala na odrzavanju 1.405,31 km, Ukupna duljina kanala izvrSena
1.364,306 km, a za koje je bio odgovoran navedeni voditelj radova Tomislav Perisa,
mag.ing.aedif.; Ugovor br. 5. — Ugovor o nabavi usluga odrzavanja detaljnih melioracijskih
gradevina za odvodnju i navodnjavanje na branjenom podrucju br. 1: podrucje malog sliva
Bid-Bosut za 2022. godinu (ev.br. 21-081/22); Osnovni ugovor, Klasa: 325-02/19-
11/0000001, Urbroj: 374-21-1-22-146 od 11.02.2022. - druga ugovorna strana: Hrvatske
vode — pravna osoba za upravljanje vodama. U potvrdi Narucitelja o urednom izvrSenju
ugovora, Klasa: 325-02/19-11/0000001, Urbroj: 374-3101-1-26-256 od 20.01.2026.
potvrdeno je pod popis radova obuhvacenih ugovorom: lzvodenje usluga odrzavanja
detaljnih melioracijskih gradevina za odvodnju i navodnjavanje na branjenom podrucju br.
1: podrucje malog sliva Bid-Bosut, Ukupna duljina kanala na odrzavanju 1.405,31 km,
Ukupna duljina kanala izvrSena 1.364,306 km, a za koje je bio odgovoran navedeni voditelj
radova Tomislav PeriSa, mag.ing.aedif.; Ugovor br. 6. — Ugovor o nabavi usluga
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odrzavanja detaljnih melioracijskih gradevina za odvodnju i navodnjavanje na branjenom
podrucju br. 1: podrucje malog sliva Bid-Bosut za 2023. godinu (ev.br. 21-170/23); Osnovni
ugovor, Klasa: 325-02/19-11/0000001, Urbroj: 374-3101-01-23-209 od 07.03.2023. - druga
ugovorna strana: Hrvatske vode — pravna osoba za upravljanje vodama. U potvrdi
Narucitelja o urednom izvrSenju ugovora, Klasa: 325-01/22-10/0000030, Urbroj: 374-3101-
1-26-93 od 19.01.2026. potvrdeno je pod popis radova obuhvacenih ugovorom: lzvodenje
usluga odrzavanja detaljnih melioracijskin gradevina za odvodnju i navodnjavanje na
branjenom podru¢ju br. 1: podru¢je malog sliva Bid-Bosut, Ukupna duljina kanala na
odrzavanju 2.392,84 km, Ukupna duljina kanala izvrSena 2.380,69 km, a za koje je bio
odgovoran navedeni voditelj radova Tomislav PeriSa, mag.ing.aedif.; Ugovor br. 7. —
Ugovor o nabavi usluga odrzavanja detaljnih melioracijskih gradevina za odvodnju i
navodnjavanje na branjenom podrucju br. 1: podruCje malog sliva Bid-Bosut za 2024.
godinu (ev.br. 21-440/24); Osnovni ugovor, Klasa: 325-02/22-10/0000030, Urbroj: 374-
3101-01-24-10 od 10.04.2024. - druga ugovorna strana: Hrvatske vode — pravna osoba za
upravljanje vodama. U potvrdi Narucitelja o urednom izvrSenju ugovora, Klasa: 325-01/22-
10/0000030, Urbroj: 374-3101-1-26-92 od 19.01.2026. potvrdeno je pod popis radova
obuhvacenih ugovorom: |zvodenje usluga odrzavanja detaljnih melioracijskih gradevina za
odvodnju i navodnjavanje na branjenom podrucju br. 1: podru¢je malog sliva Bid-Bosut,
Ukupna duljina kanala na odrzavanju 778,723 km, Ukupna duljina kanala izvrSena 778,723
km, a za koje je bio odgovoran navedeni voditelj radova Tomislav PeriSa, mag.ing.aedif.;
Ugovor br. 8. — Ugovor o nabavi usluga odrZzavanja detaljnih melioracijskih gradevina za
odvodnju i navodnjavanje na branjenom podrucju br. 1: podrucje malog sliva Bid-Bosut za
2025. godinu (ev.br. 21-341/25); Osnovni ugovor, Klasa: 325-01/22-10/0000030, Urbroj:
374-3101-01-25-50 od 22.05.2025. - druga ugovorna strana: Hrvatske vode — pravna osoba
za upravljanje vodama. U potvrdi Narucitelia o urednom izvrSenju ugovora, Klasa: 325-
01/22-10/0000030, Urbroj: 374-3101-1-26-99 od 26.01.2026. potvrdeno je pod popis
radova obuhvacéenih ugovorom: lzvodenje usluga odrZavanja detaljnih melioracijskih
gradevina za odvodnju i navodnjavanje na branjenom podrucju br. 1: podru€je malog sliva
Bid-Bosut, Ukupna duljina kanala na odrzavanju 778,723 km, Ukupna duljina kanala
izvrSena 778,723 km, a za koje je bio odgovoran navedeni voditelj radova Tomislav Perisa,
mag.ing.aedif.; Ugovor br. 9. — Strojno tarupiranje kanala od gusto obraslog Siblja i manjeg
drveca promjera Q 5-10 cm na podrucju Opcine Gunja u koli¢ini od 3.040,00 m2 — druga
ugovorna strana: Opcina Gunja. U potvrdi narucitelja o uredno izvrSenim ugovorima i
radovima izvedenim sukladno pravilima struke od 26.01.2025. potvrdeno je da je Tomislav
PeriSa, mag.ing.aedif. vodio radove strojnog tarupiranja kanala od gusto obraslog Siblja i
manjeg drvec¢a promjera Q 5-10 cm na podru&ju Opc¢ine Gunja u koli€ini od 3.040,00 m2 u
periodu od 22.01. do 21.02.2020. godine za iznos od 9.120,00 kuna — 1210,43 eura na
kanalu prema Sumanovcima; Ugovor br. 10. — Strojna sjeéa i tarupiranje gusto obraslog
Siblja na uredenju kanalske mreze u koli€ini od 53.025,00 m2 - druga ugovorna strana:
Op¢ina Vrbanja. U potvrdi narucitelja o urednom ispunjenju ugovora potvrdeno je da je
Tomislav PeriSa, mag.ing.aedif. bio voditelj radova na izvodenju radova strojne sjecCe i
tarupiranja gusto obraslog Siblja na uredenju kanalske mreze u koli€ini od 53.025,00 m2 (na
k.C.br. 3363 i k.C.br. 1931 na podrucju opcine Vrbanja.; Ugovor br. 11. - Strojna sjeca i
tarupiranje gusto obraslog grmlja i Siblja na uredenju kanalske mreze u koli€ini 25.396 m2 —
druga ugovorna strana: Opcina Bosnjaci. U potvrdi naruditelia o uredno izvrSenim
ugovorima i radovima izvedenim sukladno pravilima struke od 27.01.2026. potvrdeno je da
je Tomislav PeriSa, mag.ing.aedif. vodio radove strojne sjeCe i tarupiranja gusto obraslog
grmlja i Siblja na uredenju kanalske mreze u koli€ini 25.396 m2 u periodu 01.10.2025.-
31.10.2025. godine. Mjesto ugovora i radova obuhvaca Cestice k.C. 5744/2, 6335 i 6334
k.o. BoSnjaci.

Zalitelj isti¢e da narugitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda za grupu 2. i grupu
3., u cijelosti neosnovano od nominiranih 11 ugovora odnosno poslova/usluga nije priznao
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niti jedan kao prikladan kriteriju za bodovanje StruCnjaka 1: Voditelj poslova/usluga.
Suprotno pausalnom, pogreSnom i neosnovanom obrazloZenju narucitelja, zalitelj navodi da
iz dostavljenog zZivotopisa i potvrda druge ugovorne strane, i to minimalno iz ugovora pod
br. 1. do 8. gdje je upravo sam Narucitelj druga ugovorna strana, proizlazi kako se radi o
uslugama osposobljavanja (obnavljanja) detaljnih melioracijskih gradevina jer izvodenje
usluga odrzavanja detaljnih melioracijskih s gradevina se upravo smatraju uslugama
osposobljavanja (obnavljanja) detaljnih melioracijskih gradevina. Naime, zalitelj istiCe da je
narucitelj Hrvatske vode pojam osposobljavanje koristio u pravilu u starijim ugovorima, pri
¢emu je znakovito da se ugovori i potvrde druge ugovorne strane koje je dostavio odabrani
ponuditelj upravo odnose na period do 2018. godine.

Zalitelj isti¢e da je sam narugitelj dokumentacijom o nabavi i to Tehnitkim
specifikacijama propisao da se aktivnosti osposobljavanja sukladno Zakonu o vodama
smatraju odrzavanjem voda. Zalitelj upuéuje na Tehnitke specifikacije za Grupe 2. i 3. gdje
je pod tockom 1.4. - Zakonska osnova Narucitelj propisao: ,Program poslova ,PoboljSanje
stanja kanala slatkovodnih staniSta (ribnjaka)‘ obuhvaca aktivnosti osposobljavanja
dovodnih i odvodnih kanala ribnjaka koje se sukladno Zakonu o vodama (NN 66/19, 84/21 i
47/23), €lanku 121., stavku 1. smatraju odrzavanjem voda, a sukladno stavku 4. usluge
odrzavanja voda izjednaCene su s jednostavnim radovima u smislu propisa koji ureduje
jednostavne gradevine i radove. Sukladno Pravilniku o jednostavnim i drugim gradevinama
i radovima (NN 112/17, 34/18, 36/19, 98/19, 31/20, 74/22 i 155/23), ¢lanku. 3., stavku 1.,
toCki 7. bez gradevinske dozvole i glavnog projekta mogu se izvoditi radovi na vodotoku i
vodnom dobru (...) koji su prema posebnom propisu nuzni za ispunjavanje obveza
tehniCkog i gospodarskog odrzavanja ako tim radovima ne nastaje nova gradevina niti se
mijenjaju lokacijski uvjeti.”.

Zalitelj istite da vazeéi Zakon o vodama (koji je jedini mjerodavni propis u ovom
podruju i kojeg sam Narucitelj navodi kao zakonsku osnovu) ne sadrzi pojam
osposobljavanje (obnavljanje) niti sadrzava odredbe kojima propisuje osposobljavanje
(obnavljanje), vec¢ isklju€ivo pojam odrzavanje voda u ¢lanku 121. Zakona o vodama.
Naime, prema Clanku 121. stavku 1. Zakona o vodama ("Narodne novine" br. 66/19.,
84/21., 47/23.), odrzavanjem voda smatraju se: 1. odrzavanje prirodnih i umjetnih vodotoka
i drugih voda: 1.1. CiS¢éenje i uklanjanje nanosa; 1.2. zemljani i sli¢ni radovi uredenja i
odrzavanja obala; 1.3. zemljani radovi u inundacijskom podru¢ju manjeg opsega; 1.4.
kréenje i koSenje raslinja; 1.5. odrzavanje propusnosti propusta i prijelaza preko vodotoka;
2. odrzavanje regulacijskih i zastitnih vodnih gradevina: 2.1. popravci na kruni i pokosima
nasipa; 2.2. kr€enje, kosnja i radovi na vegetativnoj zastiti vodnih gradevina; 2.3. popravci
oStecenih dijelova vodnih gradevina; 3. odrzavanje gradevina za osnovnu melioracijsku
odvodnju: 3.1. Cis¢enje, tehniCko i vegetativho odrzavanje gradevina i pojasa uz gradevine;
3.2. zemljani radovi na manjim izmjenama na kanalskoj mrezi; 3.3. odrzavanje izljeva
ispusta drenaznih cijevi; 4. odrzavanje gradevina za sprjeCavanje i otklanjanje erozija i
sprieCavanje djelovanja bujica. Prema C¢&lanku 121. stavku 2. Zakona o vodama,
odrZzavanjem u smislu stavka 1. ovoga Clanka smatraju se i zastitne mjere uzgoja i sjeCe
drveca i drugog raslinja. Prema ¢lanku 121. stavku 3. Zakona o vodama, Hrvatske vode
donose opce tehniCke uvjete odrzavanja voda koji ukljuCuju i zastithe mjere uzgoja i sjeCe
drveca i drugog raslinja iz stavka 2. ovoga ¢lanka. Prema Clanku 121. stavku 4. Zakona o
vodama, usluge odrZavanja voda izjednacene su s jednostavnim radovima u smislu propisa
koji ureduje jednostavne gradevine i radove. Prema Clanku 121. stavku 5. Zakona o
vodama, prije donoSenja Plana upravljanja vodama Hrvatske vode izraduju program
odrzavanja voda koji sadrzi: podatke o lokacijama, vrsti usluga, predmijer i koli€ine usluga i
procjenu koli¢ina nanosa. Program odrzavanja voda provodi se prema opce tehniCkim
uvjetima odrzavanja voda. Prema Clanku 121. stavku 6. Zakona o vodama, za program
odrzavanja voda provodi se ocjena prihvatljivosti za ekoloSku mrezu sukladno propisima
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kojima se ureduje zastita prirode. Prema Clanku 121. stavku 7. Zakona o vodama, iznimno
od stavka 6. ovoga €Clanka, na zahtjev Hrvatskih voda, za pojedine usluge odrzavanja voda
iz programa odrzavanja voda, moze se zasebno provesti ocjena prihvatljivosti za ekoloSku
mrezu sukladno propisima kojima se ureduje zastita prirode. Prema Clanku 121. stavku 8.
Zakona o vodama, usluge odrzavanja voda izvode se u kontinuitetu tijekom svih
kalendarskih mjeseci u godini i njihovo se izvodenje ne moze iskljuciti pojedinacnim aktom
donesenim na temelju ovoga Zakona ili posebnih propisa.

Vrste vodnih gradevina, nastavlja zalitelj, propisuje Clanak 25. Zakona o vodama.
Prema cClanku 25. stavku 2. Zakona o vodama, gradevine za melioracijsku odvodnju su
kanali s pripadaju¢im crpnim stanicama, drenazama, betonskim propustima, Cepovima,
sifonima, stepenicama, brzotocima, oblagama za zastitu od erozija, ustavama i drugim
pripadaju¢im gradevinama, uredajima i opremom i dijele se na: 1. gradevine za osnovnu
melioracijsku odvodnju: 1.1. melioracijske gradevine |. reda - glavni odvodni kanali za
prihvat svih voda iz melioracijskog sustava ili dijela tog sustava, a koji se dovode putem
detaljne kanalske mreze i odvode u prirodni ili umjetni prijamnik i 1.2. melioracijske
gradevine Il. reda - glavni odvodni kanali za prihvat svih voda iz melioracijskog sustava ili
dijela tog sustava, a koji se dovode putem detaljne melioracijske mreze i odvode
melioracijske gradevine |. reda; 2. gradevine za detaljnu melioracijsku odvodnju: 2.1.
melioracijske gradevine Ill. reda - sabirni te parcelni kanali za prikupljanje voda s
poljoprivrednih zemljiSta i njihovo odvodenje u gradevine za osnovnu melioracijsku
odvodnju (melioracijske gradevine Il. reda) i 2.2. melioracijske gradevine IV. reda - parcelni
ili detaljni kanali za neposredno prikupljanje voda s poljoprivrednih zemljista odnosno drugih
Cestica i njihovo odvodenje u melioracijske gradevine lll. reda.

Iz svega prethodno navedenog, nastavlja zalitelj, proizlazi da je sam narucitelj u
dokumentaciji o nabavi propisao da se aktivnosti osposobljavanja smatraju odrzavanjem
voda sukladno ¢lanku 121. stavku 1. Zakona o vodama, a da su sukladno stavku 4. usluge
odrzavanja voda izjednacene s jednostavnim radovima te je stoga narucitelj trebao priznati
iskustvo predlozenog stru¢njaka Tomislava PeriSa, mag.ing.aedif. ste€Cene na ugovorima
navedenima u Zivotopisu, a koji ugovori/usluge navedene u Zivotopisu i popraéene
potvrdom druge ugovorne strane, bez obzira $to sadrZze u nazivu pojam odrzavanje,
dokazuju iskustvo voditelja poslova/usluga u osposobljavanju (obnavljanju) detaljnih
melioracijskih gradevina u izvrSenju kojih je stru¢njak imao ulogu voditelja poslova/usluga.

U nastavku zalbe zalitelj takoder ukazuje da je naruditelj toCkom 5.3. dokumentacije
0 nabavi u pogledu tehni¢ke i stru¢ne sposobnosti propisao: - za grupu 2: ,Usluge iste ili
slicne predmetu nabave izvrSene u godini u kojoj je zapoCeo postupak javne nabave i
tijekom tri (3) godine koje prethode toj godini (popis sadrzava naziv i sjediSte druge
ugovorne strane, naziv ugovora, popis izvrSenih usluga obuhvacenih ugovorom, vrijednost
usluga bez PDV-a, period izvrSenja usluge te kontakt osobe druge ugovorne strane za
provjeru navedenih podataka) kumulativne financijske vrijednosti jednake ili veée od
1.313.500,00 EUR bez PDV-a. Pod sli¢nim uslugama predmetu nabave podrazumijevaju se
usluge odrzavanja i osposobljavanja voda uklju€ujuci zastithe mjere uzgoja i sjeCe drveca i
drugog raslinja i to: 1. odrzavanje prirodnih i umjetnih vodotoka i drugih voda (CiS¢enje i
uklanjanje nanosa, zemljani i slini radovi uredenja i odrzavanja obala, zemljani radovi u
inundacijskom podru¢ju manjeg opsega, kréenje i koSenje raslinja, odrzavanje propusnosti
propusta i prijelaza preko vodotoka); 2. odrzavanje regulacijskih i zastitnih vodnih gradevina
(popravci na kruni i pokosima nasipa, kréenje, koSnja i radovi na vegetativnoj zastiti vodnih
gradevina, popravci ostecenih dijelova vodnih gradevina): - nasipi, obaloutvrde, umjetna
korita vodotoka, odteretni kanali, lateralni kanali, odvodni tuneli, brane s akumulacijama,
ustave, retencije i druge pripadajuce im gradevine, crpne stanice za obranu od poplava,
vodne stepenice, slapiSta, gradevine za zastitu od erozija i bujica i druge gradevine
pripadajuce ovim gradevinamag3. odrzavanje gradevina za melioracijsku odvodnju (€iS¢enje,
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tehniCko i vegetativho odrzavanje gradevina i pojasa uz gradevine, zemljani radovi na
manjim izmjenama na kanalskoj mrezi, odrzavanje izljeva ispusta drenaznih cijevi):-
melioracijske gradevine |. reda - glavni odvodni kanali za prihvat svih voda iz melioracijskog
sustava ili dijela tog sustava, a koji se dovode putem detaljne kanalske mreze i odvode u
prirodni ili umjetni prijamnik i - melioracijske gradevine Il. reda - glavni odvodni kanali za
prihvat svih voda iz melioracijskog sustava ili dijela tog sustava, a koji se dovode putem
detaljne melioracijske mreze i odvode melioracijske gradevine |. reda - melioracijske
gradevine lll. reda - sabirni te parcelni kanali za prikupljanje voda s poljoprivrednih zemljiSta
i njihovo odvodenje u gradevine za osnovnu melioracijsku odvodnju (melioracijske
gradevine Il. reda); - melioracijske gradevine IV. reda - parcelni ili detaljni kanali za
neposredno prikupljanje voda s poljoprivrednih zemljiSta odnosno drugih Cestica i njihovo
odvodenje u melioracijske gradevine lll. reda. 4. odrzavanje gradevina za sprjeCavanje i
otklanjanje erozija i sprjeCavanje djelovanja bujica.“. - za grupu 3: ,Usluge iste ili slicne
predmetu nabave izvrSene u godini u kojoj je zapoCeo postupak javne nabave i tijekom tri
(3) godine koje prethode toj godini (popis sadrZava naziv i sjediSte druge ugovorne strane,
naziv ugovora, popis izvrenih usluga obuhvaéenih ugovorom, vrijednost usluga bez PDV-
a, period izvrSenja usluge te kontakt osobe druge ugovorne strane za provjeru navedenih
podataka) kumulativne financijske vrijednosti jednake ili ve¢e od 1.140.000,00 EUR bez
PDV-a. Pritom je narucitelj kriterije slicnosti uslugama predmetu nabave za grupu 3.
propisao identicno kao i za grupu 2.

Dakle, zalitelj ukazuje da je narucitelj i u dijelu dokumentacije o nabavi kojim se
propisuju uvjeti u pogledu iskustva gospodarskog subjekta propisao usluge iste ili slicne
predmetu nabave pri ¢emu je pod sli€nim uslugama predmetu nabave naveo da se
podrazumijevaju kao usluge odrZzavanja i osposobljavanja voda upravo usluge odrzavanja
voda iz Clanka 121. st. 1. te st. 2. (zastitne mjere uzgoja i sjeCe drveca i drugog raslinja)
Zakona o vodama na koje je Narucitelj uputio u tocCki 1.4. Tehnickih specifikacija. Time je
narucitelj dodatno definirao da su usluge osposobljavanja upravo usluge odrzavanja voda iz
Clanka 121. stavka 1. te stavka 2. (zastitne mjere uzgoja i sjeCe drveca i drugog raslinja)
Zakona o vodama na koje je NarucCitelj uputio u tocki 1.4. Tehnickih specifikacija. S
obzirom na navedeno, zalitelj istiCe da nije jasno iz kojeg razloga narucitelj nije priznao
iskustvo Struénjaka 1 Zalitelja na ugovorima navedenima u Zivotopisu. Ovo i iz razloga jer
je narucitelj utvrdio da Zalitelj ispunjava uvjete za odabir gospodarskog subjekta, a Zalitelj je
kao specifi€tno iskustvo nominiranog Stru¢njaka 1 za grupu 2. i grupu 3. upravo haveo
ugovore koje je naveo i kao iskustvo Zalitelja kao gospodarskog subjekta, imajuci u vidu
prethodno citirane odredbe dokumentacije o nabavi. 1z opisanog proizlazi, zakljuCuje
Zalitelj, da je narucitelj istu okolnost iz jedne ponude ocijenio na dva razli¢ita nacina, ovisno
o institutu koji je primjenjivao tijekom pregleda i ocjene ponuda. Medutim, ponuda kao takva
predstavlja cjelinu i kao takvu ju narucitelj mora pregledati i ocijeniti te sve dostavljene
dokaze ocijeniti sukladno propisanim uvjetima i zahtjevima dokumentacije o nabavi, uz
primjenu odredbi ZJN 2016 kojima je ureden postupak pregleda i ocjene ponuda, a koji stav
je i Naslovno tijelo zauzelo u sli¢nim situacijama.

U svezi s navedenim, Zzalitelj istiCe kako narucitelj nije postupio na jednak nacin
prilikom bodovanja iskustva stru¢njaka odabranog ponuditelja i strunjaka zalitelja, pri Cemu
je povrijedio nacelo jednakog tretmana i zabrane diskriminacije iz ¢lanka 4. ZJN 2016 te je
dao neosnovanu prednost odabranom ponuditelju. Narucitelj je, naime, priznao bodove
Stru€njaku 1 odabranog ponuditelja, a nije ih priznao Stru€njaku 1 Zalitelja, iako su oba
strunjaka radili na istim uslugama iz Cega proizlazi da je narucitelj prihvatio samo iskustvo
Stru€njaka 1 odabranog ponuditelja i to iz razloga Sto je u ugovorima koje je nominirao te u
potvrdama koje je priloZio naveden pojam osposobljavanje.



Osim navedenog, Zalitelj u zalbi istiCe i da je iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda
razvidno da narucitelj nije od zalitelja traZio pojasnjenje navedenog stru¢nog iskustva
predloZzenog Stru€njaka 1, niti je, sukladno Clanku 293. stavku 3. ZJN 2016, obrazlozio
razloge zbog kojih nije primijenio mogucnost propisanu stavkom 1. ¢lanka 293. ZJN 2016.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da je Zalitelju oCito sporno $to je
odabrani ponuditelj iskustvo predloZzenog struCnjaka dokazivao zivotopisom i potvrdama
druge ugovorne strane iz ranijeg perioda kad su javne nabave osposobljavanja (obnove)
detaljnih melioracijskih gradevina bile ¢eS¢e. Narucitelj ukazuje kako kriterijima za odabir
ponude nije propisao, nije ogranicio, period u kojem je predloZeni struCnjak trebao steci
iskustvo. Zalitelj u Zalbi zakljuéuje da se iskustvo steGeno na ugovorima o radovima
sanacija savskih nasipa i ugovora o uslugama odrzavanja detaljnih melioracijskih gradevina
odnose na osposobljavanje detaljnih melioracijskih gradevina. Ovdje je sporno, ukazuje
narucitelj, mogu li se reference u sklopu kriterija za odabir za predloZzenog Stru¢njaka 1:
Voditelj poslova/usluga od strane Zalitelja koje se odnose na usluge odrzavanja detaljnih
melioracijskih gradevina priznati kao usluge osposobljavanja detaljnih melioracijskih
gradevina. Nastavno na prethodno navedeno, a pripremajuéi odgovor na Zalbu, narucitelj
navodi da je utvrdio da ne postoji zakonska definicija osposobljavanja odnosno obnove
kanala, dok su usluge odrZavanja voda utvrdene Zakonom o vodama, ¢lankom 121., tocke
1. i 2. Naruditelj upucuje na odredbe iz TehniCkih specifikacija za Grupe 2. i 3. Navodi da
se, uzimajuci u obzir Zakonom o vodama utvrdenu definiciju usluge odrzavanja voda i
nesuglasje odredbi dokumentacije o nabavi u pogledu jesu li usluge osposobljavanja
detaljnih melioracijskih gradevina (s obzirom da nisu precizno definirane kao takve
Zakonom o vodama) u biti istovjetne ili istovrsne zakonskoj definiciji odrzavanja voda, ne
moze otkloniti primjedba da kod bodovanja sukladno Kriteriju za odabir ponude nisu uzete u
obzir sve relevantne Cinjenice te narucitelj zalbeni navod u svezi bodovanja Voditelja
poslova/usluga u ponudi Zalitelja, smatra osnovanim.

Odabrani ponuditelj u odgovoru na zalbu u bithome navodi da je toCkom 1.1.
»1ehnickih specifikacija“ narucitelj jasno propisao da je cilj zahvata obnova dovodnih kanala
i njihovo dovodenje u funkcionalno stanje, odnosno dovodenje profila korita u prvobitno
stanje kakvo je bilo nakon izgradnje ribnjaka prije 50-tak godina (Grupa 2.), odnosno prije
70-tak godina (Grupa 3.). Naime, navodi da zalitelj kroz cijelu Zalbu pokuSava izjednaciti
osposobljavanje, obnavljanje i odrzavanje, iako se po naravi posla radi o tri razliCita
tehnicka pojma i tri potpuno razliCite razine zahvata u tehnickom smislu. Osposobljavanje,
obnavljanje i odrzavanje nisu ni isti pojmovi niti su tehnicki isti zahvati/projekti. Okolnost da
je narucitelj naveo da se aktivnosti osposobljavanja dovodnih i odvodnih kanala ribnjaka u
kontekstu Zakona o vodama smatraju uslugama odrZzavanja voda iz ¢lanka 121. stavka 1.
ne znaci, ukazuje odabrani ponuditel], da se radi o identi¢nim uslugama, odnosno da ih se
moze izjednaciti niti je narucCitelj bilo gdje u dokumentaciji 0 nabavi to ucinio ili naveo na
nacin kako to zalitelj prikazuje u Zzalbi. Prilikom razlikovanja navedenih triju vrsta usluga
potrebno je prije svega poci od svrhe koja se istima postiZe, na koju upucuje i sam (razlicit)
naziv usluga, a koja svrha upravo uvjetuje i drugaciji opseg i nacin pruzanja usluga, i to: -
Osposobljavanje podrazumijeva usluge kojima se vodotok, kanal ili melioracijska gradevina
dovodi u funkcionalno stanje prakticno iz ,nule”, odnosno iz stanja u kojem nije moguce
redovno koriStenje ni redovno odrzavanje bez prethodnog sloZenijeg zahvata; - Obnavljanje
podrazumijeva usluge kojima se ponovno dovodi u funkciju ono $to je ranije veé bilo
osposobljeno, ali se odredeno vrijeme nije pravilno ili dovoljno odrzavalo, pa je izgubilo
svoju punu funkcionalnost; - OdrZavanje podrazumijeva da se redovitim ili periodiCnim
uslugama odrzava ono $to je prethodno ve¢ osposobljeno ili obnovljeno.

Drugim rijeCima, pojasnjava odabrani ponuditelj, redoslijed i razine sloZenosti
pruzanja navedenih usluga su sljedece: prvo se kanal ili vodotok osposobi, zatim se po
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potrebi obnavlja ako je zapusSten ili degradiran, a tek nakon toga se redovno odrzava.
Prethodno navedeno jasno pokazuje da se ne moze automatizmom tvrditi da je svako
odrzavanje ujedno i osposobljavanje ili obnavljanje, odnosno da se radi o identiCnim
projektima. Odrzavanje podrazumijeva oCuvanje ve¢ postignutog funkcionalnog stanja, dok
osposobljavanje i obnavljanje znace dovodenje u funkcionalno stanje kada ono ne postoji ili
je bitno naruseno.

Zalitelj navodi, nastavlja odabrani ponuditelj, da je narugitelj pojam ,osposobljavanje”
koristio uglavnhom u starijim ugovorima. U kontekstu prethodno razjasnjenih razlika je i
logi€no da se pojam osposobljavanja koristio u ranijim ugovorima jer su se tada odredeni
vodotoci, kanali ili melioracijske gradevine prvo morali dovesti u funkcionalno stanje,
odnosno tada je bilo potrebno ugovoriti tu vrstu usluga. Drugim rije€ima, ako je sustav bio
zapusten, neureden, neprohodan ili nefunkcionalan, najprije ga je bilo potrebno osposobiti
da bi se kasnije mogao samo odrzavati. Nakon Sto je odredeni kanal ili vodotok jednom
osposobljen, kasniji ugovori se logicno mogu odnositi samo na njegovo odrzavanje. Ako se
u meduvremenu taj sustav ne odrzava pravilno, tada viSe ne govorimo samo o (redovnom)
odrzavanju, nego o obnavljanju. Okolnost da su stariji ugovori Koristili pojam
osposobljavanje, zaklju€uje odabrani ponuditelj, potvrduje upravo tehni¢ku razliku izmedu
tih pojmova: prvo osposobljavanje, zatim odrzavanje, a u slu€aju zapusStanja ili gubitka
funkcije obnavljanje.

Odabrani ponuditelj u naknadno dostavljenom ocitovanju istiCe da se ne moze
prihvatiti zaklju€ak zalitelja da je njegov struénjak stekao trazeno iskustvo samo zato $to se
u ugovorima odrzavanja pojavljuju pojedine aktivnhosti koje se mogu pojaviti i u
osposobljavanju, iako je nesporno da njegov stru¢njak nije vodio poslove izvrSenja trazenog
ugovora kao cjelinu.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog zalbenog navoda utvrdeno je da je naruditelj u
zapisnicima o pregledu i ocjeni ponuda za grupe 2. i 3., toCkama 12.2. i1 12.2.2. (grupa 2.),
odnosno 12.3. i 12.3.3. (grupa 3.), u dijelu pod nazivom ,Analiza valjanih ponuda prema
kriteriju za odabir ponude®, u odnosu na ponudu Zalitelja te ocjenu kriterija kvalitete u
zaliteljevoj ponudi — Stru¢njaka 1: Voditelj poslova/usluga, naveo: ,Ponudena vrijednost za
Stru€njak 1: Voditelj poslova/usluga: 8. ObrazloZenje priznate vrijednosti za Struénjak 1:
Voditelj posloval/usluga: - 1z dostavljenog zivotopisa i potvrda druge ugovorne strane jasno
je kako se ne radi o uslugama osposobljavanja (obnavljanja) detaljnih melioracijskih
gradevina. Obzirom da nije dostavljeno kako je propisano dokumentacijom za predlozenog
stru¢njaka dodjeljuje se 0,00 bodova..

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, dokument ,Kriterij za odabir ponude®, utvrdeno je
da su toCkama 3. i 4. propisani kriteriji odabira ponude za grupe 2. i 3., medu kojima je
naziv kriterija Struénjak 1: Voditelj poslova/usluga, relativnog znacaja/maksimalnog broja
bodova: 40. Narucitelj je u obje grupe (2. i 3.) propisao detaljan opis kriterija: ,Narucitelj kao
drugi kriterij odreduje iskustvo voditelja poslova/usluga ponuditelja. Broj ugovora
osposobljavanja (obnavljanja) detaljnih melioracijskih gradevina u izvrSenju kojih je
struénjak imao ulogu voditelja poslova/usluga. Maksimalni broj bodova koji ponuditelj moze
dobiti po ovom kriteriju je 40,00.“. Narucitelj je takoder propisao tablicu prema kojoj ¢e
dodjeljivati bodove, pri Cemu je odredio da se za 8 ugovora ostvaruje maksimalnih 40,00
bodova.

Nadalje, utvrdeno je da je narucitelj propisao dokaze potrebne za provjeru kriterija za
odabir ponude — Stru€njaka 1: Voditelja poslova/usluga: U svrhu dokazivanja iskustva
voditelja poslova/usluga prema postavljenim kriterijima za odabir najpovoljnije ponude,
ponuditelj prilaze zivotopis voditelja poslova/usluga u slobodnoj formi o vodenju
poslova/usluga koji je potpisan od predlozenog voditelja poslova/usluga te popracen
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potvrdom druge ugovorne strane, na uslugama definiranim u Kriteriju za odabir ponude iz
ove dokumentacije o nabavi. 1z dostavljene potvrde mora biti vidljivo minimalno:
- ime i prezime voditelja poslova/usluga; - obrazovna kvalifikacija voditelja poslova/usluga;
- pozicija za koju je bio odgovoran navedeni voditelj poslova/usluga; - podaci o uslugama
(naziv ugovora, vrsta usluga, vrijednost ugovora bez PDV-a, vrijednost izvrSenih usluga bez
PDV-a) - za koje je bio odgovoran navedeni voditelj poslova/usluga.
Napomena: priznaje se iskustvo na uslugama koje su u tijeku, ali samo i isklju€ivo ukoliko
struénjak ima ulogu voditelja poslova/usluga. Narucitelj zadrzava diskrecijsko pravo
provjere svih dostavljeninh podataka na bilo koji nacin. Ukoliko ponuditelj ne dostavi
zivotopis ili dostavi zivotopis koji nije popracen potvrdom druge ugovorne strane nece
ostvariti niti jedan bod, odnosno po ovom kriteriju ¢e mu se dodijeliti 0,00 bodova.

Uvidom u Tehnicke specifikacije za Grupe 2. i 3., utvrdeno je da je tockom 1.4. -
Zakonska osnova, narucitelj propisao: ,Program poslova ,PoboljSanje stanja kanala
slatkovodnih stanista (ribnjaka)“ obuhvaca aktivnosti osposobljavanja dovodnih i odvodnih
kanala ribnjaka koje se sukladno Zakonu o vodama (NN 66/19, 84/21 i 47/23), ¢lanku 121.,
stavku 1. smatraju odrzavanjem voda, a sukladno stavku 4. usluge odrzavanja voda
izjednaCene su s jednostavnim radovima u smislu propisa koji ureduje jednostavne
gradevine i radove. Sukladno Pravilniku o jednostavnim i drugim gradevinama i radovima
(NN 112/17, 34/18, 36/19, 98/19, 31/20, 74/22 i 155/23), €lanku. 3., stavku 1., toCki 7. bez
gradevinske dozvole i glavnog projekta mogu izvoditi radovi na vodotoku i vodnom dobru
(...) koji su prema posebnom propisu nuzni za ispunjavanje obveza tehniCkog i
gospodarskog odrzavanja ako tim radovima ne nastaje nova gradevina niti se mijenjaju
lokacijski uvjeti.”.

Uvidom u ponudu zalitelja za grupe 2. i 3., utvrdeno je da je u dokumentu ,Podaci o
numerickim vrijednostima kriterija za odabir najpovoljnije ponude®, u tocki 2. Ponudene
vrijednosti, podtoCki 2.2. — Kvaliteta, Kriterij Stru¢njak 1: Voditelj poslova/usluga“, kao
ponudenu vrijednost upisao: ,8°.

Nadalje, u ponudi zalitelia za grupe 2. i 3. nalaze se dokumenti: ,Obrazac za
Zivotopis — Curriculum Vitae (CV) za tehniCkog struCnjaka: Tomislav PeriSa, mag. ing.
aedif.“, popracen Potvrdama druge ugovorne strane. |1z navedenih dokumenata razvidno je
da je zalitelj kao dokaze stru¢nog iskustva predloZzenog stru¢njaka Tomislava PeriSe naveo
ukupno 11 ugovora, prac¢enih potvrdama druge ugovorne strane, od kojih se ugovori od
broja 2 do 8 iz Zivotopisa odnose na nabavu usluga odrZavanja detaljnih melioracijskih
gradevina za odvodnju i navodnjavanje, dok se ugovor pod brojem 1 odnosi na izvodenje
svih radova na Projekt |. 0. savskog nasipa u Zupaniji, a ugovori od broja 9 do 11 odnose se
na strojnu sjeCu i tarupiranje kanala/kanalske mreze. 1z zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda za grupe 2. i 3. navedeno nije razvidno, odnosno narucitelj nije prilikom ocjene
ponude zalitella u odnosu na iskustvo StruCnjaka 1 analizirao pojedinaéne ugovore
navedene u Zivotopisu predloZenog struénjaka, kao niti dostavljene potvrde druge
ugovorne strane.

U odgovoru na zalbu naruditelj priznaje osnovanost predmetnog zalbenog navoda,
istiCuéi da u konkretnom slu€aju postoji nesuglasje izmedu odredaba dokumentacije o
nabavi i odredaba Zakona o vodama, pri ¢emu nije jasno jesu li usluge osposobljavanja
detaljnih melioracijskih gradevina (s obzirom da nisu precizno definirane kao takve
Zakonom o vodama) u biti istovjetne ili istovrsne zakonskoj definiciji odrzavanja voda, stoga
da se ne moze otkloniti primjedba da kod bodovanja sukladno Kriteriju za odabir ponude
nisu uzete u obzir sve relevantne Cinjenice.
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|z prethodno navedenog razvidno je da je narucitelj kao drugi kriterij za odabir
ponude odredio iskustvo Stru€njaka 1: voditelja poslova/usluga, pri ¢emu je kao kriterij
bodovanja odredio broj ugovora osposobljavanja (obnavljanja) detaljnih melioracijskinh
gradevina. Istovremeno, narucitelj je sam opisao, u Tehnickim specifikacijama za grupe 2. i
3., toCka 1.4. — Zakonska osnova, da predmetni postupak nabave obuhvacéa aktivnosti
osposobljavanja dovodnih i odvodnih kanala ribnjaka, a koje se sukladno Zakonu o vodama
(,Narodne novine“ broj 66/19, 84/21 i 47/23), Clanku 121. stavku 1. smatraju odrZzavanjem
voda.

Prema Clanku 121. stavku 1. Zakona o vodama odrzavanjem voda smatra se, medu
ostalim, odrzavanje gradevina za osnovnu melioracijsku odvodnju. U konkretnom slucaju,
medu strankama je nesporno da vazeci Zakon o vodama ne sadrzi pojam osposobljavanje
(obnavljanje) niti sadrzava odredbe kojima propisuje osposobljavanje (obnavljanje), vec
isklju€ivo pojam odrzavanje voda u ¢lanku 121., kako to proizlazi iz citirane odredbe ¢lanka
121. Zakona o vodama, navoda zalitelja, odgovora narucitelja te predmetne dokumentacije
o nabavi — Tehnickih specifikacija za grupe 2. i 3., toCka 1.4. — Zakonska osnova. Ugovori
Zalitelja pod brojevima od 2 do 8 iz Zivotopisa Stru¢njaka 1 odnose se na usluge odrzavanja
detaljnih melioracijskih gradevina za odvodnju i navodnjavanje, dok se ugovor pod brojem 1
odnosi na izvodenje svih radova na Projekt |. o. savskog nasipa, stoga, prema ocjeni
Zalbenog tijela, zalitelj osnovano prigovara da nije jasno na temelju kojih je Cinjenica i
okolnosti narucitelj nominiranom stru€njaku zalitelja po navedenom kriteriju odabira ponude
— Strucnjak 1: Voditelj poslova/usluga, dodijelio 0 bodova, pri €emu u zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda za grupe 2. i 3. nije izvrSio pojedinaénu analizu navedenih ugovora
spomenutog struCnjaka Tomislava PeriSe.

Pored navedenog, zalitelj u Zzalbi ukazuje i na odredbe tehniCke i struCne
sposobnosti, kojima je narucitelj u dijelu dokumentacije o nabavi kojim se propisuju uvjeti u
pogledu iskustva gospodarskog subjekta, propisao usluge iste ili slicne predmetu nabave
pri ¢emu je naveo da se pod sliénim uslugama predmetu nabave, za grupe 2. i 3.,
podrazumijevaju upravo usluge odrzavanja voda iz Clanka 121. stavka 1. te stavka 2.
(zastitne mjere uzgoja i sjeCe drveca i drugog raslinja) Zakona o vodama, na koje odredbe
je narucitelj uputio i u tocki 1.4. Tehnickih specifikacija za grupe 2. i 3.

Takoder, a u odnosu na ukazivanje Zzalitella na primjenu Clanka 293. ZJN 2016,
utvrdeno je da naruditelj u konkretnom slu€aju nije zatrazio pojasnjavanje iili
upotpunjavanje ponude Zzalitelja, u svezi navedenog stru¢nog iskustva predlozenog
Stru€njaka 1. Prema odredbi ¢lanka 293. stavka 1. ZJN 2016, narucitelj ima moguénost,
ukoliko su informacije ili dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt
nepotpuni ili pogresni ili se takvima cCine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, postujuci
nacela jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od doti¢nih gospodarskih subjekata
da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije ili dokumentaciju.

Prema odredbi Clanka 280. stavka 4. ZJN 2016, pri izradi ponude ponuditelj se mora
pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi, a prema odredbi ¢lanka 290. stavka
1. istog Zakona, narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz
dokumentacije o nabavi. Buduéi da u konkretnom slu¢aju sporne usluge osposobljavanja
(obnavljanja) nisu precizno definirane kao takve Zakonom o vodama, a da je sam narucitelj
u TehniCkim specifikacijama grupa 2. i 3., toCka 1.4. — Zakonska osnova, obrazlozio da
konkretan predmet nabave obuhvaca aktivnosti osposobljavanja dovodnih i odvodnih
kanala ribnjaka koje se sukladno Zakonu o vodama, ¢lanku 121. stavku 1., smatraju
odrzavanjem voda, zatim iz razloga jer narucitelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nije
analizirao valjanost pojedinaéno navedenih ugovora u Zivotopisu predloZenog struénjaka
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Zalitelja, kao ni pratecih potvrda narucitella — druge ugovorne strane, narucitelj u
predmetnom zalbenom postupku nije, prema pravilima dokazivanja iz ¢lanka 403. ZJN
2016, dokazao na temelju kojih je Cinjenica i okolnosti zakljuCio da Zalitelj, po osnovi
iskustva predloZzenog Stru€njaka 1 u njegovoj ponudi Tomislava PeriSe, ostvaruje pravo na
dodjelu O bodova. Slijedom svega navedenog, predmetni je Zzalbeni navod ocijenjen
osnovanim.

Nadalje, zalitelj navodi da je naruditelj nezakonito prihvatio potvrde druge ugovorne
strane odabranog ponuditelja iako iste ne sadrze sve $to je propisano dokumentacijom o
nabavi u pogledu minimalnog sadrzaja potvrde iz to¢ki 3.2. i 4.2. za grupu 2. i grupu 3. i to
konkretno niti jedna potvrda ne sadrzZi vrijednost ugovora bez PDV-a, dok potvrde za
ugovore pod br. 1., 2., 3., 5., 6. i 8. iz Zivotopisa Stru€njaka 1 odabranog ponuditelja ne
sadrZze podatak o vrsti usluga, slijedom €ega je narucitelj prihvatio potvrde odabranog
ponuditelja koje nisu sukladne zahtjevima iz dokumentacije o nabavi i neopravdano mu
dodijelio maksimalan broj bodova.

Takoder, navodi da nije jasno kako je naruditelj ocijenio iskustvo Stru€njaka 1
predloZzenog od strane odabranog ponuditelja i na temelju ¢ega je utvrdio da isti udovoljava
propisanim kriterijima niti je navedeno obrazlozio. Slijedom navedenog, zalitelj istiCe da
suprotno nacelu transparentnosti iz ¢lanka 4. ZJN 2016, u zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda za grupu 2. i grupu 3. uopce nije obrazloZzeno koji su ugovori bili predmetom
pregleda i ocjene ponuda.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnih Zalbenih navoda, utvrdeno je da je narucitelj u
odnosu na ponudu odabranog ponuditelja, a u pogledu vrednovanja kriterija za odabir
ponude — Stru¢njak 1: Voditelj poslova/usluga, u grupama 2. i 3., odabranom ponuditelju po
navedenom kriteriju dodijelio maksimalnih 40 bodova, uz obrazlozenje: ,Dostavljene
potvrde druge ugovorne strane koje sadrze sve trazene podatke sukladno dokumentaciji o
nabavi“, kao i: ,Zivotopis struénjaka s potvrdama druge ugovorne strane”.

Iz navedene ocjene narucitelja razvidno je da narucitelj nije u zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda posebno navodio ugovore iz Zivotopisa struénjaka u odabranoj ponudi,
medutim takoder je razvidno da je s obzirom na dodijeljen maksimalan broj bodova
narucitelj zapravo priznao svih 8 ugovora, iz kojeg razloga nema mjesta povredi nacela
transparentnosti.

Zalitelj, u svezi s navedenim, prigovara i da potvrde druge ugovorne strane
odabranog ponuditelja dostavljene uz Zivotopis Struénjaka 1 odabranog ponuditelja, ne
sadrze sve $to je propisano dokumentacijom o nabavi u pogledu minimalnog sadrzaja
potvrda, i to konkretno da niti jedna potvrda ne sadrZi vrijednost ugovora bez PDV-a, dok
potvrde za ugovore pod br. 1., 2., 3., 5., 6. i 8. iz zZivotopisa Stru¢njaka 1 odabranog
ponuditelja ne sadrze podatak o vrsti usluga.

Dokumentacijom o nabavi, dokumentom Kriteriji za odabir ponude, propisano je da iz
dostavljene potvrde mora biti vidljivo minimalno, medu ostalim: vrsta usluga, vrijednost
ugovora bez PDV-a. Uvidom u potvrde druge ugovorne strane u ponudi odabranog
ponuditelja, dostavljene uz Zivotopis predloZzenog Struénjaka 1, utvrdeno je da je
dostavljeno ukupno 8 potvrda narucitelja — druge ugovorne strane, zatim da sve potvrde
imaju podatak o ,vrijednosti izvedenih poslova bez PDV-a“, no ne i vrijednost ugovora bez
PDV-a. Takoder, vrsta usluge opisana je u dvije potvrde (u dijelu ,popis usluga
obuhvacenih ugovorom® te ,popis radova obuhvacenih ugovorom®), dok ostale nemaju
traZzeni podatak - vrstu usluge. Medutim, kako to navodi i odabrani ponuditelj, podatak o
vrsti usluge razvidan je i iz naziva samih ugovora. Stoga, u odnosu na navedeno, Zalbeno
tijelo utvrdilo je da elementi koji nedostaju u dostavljenim potvrdama druge ugovorne strane
u ponudi odabranog ponuditelja za predloZzenog Stru¢njaka 1, ne utjeCu na ocjenu
udovoljavaju li reference postavljenim uvjetima u pogledu formalnog sadrzaja potvrda
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propisanog toCkama 3.2. i 4.2. za grupe 2. i 3. predmetne dokumentacije o nabavi. Stoga je
predmetni Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo
drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Prema navedenom, temeljem Clanka 425. stavka 1. toCke 4. Zakona o javnoj nabavi,
poniStavaju se odluke o odabiru za grupe 2. i 3. kako je i odlu¢eno u toc¢ki 1. izreke ovog
rieSenja te se predmet vra¢a narucitelju na ponovni postupak.

Narucitelj je obvezan, u skladu sa Clankom 425. stavkom 6. ZJN 2016, postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrSne
odluke, pri Cemu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne komisije.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 7.004,25 eura, specificirano na troSak naknade za pokretanje Zalbenog postupka
u iznosu od 6.848,00 eura i odvjetniCki troSak za sastav Zalbe s PDV-om u iznosu od
156,25 eura.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016. propisuje da Drzavna komisija odluduje o
troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je stranka,
na Ciju je Stetu Zalbeni postupak okon€an duzna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane
troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u zalbenom postupku.

S obzirom na to da je Zalitelj uspio sa Zalbenim zahtjevom za ponistenje odluka o
odabiru za grupe 2. i 3., osnovan je i zaliteljev zahtjev za naknadom troSkova zalbenog
postupka. Zalitelj ima pravo na naknadu tro$kova Zalbenog postupka u iznosu od 7.004,25
eura. Stoga je odlu¢eno kao u tocki 2. izreke ovog rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske
neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJIENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié
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