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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

o

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sudaca tog
suda Hrvoja Miladina, predsjednika vijeCa, Snjezane Horvat — Paliska i Gordane
Marusi¢ — Babi¢, Clanica vije¢a, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice — specijalistice
Blazenke Drdi¢, kao zapisniCarke, u upravnom sporu tuzitelja ZG-PROJEKT d.o.0.,
Dordi¢eva 24, Zagreb, kojeg zastupa opunomocenik Josip Pazin, odvjetnik iz
Odyvjetni¢kog drustva Oluji¢, Pezi¢ i partneri d.o.o., Marulicev trg 2, Zagreb, protiv
tuZzenika Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Ulica grada
Vukovara 23/V, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Hrvatske ceste d.o.o. iz
Zagreba, Voncinina 3 i Geoprojekt d.d. iz Splita, SukoiSanska 43, kojeg zastupa
opunomocenik Marijan Vesligaj, odvjetnik iz Odvjetni¢kog drustva Vesligaj i SliepCevi¢
j-t.d., Freudova 9, Zagreb, radi javne nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj 11. lipnja
2026.

presudio je

|. Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanje rieSenja tuzenika KLASA:
UP/11-034-02/25-01/654, URBROJ: 354-02/15-26-12 od 9. oZujka 2026.

Il. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova spora.

[ll. Nalaze se tuzitelju ZG-PROJEKT d.o.o. da u roku od 15 dana od
dostave ove presude nadoknadi zainteresiranoj osobi Geoprojekt d.d. troSkove
ovog upravnog spora u iznosu od 1.250,00 EUR.

Obrazlozenje

1. Osporavanim rjeSenjem tuzenika KLASA: UP/11-034-02/25-01/654, URBROJ:
354-02/15-26-12 od 9. ozujka 2026. odbijena je Zalba tuzitelja, kao neosnovana (toCka
1.izreke). Tockom 2. izreke odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadom troSkova zalbenog
postupka kao neosnovan.

2. Tuzitelj osporava zakonitost uvodno citiranog rieSenja tuzenika. Smatra kako je
tuZzenik pogredno ocijenio tehnicku i stru€nu osposobljenost tuzitelja u odnosu na
trazenu referencu iz dokumentacije o nabavi. U bitnom istiCe kako referenca koju je
dostavio za cCvoriSte Bistra predstavlja novoprojektirani i novi gradevinski objekt
odnosno potpuno novo cvorisSte, te da je tuzenik pogresno utvrdio da je rije€ o
rekonstrukciji gradevine. Stoga smatra kako je zanemarena svrha reference te da je
dostavio dokaz ispunjavanja uvjeta stru¢ne i tehniCke sposobnosti sukladno
zahtjevima iz dokumentacije o nabavi. Smatra kako je rije€ o pretjeranom formalizmu
u postupanju kojim je povrijedeno nacelo jednakog tretmana i trziSnog natjecanja.
Smatra kako bi referenca bila prihvaéena da je identi¢an novi ¢vor bio projektiran izvan
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trase postojece ceste, Cime je doslo do diskriminacije tuZitelja. Smatra kako se tuzenik
pogresno pozvao na Zakon o gradnji u odnosu na definiciju rekonstrukcije jer se
projektiranje ¢vora Bistra ni na koji nacin ne moze svesti pod definiciju rekonstrukcije.
Predlaze odrzati raspravu i izvesti dokaz kombiniranim arhitektonsko-gradevinskim
vjeStaCenjem jer smatra kako je rijeC o tehnickom pitanju moze li se zahvat u prostoru
smatrati rekonstrukcijom ili novim objektom. PredlaZe ponistiti osporavano riesenje i
usvojiti Zalbu, uz naknadu trosSka Zalbenog postupka i upravnog spora.

3. TuZenik u odgovoru osporava navode tuzbe i ostaje kod osporavanog rieSenja.
Navodi kako je narucitelj pregledom dokumentacije koju je dostavio sam tuZitelj po
narucCitelievom zahtjevu za pojaSnjenje reference utvrdio kako zahvat
novoprojektiranog Cvorista obuhvaca zahvat na postojecoj gradevini, Sto je narucitelj
izrijekom propisao da nece prihvatiti. Ne spori kako je CvoriSte novi objekt, medutim
sam za sebe ne Cini cjelinu vec je dio autoceste i kao njezin dio ima svoju funkcionalnu
i smislenu svrhu. Navodi kako je narucitelj izvrSio ucinkovitu provjeru sporne reference
te je u ukupnosti svih prikupljenih dokaza utvrdio da referenca koja se odnosi na
izgradnju novog Cvora na autocesti predstavlja zahvat na vecC postojecoj gradevini
odnosno dogradnju postojeCe autoceste, koja se smatra rekonstrukcijom, kako je isto
definirano u lokacijskoj i gradevinskoj dozvoli za ¢voriSte Bistra. Smatra neutemeljenim
tvrdnje o pretjerano formalistiCkom tumacenju tuZenika te navodi kako je ocjenu u
pogledu tehniCke i strucne sposobnosti tuzitelja donio postujuéi sva nacela javne
nabave i upravnog postupka, pridrzavajuc¢i se dokumentacije o javnoj nabavi te bi
svaka drugacija odluka predstavljala postupanje protivno nacelu pravne sigurnosti.
Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev.

4. Zainteresirana osoba Hrvatske ceste d.o.0. u odgovoru na tuzbu osporava
navode tuzbe kao neosnovane. Navodi kako je kao narucitelj, u dva navrata tijekom
postupka pozvao tuzitelja na pojasnjenje ponude, nakon Cega je utvrdio da izgradnja
Cvora Bistra predstavlja rekonstrukciju (dogradnju) autoceste, kao zahvat na postojecoj
gradevini. Ukazuje kako nije samo provjeravao naslov zahvata, kako pogresno tumaci
tuzitelj, ve¢ je provjeravao i utvrdivao elemente zahvata koji su se izvodili u okviru
dostavljene reference, te je utvrdio da navedeni zahvat predstavlja rekonstrukciju
postojece gradevine. Protivi se navodima tuzitelja o povredi nacela trziSnog natjecanja
i jednakog tretmana, odnosno da je nejednako postupao prema tuzitelju te istiCe kako
je sve ponude ocijenio sukladno uvjetima dokumentacije na jednak i transparentan
nacin. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev.

5. Zainteresirana osoba Geoprojekt d.d. u odgovoru na tuzbu osporava navode
tuzbe. Smatra kako je oCito da se ne radi o novoj gradevini prema uvjetima iz
Dokumentacije za nadmetanje s obzirom da je zahvat funkcionalno integriran u
postojecu autocestu. Navodi kako je izvrSena sveobuhvatna analiza te otklanja navode
da je rije€ o formalizmu i povredi nacela javne nabave, ve¢ se radilo o utvrdivanju
stvarne prirode predmetnog zahvata. Smatra kako je temeljna pogreska tuzitelja u
tome Sto pokuSava dokazati opéu tehniCku sposobnost, umjesto da dokazZe da
formalno ispunjava to¢no propisani uvjet. NaglaSava da ¢voriste nema samostalnu
funkciju te ne moZze funkcionirati izvan postojeCe autoceste bez koje nema prometni
smisao. Navodi kako svaki prikljuCak, trak ili proSirenje ne predstavlja nuzno novu
gradevinu ve¢ moze biti dogradnja ili rekonstrukcija postojece. Smatra kako tuZitelj
zapravo pokuSava relativizirati jasno propisane kriterije i zamijeniti pravni Kriterij
novogradnje kriterijem tehnike sloZenosti. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev uz naknadu
za sastav odgovora na tuzbu.

6. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.
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7. Na temelju razmatranja svih pravnih i €injenicnih pitanja u skladu sa ¢lankom
114. stavak 3. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj: 36/24 i 39/26,
dalje: ZUS), ovaj Sud je utvrdio da je osporavano rjeSenje doneseno na temelju
potpuno i pravilno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja i uz pravilnu primjenu materijalnog
prava.

8. U obrazlozenju osporavanog rieSenja tuzenik je iznio sve bitne Cinjenice koje su
utvrdene u postupku koji je prethodio ovom upravnom sporu, te je s obzirom na tako
utvrdeno Cinjenicno stanje i relevantne propise, naveo valjane razloge zbog kojih je
odbio Zalbu protiv predmetne odluke o odabiru.

9. |z spisa proizlazi da je narucCitelj — ovdje zainteresirana osoba Hrvatske ceste
d.o.o., objavio u ElektronicCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javnhe nabave, a
predmet nabave je bila izrada glavnih projekata s ishodenjem gradevinskih dozvola za
dionicu Zagvozd-Imotski, duljine cca 20 km.

10. U predmetnom postupku javne nabave pristiglo je osam ponuda, od kojih je
narucitelj Sest ponuda ocijenio valjanim te je 27. listopada 2025. objavio odluku o
odabiru, kojom je kao najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja, ovdje zainteresirane
osobe Geoprojekt d.d. Split.

11.  Protiv odluke o odabiru tuZitelj je podnio Zalbu, koja je osporavanim rjeSenjem
odbijena.

12.  Tuzenik je u obrazloZzenju osporavanog rjeSenja otklonio prigovore tuzitelja
kojim dovodi u pitanje ocjenu tuzenika u odnosu na tehniCku i struCnu sposobnost
tuzitelja. Naime, tuzenik pravilno ukazuje kako je narucitelj u dokumentaciji o nabavi
kao uvjet tehnicke i stru¢ne sposobnosti, medu ostalim, propisao 1 (jednu) izvrSenu
uslugu izrade Glavnog gradevinskog projekta - Projekt prometnih povrSina i kolniCke
konstrukcije za gradnju novo projektirane autoceste za koju je upravno tijelo izdalo
gradevinsku dozvolu, Cija je vrijednost najmanje jednaka 75.000,00 EUR-a bez PDV-
aili 2 (dvije) izvrSene usluge izrade Glavnog gradevinskog projekta - Projekt prometnih
povrsina i kolniCke konstrukcije za gradnju novo projektirane autoceste za koje je
upravno tijelo izdalo gradevinske dozvole Cija je zbrojena vrijednost najmanje jednaka
127.500,00 EUR-a bez PDV-a.

13. Uz navedeni uvjet tehnicke i struCne sposobnosti stavljena je izriCita napomena
kako se pod gradnjom novoprojektirane drZzavne ceste/autoceste podrazumijeva
izgradnja nove gradevine, a ne zahvat na ve¢ postojecoj gradevini.

14.  Nije sporno da je tuZitelj dostavio referencu ,lzrada tehni¢ke dokumentacije,
ishodenje lokacijske i gradevinske dozvole te usluge projektantskog nadzora za ¢vor
na autocesti Zagreb - Macelj za pristup Westgateu — c&voriste Bistra. Medutim, za
navedenu referencu je narucitelj utvrdio da predstavlja zahvat na postojeéoj autocesti,
odnosno na postojecoj gradevini Sto je protivno traZenju iz dokumentacije o nabavi.
15.  Po izvrSenom uvidu u ukupnu dokumentaciju spisa predmeta, ovaj Sud nalazi
pravilnom ocjenu tuzenika da tuZitelj nije ispunio traZeni uvjet tehniCke i strucne
sposobnosti iz dokumentacije za nabavu jer je provjerom dostavljene reference u
odnosu na ¢vor Bistra utvrdeno da se radi o rekonstrukciji postoje¢e gradevine, a ne o
izgradnji nove gradevine.

16. Naime, prema utvrdenjima iz spisa, novi ¢vor Bistra je neraskidivo vezan za
autocestu, dakle, sam za sebe ne Cini cjelinu, vec je dio autoceste i kao njezin dio ima
svoju funkcionalnu i smislenu svrhu kako to i proizlazi iz gradevinske dozvole koja je
izdana za rekonstrukciju gradevine infrastrukturne namjene. Polazeci od navedenog,
pravilno tuZenik ukazuje da predmetna izgradnja novog ¢vora na autocesti sustinski
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predstavlja dogradnju postojece autoceste, koja se u smislu Clanka 3. stavak 1. Zakona
o gradnji (Narodne novine, broj: 153/13, 20/17, 39/19, 125/19 i 145/24) smatra
rekonstrukcijom.

17.  Pritom ovaj Sud nalazi kako nije rije¢ samo o formalnom nazivu iz gradevinske
dozvole, vec¢ je iz spisa predmeta razvidno da je narucitelj proveo dodatne provjere
(kroz pojasnjenja koja su trazena od tuZitelja, uvidom u gradevinsku dozvolu, kao i
uvidom u informacijski sustav prostornog uredenja). Narucitelj je dodatno istaknuo
kako stavke troSkovnika za izgradnju predmetnog Cvora Bistra ukljuCuju zahvate na
postojecoj gradevini (uklanjanje poklopaca, glodanje asfaltnih slojeva i sl.), a Sto je
isklju¢eno dokumentacijom za nadmetanje. Tuzenik se ujedno pozvao na cClanak 2.
stavak 1. Zakona o cestama (Narodne novine, broj: 84/11, 22/13, 54/13,148/13, 92/14,
110/19, 144/21, 114/22, 4/23 i 133/23), kojim se razliito ureduju pojmovi drzavne
ceste, autoceste i raskrizja.

18. Stoga je po ocjeni ovog suda pravilno tuzenik otklonio prigovore tuZitelja,
navodecdi kako nije sporno da je ¢voriste samo po sebi novi gradevinski objekt, ali da
se kao dio autoceste ne moze promatrati i ocjenjivati odvojeno, ve¢ kao takav
predstavlja zahvat na ve¢ postojecoj gradevini (autocesti).

19. Polazeéi od navedenog, Sud nije mogao cijeniti osnovanim prigovore tuzitelja
da je rije€ o pretjeranom formalizmu tijekom postupka, vec je pravilno tuzenik zakljucio
kako dostavljena referenca nije u skladu s trazenim iz dokumentacije o nabavi
narucitelja. Ovaj sud nema osnove za zaklju€ak da bi postupanjem narucitelja ili
tuzenika bila pocCinjena kakva diskriminacija u odnosu na tuZitelja odnosno da bi bilo
povrijedeno nacelo jednakog tretmana i trziSnog natjecanja, ¢ime se otklanja navedeni
prigovor tuzitelja kao neosnovan.

20. Po ocjeni Suda utvrdenja i zakljucci tuzenika valjano su i iscrpno obrazlozZeni,
slijedom Cega takva obrazloZenja prihvac¢a ovaj Sud, nalazeéi da tuzitelj tuzbenim
navodima nije doveo u sumnju zakonitost osporavanog rjesSenja.

21.  Sud nije nasao potrebnim odrzati raspravu u ovom sporu, kako je to tuZitel]
predloZio u tuzbi, s obzirom da utvrdenja spisa predmeta daju dostatnu osnovu za
odluku u ovoj stvari. Naime, Sud polazi od toga da je odluku moguce donijeti na temelju
svih podnesaka stranaka i drugih pisanih materijala u spisu predmeta, rukovodeci se
pritom i shvacanjem izrazenim u odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske posl.broj:
U-111-5363/20 od 6. ozujka 2023.

22. Nadalje, uvazavajuéi okolnost da je tuZzenik u osporavanom rjeSenju iscrpno,
kako u odnosu na Cinjeni€¢na utvrdenja, tako i u odnosu na primjenu propisa, ukazao
na razloge zbog kojih se ne moze prihvatiti sporna referenca tuzitelja, po ocjeni suda
otklonio je prigovore tuzitelja da je rije€¢ o tehni¢kom pitanju, zbog ¢ega nije potrebno
izvoditi dokaz vjeStaCenjem radi utvrdivanja okolnosti u odnosu na karakter
predmetnog zahvata u prostoru na koji se odnosi sporna referenca.

23.  Stimuvezi, sud smatra kako su sve provedene radnje od strane narucitelja bile
usmjerene ka razjasnjenju sporne reference tuzitelja, poglavito pozivanje na sadrzaj
gradevinske dozvole, troSkovnike u odnosu na provedeni zahvat, te je po pribavi i
analizi prikupljenih dodatnih obavijesti izveden pravilan zaklju¢ak u odnosu na karakter
zahvata prema dostavljenoj referenci tuzitelja. Stoga je po ocjeni suda tuzenik jasno i
smisleno obrazlozio da iako je predmetno ¢voriSte samo po sebi novi gradevinski
objekt, s obzirom na sve opisane okolnosti i citirane uvjete iz dokumentacije narucitelja,
ne moze se prihvatiti kao osnovan prigovor tuzitelja o ispunjavanju uvjeta iz
dokumentacije o nabauvi.
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24. S obzirom na navedeno, Sud zaklju€uje da je osporavano rjeSenje doneseno u
skladu s mjerodavnim propisima te se tuzbeni prigovori nisu mogli ocijeniti osnovanim.
25. Stoga je na temelju Clanka 116. stavka 1. ZUS-a, tuzbeni zahtjev odbijen kao
neosnovan (toCka . izreke).

26. Bududi da tuzitelj nije uspio u sporu, nije osnovan njegov zahtjev za naknadu
troSkova spora. Stoga je na temelju ¢lanka 147. stavka 1. ZUS-a odlu€eno kao u tocki
. izreke presude.

27. U odnosu na trazeni troSak zainteresirane osobe Geoprojekt d.d. za naknadom
troSkova ovog upravnog spora na ime zastupanja po odvjetniku, ovaj Sud je primjenom
odredbe Clanka 147. stavak 1. ZUS-a, a s obzirom na uspjeh u ovom sporu, odredio
da je isti zahtjev opravdan za troSak sastava odgovora na tuzbu. Kako je zainteresirana
osoba za istu radnju trazila iznos od 1.000,00 EUR, uvec¢ano za porez na dodanu
vrijednost, odnosno ukupno 1.250,00 EUR, to je Sud, nalazeci da je traZzeno sukladno
iznosu propisanom odredbom Tbr. 27. tocka 1. i Tbr. 46. Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj: 138/23), na temelju Clanka 148.
stavak 1. i 4. ZUS-a odlucio kao pod to¢kom lll. izreke presude.

U Zagrebu, 11. lipnja 2026.

Predsjednik vije¢a
Hrvoje Miladin

HRVOJE MILADIN
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