. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/272
URBROJ: 354-02/3-26-09
Zagreb, 3. lipnja 2026.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u Vijecu
sastavljenom od ¢lanova: Danijele Antolkovi¢, zamjenice predsjednice te Marijane Gortan Krnic,
Clanice i Gordana KliSani¢a, ¢lana, u Zalbenom postupku pokrenutom po Zalbi Zalitelja Upgrade
d.o.o., Veliko Trgovisée, OIB: 69048614769, u odnosu na odluku o odabiru za grupu 1 u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F05-0002360, predmet nabave: laka
dostavna teretna vozila s nadogradnjom (po grupama), naruCitelia HEP d.d., Zagreb, OIB:
28921978587, na temelju Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj
nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i 48/26, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Odbija se zalba zalitelja, Upgrade d.o.0., Veliko Trgovisée, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja, Upgrade d.o.o., Veliko Trgovisée, za naknadom troSka kao
neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj, HEP d.d., Zagreb, objavio je 2. listopada 2025. u Elektronickom oglasniku javne
nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o
nabavi, broj objave: 2025/S F05-0002360, predmet nabave: laka dostavna teretna vozila s
nadogradnjom. Predmet nabave je podijeljen na dvije grupe. Kriterij odabira je ekonomski
najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju kriterija: cijena (90 bodova) i rok isporuke (10
bodova).

U predmetnom postupku javne nabave za grupu 1 zaprimljeno je ukupno pet ponuda.
Nakon pregleda i ocjene ponuda, narucitelj je dvije ponude ocijenio valjanima te je donio Odluku o
odabiru, broj: DD-V-73/25-D2 od 27. travnja 2026. godine (dalje u tekstu: Odluka), kojom je kao
ekonomski najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja A. C. Redan d.o.0., Krapina. Odluka je istoga
dana objavljena u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (EOJN RH).

Na navedenu odluku urednu Zalbu izjavio je 7. svibnja 2026. ponuditelj, Upgrade d.o.o.,
Veliko Trgovisée (dalje u tekstu: Zalitelj). Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost postupka i pregleda
ocjene i Odluke o odabiru, predlaze njezino ponistenje te zahtijeva naknadu troSkova Zalbenog
postupka u iznosu od 4.850,00 EUR, kao i povrat preplacenog iznosa naknade za pokretanje
Zalbenog postupka.



Narucitelj u odgovoru na zalbu osporava zalbene navode Zzalitelja te predlaze da se zalba
odbije kao neosnovana.

Odabrani ponuditelj nije se oCitovao na zZalbu u smislu odredbe ¢lanka 418. ZJN 2016.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom dokaznog
materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o nabavi, zapisnika o
otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, pravodobna i uredna te izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj u zalbi navodi da odabrani ponuditelj ne ispunjava uvjet tehniéke i struéne
sposobnosti odreden tockom 5.3.1. dokumenta Kiriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog
subjekta, prema kojoj je gospodarski subjekt bio duzan dokazati da raspolaze potrebnim ljudskim i
tehnickim resursima te iskustvom potrebnim za izvrSenje ugovora o javnoj nabavi na
odgovarajucoj razini kvalitete, Sto se dokazuje odgovarajucim referencijama iz prethodno izvr§enih
ugovora. Nadalje, navodi da je u svrhu dokazivanja navedenog uvjeta ponuditelj morao dokazati
da je u godini u kojoj je zapoCeo postupak javne nabave i tijekom tri godine koje joj prethode
uredno izvrSio najmanje jednu ili viSe glavnih isporuka iste ili slicCne robe vezane uz predmet
nabave, u kumulativnom iznosu od najmanje 1.300.000,00 eur.

Prema navodima Zalitelja, odabrani ponuditelj navedeni uvjet nije dokazao jer se reference
navedene u Popisu glavnih isporuka robe odnose na isporuku novih vozila bez nadogradnje, dok
predmet nabave obuhvaéa vozila s nadogradnjom. Stoga smatra da isporuCena vozila ne
predstavljaju istu ili sli¢nu robu u odnosu na predmet nabave. Dalje istiCe da je za nadogradnju
vozila angaZiran gospodarski subjekt Vidovi¢ ugostiteljska oprema d.o.o., €ija je osnovna
djelatnost proizvodnja rashladne i ventilacijske opreme, osim za kuéanstva. Slijedom navedenog,
Zalitelj smatra da odabrani ponuditelj nije dokazao da raspolaze iskustvom potrebnim za izvrSenje
ugovora o javnoj nabavi na odgovarajucoj razini kvalitete niti je odgovaraju¢im referencijama
dokazao ispunjavanje uvjeta tehnicke i stru¢ne sposobnosti propisanog dokumentacijom o nabauvi.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je dokumentacijom o nabavi propisao dokazivanje
iskustva u isporuci ,iste ili slicne robe®, a ne isklju€ivo robe koja je u potpunosti identi¢na predmetu
nabave. IstiCe da, iako predmet nabave obuhvaca laka dostavna teretna vozila s nadogradnjom,
kljuéni element nabave predstavlja samo vozilo, dok nadogradnja predstavlja specifican dodatak
koji se moze razlikovati ovisno o potrebama narucitelja.

Nadalje navodi da je od odabranog ponuditelja, dopisom od 6. oZujka 2026., zatraZio
pojasnjenje odnosno upotpunjavanje ponude, koje je odabrani ponuditelj dostavio u ostavljenom
roku. Prema navodima narucitelja, iz dostavljenog Popisa glavnih isporuka robe proizlazi da
odabrani ponuditelj raspolaze iskustvom u isporuci vozila iste ili slicne vrste kao Sto je predmet
nabave. U tom smislu istiCe da je odabrani ponuditelj dokazao iskustvo u isporuci lakih dostavnih
teretnih vozila koja prema svojoj osnovnoj namjeni i karakteristikama predstavljaju istu ili slicnu
robu u smislu to¢ke 5.3.1. dokumentacije o nabavi. Naruditelj naglaSava da iz dostavljenog Popisa
glavnih isporuka proizlazi kako je odabrani ponuditelj izvrSavao isporuke lakih dostavnih teretnih
vozila, kombi vozila, vozila kategorije N1 te vozila s razli€itim vrstama nadogradniji i prilagodbi, kao
i veCi broj isporuka javnim naruciteljima i drugim subjektima. Posebno istiCe isporuke lakih
dostavnih teretnih vozila Renault Master s nadogradnjom sanduka i cerade, lakih dostavnih
teretnih vozila Renault Express Van i Renault Master Furgon te vozila kategorije N1, koje po svojoj
prirodi, namjeni i tehniCkim karakteristikama predstavljaju iste ili najmanje slicne isporuke
predmetu nabave.

Dalje navodi da je pri ocjeni dokaza tehniCke i struéne sposobnosti postupao sukladno
nacelu razmjernosti te je pojam ,slicnih isporuka“ tumacio prema svrsi, tehnickim i funkcionalnim
obiljezjima predmeta nabave, a ne prema identiCnosti svih tehniCkih elemenata. IstiCe da
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dokumentacijom o nabavi nije bilo propisano dokazivanje iskljuCivo ranije isporuke identiCnih
vozila s istovjethom nadogradnjom, veé isporuka iste ili sli€ne robe. U prilog pravilnosti i
zakonitosti postupanja narucitelja upucuje i praksa Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave (DKOM) te Visokog upravnog suda Republike Hrvatske (VUS RH). Tako je u RjeSenju
DKOM-a, klasa: UP/11-034-02/23-01/385, zauzeto stajaliSte da sam naziv predmeta nabave ne
moze biti iskljuCivi kriterij pri ocjeni tehniCke i struCne sposobnosti ponuditelja u pogledu ranije
izvrSenih isporuka slicnih predmetu nabave. Navedeno je potvrdeno i u presudi VUS RH, poslovni
broj Usll-180/22-10 od 29. rujna 2022., u kojoj je sud utvrdio da se sli¢nost reference ne ocjenjuje
isklju€ivo prema nazivu predmeta nabave, ve¢ prema njegovoj svrsi, tehniCkom opisu i tehni¢kim
specifikacijama. Slijedom navedenog, narucitelj je duzan ocijeniti dostavljene reference u odnosu
na konkretan predmet nabave te utvrditi radi li se o slicnim isporukama, pri ¢emu mora osigurati
razinu trziSnog natjecanja, ali i voditi raCuna da gospodarski subjekt raspolaze dostatnim
iskustvom za uredno izvrSenje ugovora.

U odnosu na navode Zzalitelja kojima osporava angazman gospodarskog subjekta Vidovic¢
ugostiteljska oprema d.o.0. za nadogradnju vozila, narucitelj navodi da je odabrani ponuditelj u
ponudi dostavio Izjavu proizvodaca Vidovi¢ ugostiteljska oprema d.o.o., u kojoj je navedeno da je
isti proizvodaC ,ladiCara s 2 ladice” te da je suglasan da odabrani ponuditelj u predmetnom
postupku javne nabave nudi navedeni proizvod. Narucitelj nadalje navodi da se od ponuditelja ne
trazi niti se moze traziti da njihova preteZita registrirana djelatnost bude identi€na predmetu
nabave. Isto tako, djelatnost subjekta registrirana kao pretezita djelatnost ne znaci da je to jedina
djelatnost koju subjekt obavlja niti iskljuCuje obavljanje drugih registriranih djelatnosti. U tom
kontekstu, okolnost da je pretezita djelatnost subjekta ,proizvodnja rashladne i ventilacijske
opreme, osim za kuc¢anstva” nije od nikakvog utjecaja na mogucnost i struénost izvrSavanja usluge
vezane uz predmet nabave. Dodatno ukazuje da navedena djelatnost nije jedina djelatnost koju
imenovani subjekt obavlja jer je uvidom u sudski registar utvrdio da navedeni gospodarski subjekt
obavlja i niz drugih djelatnosti u okviru kojih je svakako moguce izvrSavati uslugu proizvodnje i
isporuke nadogradnje (ladi¢ara). U tom smislu ukazuje se da je subjekt, izmedu ostalog,
registriran i za djelatnost ,proizvodnja metala i proizvoda od metala®, Sto, iako nije zahtjev,
svakako dokazuje mogucnost proizvodnje predmetne nadogradnje, a posljedi¢no tome i potrebno
relevantno iskustvo. Slijedom navedenog, narucitelj navodi da se sposobnost gospodarskog
subjekta ocjenjuje prema stvarnoj mogucnosti izvrSenja dijela predmeta nabave, a ne iskljucivo
prema nazivu preteZite djelatnosti, a da ZzZalitelj niCime nije dokazao da odabrani ponuditelj ne
posjeduje iskustvo potrebno za izvrSenje ugovora na odgovarajuéoj razini kvalitete time $to je za
isporuku nadogradnje vozila angaziran proizvodacC iste opreme, Vidovi¢ ugostiteljska oprema
d.o.o.

Narucitelj u podnesku od 25. svibnja 2026. godine ostaje kod ranije iznesenih navoda te
dodatno navodi da je zalitelj navode kojima osporava dvije reference odabranog ponuditelja prvi
put iznosi u ocCitovanju, odnosno nakon proteka Zzalbenog roka, slijedom Cega iste smatra
nepravodobno istaknutima.

Ocjenjujuéi Zalbeni navod utvrdeno je sljedece Cinjenicno stanje.

U Zalbenom postupku izvrSen je uvid u Dio I. — Op¢éi podaci o predmetu nabave te je
utvrdeno da je u tocki 3. Podaci o predmetu nabave propisano: ,Predmet nabave ovog postupka
javne nabave je nabava 119 lako dostavnih teretnih vozila s nadogradnjom u skladu s
dokumentacijom o nabavi. Ponuditelj je obvezan Narucitelju ponuditi isklju€ivo nova i nekoriStena
motorna vozila i nadogradnje, godine proizvodnje 2025. ili novije.“ Nadalje, u tocki 3.3. Opis
predmeta nabave — Grupa 1 propisano je: ,Teretni automobil N1 — lako dostavno vozilo s
nadogradnjom 1 + 4 mjesta za sjedenje”, uz opis grupe: ,Teretni automobil N1 — lako dostavno
vozilo s nadogradnjom 1 + 4 mjesta za sjedenje.”

Nadalje, u dijelu dokumentacije o nabavi koji se odnosi na elektroni¢ku ponudu za grupu 1,
pod stavkom Tehnicko rjeSenje/opis, izmedu ostaloga je propisano: ,Ponuditelj je duzan u svojoj
ponudi priloziti dokumente kojima dokazuje sukladnost ponudenog sa zahtjevima u pogledu opisa

predmeta nabave i TehniCke specifikacije. Dokumenti moraju biti na hrvatskom jeziku i latinicnom
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pismu. Ukoliko je priloZzen izvorni dokument na stranom jeziku uz njega je ponuditelj duzan priloziti
i prijevod na hrvatski jezik. Tehni¢ke znacajke vozila i opreme dane su na obrascima u Tehnickoj
specifikaciji predmeta nabave. Kako bi ponuda bila valjana ponudena roba mora zadovoljiti sve
trazeno iz obrazaca u Tehnickoj specifikaciji predmeta nabave. Ponuditelj u tom smislu mora uz
svoju ponudu dostaviti popunjene obrasce iz TehniCke specifikacije predmeta nabave na nacin da
upiSe ponudenu marku i tip vozila, te ispuni kolonu ,Ponudeno®. Kolonu ,Ponudeno” je obvezno
ispuniti na nacin da se na za to predvideno mjesto (prazna crta) upiSu ponudene tehnicke
znacajke vozila, odnosno da se zaokruzi odgovor ,DA“ ili ,NE®, ovisno o tome Sto se na koju
stavku tehni¢kih znacajki odnosi. Obrasci iz TehniCke specifikacije predmeta nabave moraju
pritom biti ovjereni potpisom ovlastene osobe ponuditelja kao i pe€atom, te ispunjeni u cijelosti.
Ukoliko ponuditelj dokumentima trazenim u ovoj toCki ne dokaze da ponudena roba zadovoljava
zahtjeve u pogledu opisa predmeta nabave i TehniCkom specifikacijom postavljene uvjete
odnosno zaokruzi odgovor NE, Narucitelj ¢e takvu ponudu odbiti.“ Ujedno je pod stavkom Ostali
dokumenti, izmedu ostalog propisano da su ponuditelji obvezni dostaviti ,ovlastenje proizvodaca ili
ovlastenog zastupnika i popis ovlastenih servisa®“.

Dalje je uvidom u tehniCke specifikacije utvrdeno da ista sadrzZi stavku ,nadogradnja u
teretnom prostoru“ s opisom da u terethom prostoru mora biti ugraden dvostruki pod sa ladicama
koji je izradena na nacin da bi optimizirao funkcionalnost teretnog prostora, omogucio bolju
organizaciju i raspored tereta te pruzio dugotrajnu i pouzdanu upotrebu vozila u raznim uvjetima te
podstavke ,sustav ladica ugraden ispod dvostruke podnice” koja je razradena po to€no odredenim
zahtjevima kako slijedi: osnovna podnica ispod ladica debljine min. 12 mm, izradena od
protuklizne vodootporne SperploCe, ugradene inox €asice za podne kopce, ugraden inox L-profil
na straznjim i bo¢nim vratima, gornja podnica debljine min. 12 mm, izradena od protuklizne
vodootporne SperploCe, podnica ucvrS¢ena u metalni okvir ladica vijcima s upustenom glavom,
vijci moraju biti u potpunosti ispod razine povrsine podnice, korisna nosivost svake ladice mora biti
min. 100 kg (obavezan certifikat), ugraden sustav vodilica s moguéno$éu jednostavnog
demontiranja ladica iz okvira bez alata, metalni okvir za ladice izraden od celiCnog lima,
elektrostatski lakiranog, dimenzije okvira za ladice smjeStenog uz straznja vrata, u mm (d x § x v),
min. 1100 x 540 x 250 (10 %). Ujedno su propisani zahtjevi pod podstavkom ,raspored ladica“:
Dvije ladice s otvaranjem i pristupom kroz straznja vrata vozila, Ugraden mehanizam s ru¢kom za
otvaranje i blokiranjem protiv otvaranja u voznji Ladice izradene od cCelicnog lima, elektrostatski
lakiranog, U ladice moraju biti ugradene gumene podloge protiv proklizavanja predmeta, U ladice
moraju biti ugradene min. 4 aluminijske pomiCne demontazne pregrade, Dimenzije ladica
smijestenih na straznjoj strani vozila mm: (d x § x v) min: 1000 x 415 x 165 (+/- 10%), Visina
konstrukcije max 300 mm i oprema mora biti isporu¢ena s certifikatom.

Takoder je izvrSen uvid u Kriterije kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta, to¢ku 5.3.
TehniCka i stru¢na sposobnost, podtocku 5.3.1. Popis glavnih isporuka robe, te je utvrdeno da je
propisano kako gospodarski subjekt mora dokazati da raspolaze potrebnim ljudskim i tehnickim
resursima te iskustvom potrebnim za izvrSenje ugovora o javnoj nabavi na odgovarajucoj razini
kvalitete, pri Cemu narucitelj moze zahtijevati da gospodarski subjekt ima dostatnu razinu iskustva,
Sto se dokazuje odgovarajuc¢im referencijama iz prethodno izvrSenih ugovora. Nadalje, propisano
je da je, u svrhu dokazivanja tehnicke i stru¢ne sposobnosti iz ove toCke, ponuditelj morao u godini
u kojoj je zapoCeo postupak javne nabave te tijekom tri godine koje prethode toj godini uredno
izvrsiti minimalno jednu ili viSe glavnih isporuka iste ili slicne robe povezane s predmetom nabave,
Ciji je zbrojeni, odnosno kumulativni iznos jednak ili vec¢i od 1.300.000,00 eur. Takoder je
propisano da gospodarski subjekt, radi dokazivanja navedenog uvjeta, dostavlja ispunjeni ESPD
obrazac, dok ce narucitelj prije donoSenja odluke od ponuditelja koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kracem od pet dana, dostavi azurirane
popratne dokumente kojima dokazuje tehni¢ku i struénu sposobnost sukladno ¢lanku 268. stavku

1. toCki 2. ZJN 2016, osim ako tim dokumentima veé raspolaZze. Kao dokaz predviden je popis
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glavnih isporuka robe izvrSenih u godini u kojoj je zapoCeo postupak javne nabave i tijekom tri
godine koje prethode toj godini, koji sadrzava iznos, datum isporuke robe te naziv druge ugovorne
strane.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja i EOJN RH utvrdeno je da je 23. veljace 2026.
dostavio popis glavnih isporuka u kojem se u bithome navodi kako slijedi: ,Zagorski vodovod
d.o.0. — isporuka lako dostavnih teretnih vozila s nadogradnjom sanduka i cerade s arnjevima
(Renault Master Sasija, 5 vozila), Narodne novine d.d. — isporuka lako dostavnih teretnih vozila
(Renault Express Van, 5 vozila) i teretnih furgon vozila (Renault Master Furgon, 2 vozila), Grad
Krapina — isporuka osobnog kombi vozila (Renault Trafic Passenger, 1 vozilo), Ministarstvo
poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva — isporuka osobnog kombi vozila (Renault Trafic Passenger, 1
vozilo), Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva — isporuka osobnih motornih vozila
(Renault Megane Grandcoupe, 4 vozila), SveuciliSte sjever — isporuka osobnog kombi vozila
(Renault Trafic Passenger, 1 vozilo), Gradska plinara Zagreb — isporuka osobnih motornih vozila
(Dacia Sandero, 6 vozila), Sportska zajednica Grada Krapine — isporuka osobnog kombi vozila
(Renault Trafic Passenger, 1 vozilo), Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje — isporuka osobnih
motornih vozila (Dacia Sandero, 5 vozila) i osobnog kombi vozila (Renault Trafic Passenger, 1
vozilo), Centar za rehabilitaciju silver — isporuka osobnih motornih vozila (Dacia Jogger, 2 vozila),
Op¢ina Hum na Sutli — isporuka osobnog motornog vozila (Dacia Duster, 1 vozilo), Hrvatski
drzavni arhiv — isporuka osobnog kombi vozila (Renault Trafic Passenger, 1 vozilo) Grad
Lepoglava — isporuka osobnog motornog vozila (Dacia Duster, 1 vozilo), Muzeji hrvatskog zagorja
— isporuka osobnih motornih vozila (Dacia Duster, 1 vozilo i Renault Symbioz, 1 vozilo) te osobnog
kombi vozila (Renault Trafic Passenger, 1 vozilo), Krapinsko-zagorska Zupanija — isporuka
osobnog motornog vozila (Dacia Duster, 1 vozilo), Grad Krapina — isporuka osobnog motornog
vozila (Dacia Duster, 1 vozilo), Hrvatski crveni kriz Pregrada — isporuka osobnog motornog vozila
(Dacia Duster, 1 vozilo), Hrvatski crveni kriz Donja Stubica — isporuka osobnog motornog vozila
(Dacia Duster, 1 vozilo), Hrvatski crveni kriz Zabok — isporuka osobnog motornog vozila (Dacia
Duster, 1 vozilo), Hrvatski crveni kriz Zlatar — isporuka osobnog motornog vozila (Dacia Duster, 1
vozilo), Hrvatski crveni kriz Klanjec — isporuka osobnog motornog vozila (Dacia Duster, 1 vozilo),
Drzavni inspektorat — isporuka osobnih motornih vozila (Dacia Duster, 8 vozila), Gradska plinara
Zagreb — isporuka osobnih vozila kategorije N1 (Dacia Sandero, 9 vozila), Ustanova za
zdravstvenu njegu u kuci — isporuka osobnih motornih vozila (Dacia Sandero, 2 vozila), Gradska
plinara Zagreb isporuka motornih vozila N1-SUV (Dacia Duster — 2 vozila).“ Ujedno je utvrdeno da
je odabrani ponuditelj dostavio dokument ,,Ovlastenje proizvodaca / ovlastenog zastupnika i popis
ovlastenih servisa“ u kojem je pod to¢kom 2, koja se odnosi na nadogradnju, navedeno kako je
trgovacko drustvo Vidovi¢ ugostiteliska oprema d.o.0. suglasno da odabrani ponuditelj u
predmetnom postupku javne nabave nudi nadogradnju model ,Ladi¢ar s 2 ladice, tip ,Vidovi¢, pri
¢emu je navedeno drustvo proizvoda¢ ponudene nadogradnje te dokument tehniCke specifikacije
ponudenog vozila u kojem su sadrzani podaci o tipu i marki ponudenog vozila i nadogradnje.

Ocjenjujuéi zalbeni navod, ovo tijelo polazi od utvrdenog Cinjeni€énog stanja i odredbe &lanka
268. stavak 1. toCka 2. ZJ kojom je propisano da se tehniCka i stru¢na sposobnost gospodarskog
subjekta, u skladu s prirodom, koli¢inom ili vaznosti, i namjenom radova, robe ili usluga, moze se
dokazati popis glavnih isporuka robe izvrSenih u godini u kojoj je zapo€eo postupak javne nabave i
tijekom tri godine koje prethode toj godini. Clankom 280. stavka 4. ZJN 2016 je propisano da se
pri izradi ponude ponuditelj mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne
smije mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi, dok je ¢lankom 290. stavkom 1.
ZJN 2016 propisano da nakon otvaranja ponuda javni narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na
temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te 0 tome sastavlja zapisnik.

U konkretnom slucaju, predmet nabave odnosi se na teretne automobile N1 - lako dostavno

vozilo s nadogradnjom 1+ 4 mjesta za sjedenje, pri Cemu je tehniCkom specifikacijom propisana
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nadogradnja u teretnom prostoru u obliku sustava ladica ugradenog ispod dvostruke podnice.
ToCkom 5.3.1. dokumentacije o nabavi propisano je da gospodarski subjekt, radi dokazivanja
tehnicke i struCne sposobnosti, mora dokazati da je u godini u kojoj je zapoCeo postupak javne
nabave i tijekom tri godine koje joj prethode uredno izvrSio jednu ili viSe glavnih isporuka iste ili
slicne robe povezane s predmetom nabave, u kumulativnom iznosu od najmanje 1.300.000,00
eura.

Slijedom navedenog, prema ocjeni ovog tijela, iz citirane odredbe jasno proizlazi da narucitel]
nije zahtijevao dokazivanje iskustva u isporuci robe koja bi u svim svojim tehnickim elementima
bila identicna predmetu nabave, vec iskustvo u isporuci iste ili slicne robe.

Dalje, uvidom u popis glavnih isporuka robe, koji je odabrani ponuditelj dostavio u svrhu
dokazivanja predmetnog uvjeta, utvrdeno je da je isti u relevantnom razdoblju izvrSio veci broj
isporuka lakih dostavnih teretnih vozila, teretnih furgon vozila i vozila kategorije N1. Slijedom
navedenog, prihvaéa se argumentacija naruCitelja da dostavljene reference predstavljaju
odgovarajuci dokaz iskustva u isporuci iste ili sliche robe povezane s predmetom nabave. Pri tome
sama Cinjenica da sve reference odabranog ponuditelja ne ukljuCuju specificnu nadogradnju u
obliku ladi¢ara ne dovodi u pitanje pravilnost ocjene narucitelja. Naime, dokumentacijom o nabavi
nije bilo propisano dokazivanje prethodne isporuke identi¢nih vozila s istovjethom nadogradnjom,
vec iskustvo u isporuci robe koja je ista ili slicha predmetu nabave, Sto je prema ocjeni ovog tijela
odabrani ponuditelj u konkretnom postupku i dokazao.

Nadalje, neosnovano zalitelj osporava ispunjavanje uvjeta tehniCke i struCne sposobnosti
pozivaju¢i se na Cinjenicu da je za izradu nadogradnje angaZziran gospodarski subjekt Vidovi¢
ugostiteljska oprema d.o.0., za kojeg navodi da mu je osnovna djelatnost proizvodnja rashladne i
ventilacijske opreme, osim za kucanstva.

Naime, pregledom dokumentacije o nabavi u cjelini utvrdeno je da istom nije propisan uvjet
kojim bi se ograni€avao angazman proizvodaca opreme u pogledu njegove registrirane djelatnosti,
niti je propisano da njegova pretezita djelatnost mora biti istovjetna predmetu nabave ili njegovom
dijelu.

Uvidom u dio dokumentacije o nabavi koji se odnosi na elektroni¢ku ponudu za grupu 1,
pod stavkom Ostali dokumenti, utvrdeno je da je propisana iskljuCivo obveza dostave ,ovlastenja
proizvodaca ili ovlastenog zastupnika i popis ovlastenih servisa“, a koji dokument je odabrani
ponuditelj uredno dostavo, ¢ime je u potpunosti udovoljeno jedinom zahtjevu koji je
dokumentacijom o nabavi u tom dijelu postavljen.

Slijedom navedenog, ovo tijelo ocjenjuje da sama okolnost upisa odredene preteZite
djelatnosti u odgovaraju¢em registru nije od utjecaja na ocjenu valjanosti ponude odabranog
ponuditelja.

U odnosu na navode narucitelja iz podneska od 25. svibnja 2026. godine, kojim se o ituje
na novo istaknute Zalbene navode Zalitelja, ovo tijelo je izvrSilo uvid u sustav EOJN RH te je tom
prilikom utvrdeno da je zalitelj putem navedenog sustava 20. svibnja 2026. dostavio podnesak
narucitelju, koji medutim nije dostavljen ovom tijelu, te kao takav nije sadrzan u spisu Zalbenog
postupka. Slijedom navedenog, ovo tijelo nije razmatralo navode narucitelja iz predmetnog
oCitovanja, buduci da se isti odnose na ocitovanje na zalbene navode Zalitelja iz podneska koji nije
sastavni dio zalbenog spisa.

Slijedom navedenog, ovo tijelo ocjenjuje da zalitelj svojim navodima nije doveo u sumnju
pravilnost ocjene narucitelja prema kojoj odabrani ponuditelj ispunjava uvjet tehniCke i stru¢ne
sposobnosti iz toCke 5.3.1. dokumentacije o nabavi, slijedom Cega je predmetni Zalbeni navod
ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj dalje navodi da odabrani ponuditelj nije dostavio traZeni certifikat za korisnu nosivost
svake ladice od najmanje 100 kg, sukladno zahtjevu narucitelja iz dokumenta D2/896/26PH, vec je
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u ocitovanju naveo da istim ne raspolaze do ugradnje u vozilo, dok priloZzena dokumentacija
Zalitelja dokazuje suprotno. Slijedom navedenog, Zalitelj smatra da odabrani ponuditelj nije
dokazao ispunjavanje uvjeta tehnicke i stru¢ne sposobnosti kako je to zahtijevano toCkom 5.3.2.
Kriterija za kvalitativni odabir ponuditelja, te da je ponuda odabranog ponuditelja trebala biti
odbijena.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je tockom 5.3.2. dokumentacije o nabavi propisao
je uvjet tehnicke i stru¢ne sposobnosti koji se odnosi na opis ponudenog vozila, iz kojeg mora biti
vidljivo da isti udovoljava zahtjevima tehni¢ke specifikacije, dok je to€kom 5.3.2.5. propisao nacin
dokazivanja propisanog uvjeta. S tim u vezi istiCe da kako dokumentacijom o nabavi nije bilo
propisano da predmetni certifikat mora biti dostavljen ve¢ u trenutku predaje ponude, niti da ¢e
nedostavljanje istoga uz ponudu predstavljati razlog za odbijanje ponude kao nepravilne.

Nadalje navodi da je odabrani ponuditelj na zahtjev narucitelja dostavio pojasnjenje iz kojeg
proizlazi da ponudena vozila podlijezu naknadnoj nadogradnji koja nije tvorni¢ka niti tipska, ve¢ se
izvodi nakon sklapanja ugovora i prije isporuke vozila. Takoder je pojasnjeno da se predmetni
certifikat izdaje tek nakon zavrSene nadogradnje i provedenog atestiranja konkretnog vozila.
Narucitelj takvo pojasnjenje smatra tehniCki opravdanim i uobiCajenim za predmet nabave ove
vrste, buduéi da se certifikat kojim se potvrduju svojstva nadogradnje objektivno ne moze izdati
prije nego nadogradnja bude izvedena i ispitana .

Dodatno istiCe kako je svrha trazenog certifikata dokazivanje da isporu¢eno vozilo i
izvedena nadogradnja zadovoljavaju propisane tehnicke zahtjeve, slijedom €ega je odlu¢no da ¢e
odabrani ponuditelj pri isporuci vozila dostaviti trazeni certifikat za konkretno izvedeno i atestirano
vozilo.

Narucitelj u podnesku od 26. svibnja 2026. ostaje kod ranije iznesenih navoda te dodatno
pojasnjava da zalitelj nije dostavio certifikat, ve¢ izvjeStaj o provedenom ispitivanju, odnosno
dokument koji predstavlja podlogu za izdavanje odgovarajuceg certifikata. S tim u vezi navodi da
dostava navedenog izvjeStaja sama po sebi ne dokazuje moguénost niti nemoguénost dostave
certifikata, pa stoga ne dokazuje ni da je naruditelj pogreSno prihvatio tvrdnju odabranog
ponuditelja da se predmetni certifikat izdaje tek nakon izvrSene ugradnje.

U Zalbenom postupku izvrSen je uvid u Kiriterije kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta,
toCku toCku 5.3. Tehnicka i stru¢na sposobnost, podtocku5.3.2. Uzorci, opis ili fotografije te je
utvrdeno da je narucitelj propisao da gospodarski subjekt mora dokazati da ima potrebne ljudske i
tehniCke resurse te iskustvo potrebno za izvrSenje ugovora o javnoj nabavi na odgovarajucoj razini
kvalitete, a osobito zahtijevati da gospodarski subjekt ima dovoljnu razinu iskustva, $to se
dokazuje odgovarajuéim referencijama iz prije izvrSenih ugovora. Dalje je propisano da ce
gospodarski subjekt dostavit trazene uzorke, opise ili fotografije proizvoda za isporuku, a ukoliko je
utvrden u odgovarajucoj obavijesti, dokumentaciji o nabavi ili europskoj jedinstvenoj dokumentaciji
0 nabavi gospodarski subjekt moraju priloziti potvrde o autentiCnosti. Dalje je pod podtockom
5.3.2.3 Uvijeti propisano da ponuditelj mora dostaviti opis ponudenog motornog/elektri¢nog vozila.
Opis moZze biti sastavljen od strane ponuditelja, ovlastenog zastupnika ili proizvodaca vozila, pri
¢emu iz dostavljene dokumentacije mora biti jasno i nedvojbeno vidljivo da ponudeno vozilo
ispunjava sve zahtjeve navedene u obrascu ,TehniCke specifikacije“. Svaka trazena tehnicka
karakteristika, kao i ponudena serijska, dodatna i posebna oprema, moraju biti prepoznatljive i
provjerljive u dostavljenom opisu. Za navedeni dokument narucitelj ne zahtijeva potvrdu o
autenticnosti. Takoder je pod podtockom 5.3.2.5. Nacin dokazivanja propisano da gospodarski
subjekt za potrebe dokazivanja tehniCke i stru¢ne sposobnosti dostavlja ispunjeni ESPD obrazac,
a da ¢e narucitelj prije donoSenja odluke od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju
ponudu zatraziti dostavu azuriranih popratnih dokumenata kojima se dokazuje ispunjavanje uvjeta
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tehnicke i struCne sposobnosti, i to u roku koji ne moze biti kraci od pet dana, osim ako takvim
dokumentima ve¢ raspolaze. Kao dokaz potrebno je dostaviti kompletan opis marke i tipa
ponudenog vozila te nadogradnje. |z dostavljenog opisa mora biti jasno vidljivo da ponudeno
vozilo i nadogradnja udovoljavaju svim zahtjevima iz TehniCke specifikacije, pri ¢emu svaka
traZzena karakteristika, kao i ponudena serijska, dodatna i posebna oprema, moraju biti
prepoznatljive i provjerljive u dostavljenoj dokumentaciji.

Dalje je utvrdeno da je narucitelj zahtjevom D2/896/26PH od odabranog ponuditelja zatrazio,
izmedu ostalog, dostavu certifikata kojim dokazuje korisnu nosivost svake ladice od min 100 g
sukladno tocki 5.3.2 Kiriterija za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta na koji je odabrani
ponuditelj odgovorio dopisom od 23. veljace 2026. u kojem navodi da s obzirom na to da
ponudena vozila podlijeZzu naknadnoj nadogradniji, pri Cemu nadogradnja nije tipska niti tvornicka,
certifikat za istu nije mogucée dostaviti u trenutku ponude. Certifikat se izdaje i dostavlja prilikom
isporuke vozila, odnosno nakon izvrSene nadogradnje i provedenog atestiranja. Dalje je navedeno
da se po zavrSetku nadogradnje i uspjeSno provedenog postupka atestiranja, vozila isporucuju
zajedno s trazenim certifikatom.

Uvidom u ponudu zalitelja utvrdeno je da je uz ponudu dostavio ovjereni prijevod lzvjestaja o
ispitivanju od 9. listopada 2025. u kojem se u bithome navodi da je ispitivanje kapaciteta otvaranja
i zatvaranja novih SZL vodilica dubine 1.200 mm s vu¢nim uredajem opterecenim sa 100 g i s
izvlaCenjem svedenim na 1.150 mm uspjesSno provedeno. Ujedno dostavlja ovjereni prijevod
dopisa izdan od Syncro System kojim se potvrduje da je nosivost vucCnih uredaja
UuUD542595D00001 i UUD5425120D0001 prema izvjestaju ispitivanju VST br 17 i VTS br. 18 100
kg.

Ocjenjujuéi osnovanost zalbenog navoda, ovo tijelo prije svega istiCe da je dokumentacijom o
nabavi kao uvjet tehniCke i stru¢ne sposobnosti bio propisan opis ponudenog vozila iz kojeg mora
biti vidljivo da ponudeno vozilo udovoljava zahtjevima tehniCke specifikacije. Kao nacin
dokazivanja navedenog uvjeta bilo je propisano dostavljanje ESPD obrasca, dok je od ponuditelja
koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu narucitelj bio duzan zatraziti dostavu azuriranih
popratnih dokumenata, odnosno kompletnog opisa marke i tipa ponudenog vozila te nadogradnje.
Nadalje, tehni¢kom specifikacijom u okviru zahtjeva koji se odnose na sustav ladica ugraden ispod
dvostruke podnice propisano je da korisna nosivost svake ladice mora biti najmanje 100 kg
(obavezan certifikat), dok je istodobno odredeno da oprema mora biti isporuCena s certifikatom.

U konkretnom slu¢aju odabrani ponuditelj dostavio je trazeni opis ponudenog vozila i
nadogradnje, odnosno dokumentaciju koja je dokumentacijom o nabavi bila odredena kao
azurirani popratni dokument za dokazivanje ispunjavanja predmetnog uvjeta. Takoder je, na
zahtjev narucitelja, pojasnio da ponudena vozila podlijeZzu naknadnoj nadogradnji koja nije
tvornicka niti tipska, ve¢ se izvodi nakon sklapanja ugovora, slijedom Cega se certifikat za
predmetnu nadogradnju izdaje tek nakon njezina zavrSetka i provedenog atestiranja konkretnog
vozila.

Prema ocjeni ovog tijela, naruCitelj je osnovano prihvatio navedeno pojasnjenje. Naime,
dokumentacijom o nabavi nije bilo propisano da su ponuditelji u fazi pregleda i ocjene ponuda bili
duzni dostaviti certifikat kojim se dokazuje nosivost ladica, ve¢ opis ponudenog vozila i
nadogradnje. Istodobno, iz sadrzaja tehnicke specifikacije proizlazi da je predmetni certifikat vezan
uz izvedenu nadogradnju i isporu¢enu opremu, buduci da je izricito propisano da oprema mora biti
isporucena s certifikatom. Stoga se osnovanim ocjenjuje stajaliSte narucitelja da se certifikat kojim
se potvrduju svojstva konkretno izvedene nadogradnje izdaje nakon njezina zavrSetka i
provedenog atestiranja, odnosno prilikom isporuke vozila.

Na drukdiji zaklju€ak ne utjeCe ni okolnost da je Zalitelj uz svoju ponudu dostavio lzvjestaj o
ispitivanju od 9. listopada 2025. te potvrdu proizvodaca o nosivosti predmetnih vuénih uredaja od
100 kg. Naime, neovisno o sadrzaju navedene dokumentacije, ista ne dovodi u pitanje €injenicu

da dokumentacijom o nabavi nije bila propisana obveza dostave predmetnog certifikata u fazi
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pregleda i ocjene ponuda. Stoga okolnost da je zalitelj uz svoju ponudu dostavio dokumentaciju
vezanu uz nosivost ladica ne moZe utjecati na ocjenu pravilnosti postupanja narucitelja u odnosu
na ponudu odabranog ponuditelja.

Slijedom navedenog, zalbeni navod nije osnovan.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo drzavno tijelo nije
utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom navedenog, temeljem ¢lanka 425. stavka 1. to¢ke 3. ZIJN 2016, Zalba se odbija
kao neosnovana, kako je odlu¢eno u tocki 1. izreke rjeSenja.

Zalitelj je na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka uplatio iznos od 7.200,00 eur.
U zalbi je postavio zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 4.850,00 eur te
zatrazio povrat viSe uplacenog iznosa naknade za pokretanje zalbenog postupka. Buduci da je
Zalba izjavljena u odnosu na jednu grupu predmeta nabave, zalitelj je sukladno ¢lanku 430.a
stavku 1. toCki 2. u vezi sa stavkom 3. ZJN 2016 bio duzan uplatiti naknadu za pokretanje
zalbenog postupka u iznosu od 4.850,00 eur. Odredbom Cclanka 431. stavka 3. ZJN 2016
propisano je da u slu€aju odustajanja od Zalbe, odbijanja ili odbacivanja Zalbe Zalitelj nema pravo
na naknadu troSkova Zalbenog postupka. Stoga je odlu¢eno kao u toc€ki 2. izreke ovog rjesenja.

Ujedno, prema cClanku 430.a stavku 9. ZJN 2016, ako je Zzalitelj uplatio naknadu za
pokretanje Zalbenog postupka u iznosu visem od propisanog tim ¢lankom, ima pravo na povrat
preplacenog iznosa iz drzavnog proracuna Republike Hrvatske putem ministarstva nadleznog za
financije. Za povrat preplacenog iznosa nov€anih sredstava u Drzavni proracun, u iznosu od
2.350,00 eura, nadlezno je Ministarstvo financija Republike Hrvatske — Drzavna riznica.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopusStena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred Visokim
upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana javne
objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave.
TuZba se predaje neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno
dostavlja u elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié
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