. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/7
URBROJ: 354-02/1-26- 19
Zagreb, 16. veljace 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241 u
sastavu Vijeca: Zvonimir Juki¢, zamjenik predsjednice te Jasnica Lozo i Marijana
Gortan Krni¢ ¢lanice u zalbenom postupku pokrenutom po Zalbi Zalitelja Cib commerce
d.o.o., Buzet, OIB: 92337630965, zastupan po opunomocéeniku Dominiku Niziéu,
odvjetniku iz Zagreba, na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave s
namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na 24
mjeseca, broj objave: 2025/S F02-0009340, predmeta nabave: medicinski automobil
hitne medicinske sluzbe, narucitelja Zavod za hitnu medicinu Zadarske zupanije,
Zadar, OIB: 75046990930 na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te
Clanaka 398. i 425. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22; dalje
u tekstu: ZIN 2016) donosi

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru Ur.br.: 01-3551/2025 od 22. prosinca 2025. godine
u otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s
jednim gospodarskim subjektom na 24 mjeseca, broj objave: 2025/S F02-0009340,
predmeta nabave: medicinski automobil hitne medicinske sluzbe, narucitelja Zavod
za hitnu medicinu Zadarske Zupanije, Zadar.

2. Nalaze se narucitelju Zavod za hitnu medicinu Zadarske Zupanije, Zadar da u roku
od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave naknadi Zzalitelju zalitelja Cib
commerce d.0.0., Buzet troSkove pokretanja Zalbenog postupka u ukupnom iznosu
od 5.116,25 eura.

Obrazlozenje

Narucitelj Zavod za hitnu medicinu Zadarske Zupanije, Zadar objavio je dana
08. kolovoza 2025. godine u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike
Hrvatske (EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom
postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim



ponuditeljem na 24 mjeseca, broj objave: 2025/S F02-0009340, predmeta nabave:
medicinski automobil hitne medicinske sluzbe. Kriterij odabira ponude je ekonomski
najpovoljnija ponuda temeljem kriterija Cijena ponude relativnhog znacaja 90%, Snaga
motora relativnog znacCaja 5% te Jamstveni rok relativnog znacaja 5%.

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su tri ponude od kojih je
narucitelj jednu ocijenio valjanom te je dana 22. prosinca 2025. godine donio, a dana
24. prosinca 2025. godine u EOJN RH objavio, Odluku o odabiru Ur.br.: 01-3551/2025
kojom je kao najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Remedylink d.o.0., Zagreb.

Nezadovoljan navedenom odlukom o odabiru dana 05. sije¢nja 2026. godine
Zalbu je na istu Drzavnoj komisiji za kontrolu postupka javne nabave izjavio Zalitelj Cib
commerce d.0.0., Buzet. Podneskom zaprimljenim kod ovog drzavnog tijela 16. veljace
2026. godine Zalitelj je uredio Zalbu.

Zalitelj osporava zakonitost provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda te
zalbenim zahtjevom trazi ponistenje odluke o odabiru kao i da se nalozi narucitelju da
nadoknadi tro8ak Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5.116,25 eura.

U odgovoru na zalbu naruditelj prije svega osporava pravodobnost Zalbe, a
zatim osporava i osnovanost zalbenih navoda u cijelosti. Predlaze ponajprije odbaciti
Zalbu kao nepravodobnu, podredno odbiti Zalbu i zahtjev Zalitelja za naknadu troSkova
Zalbenog postupka kao neosnovane.

Odabrani ponuditelj u o€itovanju na Zalbu i naruciteljev odgovor na Zalbu navodi
da su zalbeni navodi neosnovani te predlaze zZalbu odbiti kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda te ponude odabranog ponuditelja i
Zalitelja.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Kao $to je prethodno navedeno narucitelj je u odgovoru na Zalbu prigovorio
pravodobnosti Zalbe navodeci da se sukladno ¢lanku 58. ZUP-a drzavni blagdani,
subote i nedjelje ne utjeCu na pocetak i tijek roka, osim ako su izrijekom izuzeti ili su
rokovi izraZeni u radnim danima. IstiCe da pojam »radni dani« znaci sve dane osim
drZzavnog blagdana, subote i nedjelje. Ako posljednji dan roka pada na drzavni
blagdan, subotu ili nedjelju, rok istje€Ce protekom posljednjeg sata sljede¢eg radnog
dana. Navodi da je izvrSio pregled i ocjenu ponuda te da je odluku o odabiru objavio
dana 24. prosinca 2025. god. Temeljem ¢lanka 306. stavak 1. ZJN 2016 rok mirovanja
iznosi 10 dana od dana dostave odluke o odabiru, te oduka o odabiru postaje izvrsSna,
sukladno ¢lanku 307. ZJN 2016 Sto je temeljem navedene odluke dana 3. sijeCnja
2026, zadniji dan za zalbu. Sukladno ¢lanku 58. drzavni blagdani, subote i nedjelje ne
utjeCu na pocetak i tijek roka, osim ako su izrijekom izuzeti ili su rokovi izrazeni u
radnim danima. Narucitelj navodi da nije izrazio rok za Zalbu izrazen u radnim danima,
veé rok te€e od dana dostave odluke, kada Drzavni blagdani, subote i nedjelje ne
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utjeCu na pocetak i tijek roka. Slijedom navedenog narucitelj je miSljenja da Zalba
Zalitelja UP GRADE nije pravovremena jer je dostavljena 05. sijeCnja 2026.god. Sto je
izvan roka za zalbu.

Ovo tijelo ocjenjuje prigovor narucitelja na pravodobnost Zalbe neutemeljenim.
Naime, iz spisa predmeta proizlazi da je narucitelj odluku o odabiru objavio dana 24.
prosinca 2025. godine. Nadalje, medu strankama nije sporno da je Zalba izjavljena
dana 05. sije¢nja 2026. godine. Sukladno odredbi ¢lanka 406. stavka 1. ZJN 2016,
Zalba u postupku pregleda, ocjene i odabira podnosi se u roku od 10 dana od dana
primitka odluke o odabiru. Odredbom ¢lanka 58. Zakona o opcem upravnom postupku
(,Narodne novine®, broj 47/09, 110/21; dalje: ZUP) propisano je da, kada je rok
odreden na dane, dan u koji je dostava odnosno priop¢enje obavljeno ne ulazi u rok,
vec rok pocinje teci prvog sljedeceg dana. Nadalje, istom je odredbom propisano da
drzavni blagdani, subote i nedjelje ne utje€u na pocetak i tijek roka, osim ako su rokovi
izrijekom odredeni u radnim danima, dok je ujedno propisano da, ako posljednji dan
roka pada na drzavni blagdan, subotu ili nedjelju, rok istjeCe protekom prvoga
sljede¢eg radnog dana. Primjenjujuci navedene odredbe na konkretan slucaj, rok za
izjavljivanje Zalbe poceo je teCi dana 25. prosinca 2025. godine, odnosno prvoga dana
nakon objave odluke o odabiru, pri Cemu deseti dan roka pada na dan 03. sijeCnja
2026. godine. Medutim, buduci da 03. sije€nja 2026. godine pada na subotu, valjalo je
primijeniti odredbu ¢lanka 58. ZUP-a prema kojoj, ako posljednji dan roka pada na
subotu, nedjelju ili drzavni blagdan, rok istjeCe protekom prvoga sljedeceg radnog
dana. Kako je nakon subote, 03. sijeCnja 2026. godine, slijedila nedjelja, 04. sijeCnja
2026. godine, proizlazi da je rok za izjavljivanje Zalbe istekao dana 05. sijeCnja 2026.
godine. Slijedom navedenog, zalba izjavlena dana 05. sijeCnja 2026. godine
ocijenjena je pravodobnom. Pri tome se ne moZe prihvatiti argumentacija narucitelja
prema kojoj €injenica da se rok ne racuna u radnim danima iskljucuje primjenu pravila
o isteku roka na prvi sljedeci radni dan. Naime, odredba ¢lanka 58. ZUP-a razlikuje
pravilo o tijeku roka, prema kojem se rokovi racunaju kalendarski, od pravila o isteku
roka, prema kojem se posljednji dan roka pomice na prvi sljedeci radni dan kada pada
na subotu, nedjelju ili drzavni blagdan. Jednako tako, za ocjenu pravodobnosti zalbe
nije od utjecaja pozivanje narucitelja na odredbe ¢lanka 306. i 307. ZJN 2016 o roku
mirovanja i izvrSnosti odluke o odabiru, buduéi da je za ocjenu pravodobnosti
mjerodavan rok za izjavljivanje Zalbe propisan ¢lankom 406. ZJN 2016, koji se raCuna
uz primjenu pravila o raCunanju rokova iz Clanka 58. ZUP-a.

Zalitelj u zalbi navodi da je tockom 4.10. Uputa za ponuditelje, Uvjeti i zahtjevi
koji moraju biti ispunjeni sukladno posebnim propisima ili stru€nim pravilima, narucitel]
propisao da cestovno medicinsko vozilo mora imati Certifikat o uspjeSno obavljenom
dinamickom testiranju u skladu sa standardom HRN EN 1789:2020 ili jednakovrijedno.
Dinamicko testiranje treba biti napravljeno na tipu ponudene Sasije vozila i prerade sa
silom od 10G u svih 5 (pet) sa standardom zahtijevanih smjerova, a ako ponudeno
vozilo ne posjeduje potvrdu, istu ¢e posjedovati prije stavljanja proizvoda na trziste
odnosno u promet, nakon odluke o odabiru, u fazi sklapanja ugovora te ¢e je prilikom
potpisivanja ugovora dostaviti narugitelju kao dokaz. Zalitelj navodi da je na navedenu
okolnost odabrani ponuditelj dostavio potvrdu iz koje je razvidno da je dinamicko
testiranje napravljeno sa silom od 10G u tri (3) smjera umjesto u 5 (pet) sa standardom
zahtijevanih smjerova kako je to trazeno dokumentacijom o nabavi. Slijedom
navedenog, smatra, odabrani ponuditelj nije dokazao da je dinamiCko testiranje
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napravljeno na tipu ponudene Sasije vozila i prerade sa silom od 10G u svih 5 (pet) sa
standardom zahtijevanih smjerova kako je to traZzeno dokumentacijom o nabavi, a
narucitelj ponudu odabranog ponuditelja nije pregledao i ocijenio u skladu sa
odredbama dokumentacije o nabavi. Navodi da je nesporno da je narucitelj propisao
mogucénost u slu€aju da ponudeno vozilo ne posjeduje potvrdu, istu ¢e posjedovati
prije stavljanja proizvoda na trziSte odnosno u promet, nakon odluke o odabiru, u fazi
sklapanja ugovora, medutim, navedena odredba se ne mozZe primijeniti na ponudu
odabranog ponuditelja jer se odnosi samo na situaciju kada ponudeno vozilo ne
posjeduje potvrdu, a Sto nije slu€aj sa ponudom odabranog ponuditelja koji za
ponudena vozila posjeduje potvrdu o dinamiCkom testiranju koja ne udovoljava
propisanim zahtjevima i koju potvrdu je priloZzio u ponudi pa narucitelj nije mogao
ignorirati i ne ocijeniti dostavljenu dokumentaciju.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da prilozeni certifikat 1780:2020 nije uzet
kao dokaz tocki 4.10 uputa o obavljenom dinamiCkom testiranju, vec je iz navedenog
certifikata odluc€ivao o dokazima odredenih tocki tehnicke specifikacije. Navodi da je u
zapisniku jasno naveo da priloZeni certifikat nije koriSten kao dokaz ispunjenja toCke
4.10 Uputa ponuditelja, ve¢ samo kao pomoc¢ni dokument za provjeru drugih tehnickih
stavki. IstiCe da je odabrani ponuditelj dodatno u dopunama ponude dostavio sve
trazene dokaze koji su omogudili stru¢nom povjerenstvu da utvrdi sukladnost s
tehnickim specifikacijama. PriloZeni certifikat koriSten kao dokaz o sukladnosti vozila u
cjelini. Odabrani ponuditelj je ispunio uvjete iz dokumentacije o nabavi koji su propisali
mogucnost dostave potvrde u fazi sklapanja ugovora. Navodi da je ocijenio da ponuda
sadrzi potrebne elemente koji jamce sigurnost vozila i ispunjavanje zahtjeva HRN EN
1789:2020, ukljuCujuci obvezu izvrSenja kompletnog testiranja prije isporuke.

Odabrani ponuditelj u o€itovanju na zalbu upucuje na dokumentaciju o nabauvi:
,1oCkom 4.10. Uputa za ponuditelje, Uvjeti i zahtjevi koji moraju biti ispunjeni sukladno
posebnim propisima ili stru¢nim pravilima, narucitelj je propisao da cestovno
medicinsko vozilo mora imati Certifikat o uspjeSno obavljenom dinamickom testiranju
u skladu sa standardom HRN EN 1789:2020 ili jednakovrijedno. Dinamicko testiranje
treba biti napravljeno na tipu ponudene Sasije vozila i prerade sa silom od 10G u svih
5 (pet) sa standardom zahtijevanih smjerova, a ako ponudeno vozilo ne posjeduje
potvrdu, istu ¢e posjedovati prije stavljanja proizvoda na trziSte odnosno u promet,
nakon odluke o odabiru, u fazi sklapanja ugovora. Istu ¢e posjedovati u trenutku
sklapanja ugovora, te Ce je prilikom potpisivanja ugovora dostaviti Narucitelju kao
dokaz.....“ te obrazlaze da je kao odabrani ponuditelj obavezan dostaviti EN1789 koji
Ce biti sukladan: ,istu ¢e posjedovati prije stavljanja proizvoda na trziSte odnosno u
promet ....“ odnosno obaveza ponuditelja da dostavi EN 1789, je do stavljanja
proizvoda, odnosno vozila u promet te je stoga, navodi nadalje, narucitelj pravilno
ocijenio ponudu u ovom dijelu zahtjeva.

U podnesku od 27. sijeCnja 2026. godine zalitelj navodi da je narucitelj potvrdio
da dinamicko testiranje nije napravljeno na tipu ponudene $asije vozila i prerade sa
silom od 10G u svih 5 (pet) sa standardom zahtijevanih smjerova kako je to trazeno
dokumentacijom o nabavi nego sa silom od 10G u tri (3) smjera. Narucitelj se nije
oCitovao na dio Zalbenog navoda da se odredba dokumentacije o nabavi kojom je
narucitelj propisao mogucénost u slu€aju da ponudeno vozilo ne posjeduje potvrdu o
testiranju, istu dostavi prije stavljanja proizvoda na trziSte odnosno u promet, nakon
odluke o odabiru, u fazi sklapanja ugovora, ne moze primijeniti na ponudu odabranog
ponuditelja jer se odnosi samo na situaciju kada ponudeno vozilo ne posjeduje
potvrdu, a $to nije slu€aj sa ponudom odabranog ponuditelja koji za ponudena vozila
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posjeduje potvrdu o dinamickom testiranju koja ne udovoljava propisanim zahtjevima i
koju potvrdu je prilozio u ponudi pa narucitelj nije mogao ignorirati i ne ocijeniti
dostavljenu dokumentaciju.

U Zalbenom je postupku u svrhu ocjene zalbenog navoda utvrdeno da je
narucitelj toCckom 4.10 dokumentacije o nabavi naziva ,Uvjeti i zahtjevi koji moraju biti
ispunjeni sukladno posebnim propisima ili struénim pravilima“ odredio: ,Vozila moraju
biti proizvedeni u skladu sa trazenim tehni¢kim karakteristikama kako je to navedeno
u tehni¢koj specifikaciji vozila u skladu sa normom HRN EN 1789:2020, za tip B, ili
jednakovrijednoj. Cestovno medicinsko vozilo mora imati Certifikat o uspjesSno
obavljenom dinamickom testiranju u skladu sa standardom HRN EN 1789:2020 ili
jednakovrijedno. Dinamicko testiranje treba biti napravljeno na tipu ponudene Sasije
vozila i prerade sa silom od 10G u svih 5 (pet) sa standardom zahtijevanih smjerova.
Ako ponudeno vozilo ne posjeduje potvrdu, istu Ce posjedovati prije stavljanja
proizvoda na trZiSte odnosno u promet, nakon odluke o odabiru, u fazi sklapanja
ugovora. Istu ¢e posjedovati u trenutku sklapanja ugovora, te cCe je prilikom
potpisivanja ugovora dostaviti NarucCitelju kao dokaz. Ponudeni medicinski proizvodi
koji se ugraduju u vozilo moraju posjedovati lzjavu o sukladnosti proizvoda
(Declaration of conformity). Ako ponudeni medicinski proizvod ne posjeduje Izjavu o
sukladnosti proizvoda, istu ¢e posjedovati prije stavljanja proizvoda na trziSte odnosno
u promet, sve sukladno vazecem Zakonu o medicinskim proizvodima. Gospodarski
subjekt u ponudi dostavlja izjavu ili dokaz kojim lIzjavljuje da ponudeni medicinski
proizvodi u vozilu posjeduju Izjavu o sukladnosti proizvoda (Declaration of conformity)
ili ¢e istu posjedovati prije stavljanja robe na trziSte odnosno u promet. Gospodarski
subjekt koji ugraduje opremu u vozilo mora imati dozvolu za promet medicinskim
proizvodima ili da ¢e istu imati prilikom ugradnje medicinske opreme u vozilo sukladno
vazetem Zakonu o medicinskim proizvodima, izdanu od strane Agencije za lijekove i
medicinske proizvode, odnosno valjanu potvrdu, izjavu ili dozvolu izdanu od nadleznog
tijela u drzavi sjediSta da ispunjava sve uvjete za obavljanje djelatnosti prometa na
veliko medicinskih proizvoda u drzavi u kojoj ima sjediste. Ako ponuditelj ne posjeduje
dozvolu za promet medicinskim proizvodima, ponuditelj izjavljuje da e istu posjedovati
u trenutku sklapanja ugovora. Ponuditelj dokazuje da posjeduje dozvolu za promet
medicinskim proizvodima sukladno vaze¢em Zakonu o medicinskim proizvodima
izdanu od strane Agencije za lijekove i medicinske proizvode, odnosno valjanu
potvrdu, izjavu ili dozvolu izdanu od nadleznog tijela u drzavi sjediSta da ispunjava sve
uvjete za obavljanje djelatnosti prometa na veliko medicinskih proizvoda u drzavi u
kojoj ima sjediste, za ponuditelja odnosno ¢lana ponuditelja koji ugraduje medicinsku
opremu u vozilo. U svrhu svih opcih i posebnih uvjeta iz ove dokumentacije,
gospodarski subjekt odnosno svaki ¢lan zajednice gospodarskih subjekta u ponudi
dostavlja Izjavu o prihvaéanju opc¢ih i posebnih uvjeta iz dokumentacije.”.

Dakle iz navedene odredbe dokumentacije o nabavi proizlazi da je istom
odredeno da cestovno medicinsko vozilo mora imati Certifikat o uspjeSno obavljenom
dinamickom testiranju u skladu sa standardom HRN EN 1789:2020 ili jednakovrijedno
te je definiran trenutak kada navedeno treba biti dokazano, odnosno da ako ponudeno
vozilo ne posjeduje potvrdu da je dinamicko testiranje napravljeno na tipu ponudene
Sasije vozila i prerade sa silom od 10G u svih 5 (pet) sa standardom zahtijevanih
smjerova, istu ¢e (dakle mora) posjedovati prije stavljanja proizvoda na trziSte odnosno
u promet, nakon odluke o odabiru, u fazi sklapanja ugovora. Dodatno je navedeno da
Ce istu posjedovati u trenutku sklapanja ugovora, te ¢e je prilikom potpisivanja ugovora
dostaviti naruditelju kao dokaz.



U Zalbenom je postupku utvrdeno da je odabrani ponuditelj dostavio potvrdu iz
koje je razvidno da je dinamicko testiranje napravljeno sa silom od 10G u tri (3) smjera.

Iz navedenog zalitelj zakljuCuje da odabrani ponuditelj nije postupio u skladu s
dokumentacijom o nabavi te je stoga ponudu trebalo odbiti.

Na temelju utvrdenog CinjeniCnog stanja i sadrzaja dokumentacije o nabavi,
Zalbeni se navod ocjenjuje neosnovanim. Naime, iz tocke 4.10 dokumentacije o nabavi
nedvojbeno proizlazi da je narucitelj propisao obvezu da cestovno medicinsko vozilo
mora imati certifikat o uspjeSno obavljenom dinamickom testiranju u skladu sa
standardom HRN EN 1789:2020 ili jednakovrijedno, pri ¢emu je jasno definiran i
trenutak dokazivanja tog zahtjeva, odnosno izri€ito je odredeno da, u sluaju kada
ponudeno vozilo ne posjeduje trazenu potvrdu u trenutku podnoSenja ponude, ista
mora biti osigurana najkasnije prije stavljanja proizvoda na trZiSte odnosno u promet,
odnosno u fazi sklapanja ugovora, kada se i dostavlja narucitelju kao dokaz.

U konkretnom slucaju utvrdeno je da je odabrani ponuditelj u ponudi dostavio
odredeni certifikat iz kojeg proizlazi da je dinamicko testiranje provedeno u tri smjera,
medutim, na ocjenu valjanosti ponude te ocjene osnovanosti Zalbenog navoda nije
odlu¢an sadrzaj dostavljenog dokumenta kao takvog, vec¢ pitanje je li dokumentacijom
0 nabavi bilo propisano da dokaz o provedenom testiranju u punom opsegu mora biti
dostavljen vec¢ u fazi predaje ponude. Suprotno navodima Zalitelja, predmetna odredba
dokumentacije o nabavi ne uvodi obvezu dostave spornog dokaza ve¢ u fazi pregleda
i ocjene ponuda, ve¢ upravo suprotno — omogucuje da gospodarski subjekt trazeni
dokaz osigura i dostavi u kasnijoj fazi postupka, odnosno prilikom sklapanja ugovora.
Svrha takve odredbe je definiranje trenutka aktualnosti dokaza, a ne ograniCavanije
mogucnosti ponuditelja koji u trenutku predaje ponude joS ne raspolazu kona¢nim
certifikatom u trazenom opsegu. Stoga nije odlu¢na za ocjenu valjanosti ponude
okolnost da je odabrani ponuditelj u ponudi dostavio certifikat koji ne obuhvaca svih
pet smjerova ispitivanja, buduéi da dokumentacija o nabavi ne propisuje obvezu
dostave takvog dokaza u toj fazi postupka, niti iskljuCuje moguénost da ponuditel]
naknadno, sukladno jasno propisanom uvjetu, dostavi odgovarajuéi certifikat prije
sklapanja ugovora. Nadalje, tumacenje zalitelja prema kojem se moguénost naknadne
dostave odnosi isklju€ivo na situacije u kojima potvrda uopce nije dostavljena, a ne i
na situacije kada dostavljena potvrda ne udovoljava u cijelosti propisanim zahtjevima,
nije osnovano s obzirom da primjenjiva odredba dokumentacije o nabavi ne propisuje
takvu razliku vec opéenito ureduje trenutak u kojem trazeni dokaz mora biti osiguran u
trazenom sadrzaju. Bitno je da ponuditelj preuzima obvezu da ¢e do propisanog
trenutka raspolagati dokazom koiji u cijelosti udovoljava zahtjevima iz dokumentacije o
nabavi. Dodatno, pogredno navodi Zalitelj da se odredba o trenutku dostave spornog
dokaza (do stavljanja proizvoda na trziSte odnosno u promet, nakon odluke o odabiru,
u fazi sklapanja ugovora) ne odnosi na ponudu odabranog ponuditelja jer da se, po
zakljucku zalitelja, odnosi samo na situaciju kada ponudeno vozilo ne posjeduje
potvrdu, a $to nije slu€aj sa ponudom odabranog ponuditelja koji za ponudena vozila
posjeduje potvrdu o dinamickom testiranju koja ne udovoljava propisanim zahtjevima i
koju potvrdu je prilozio u ponudi, s obzirom da navedena odredba dokumentacije o
nabavi nedvojbeno odreduje trenutak kada trazeni dokaz treba biti dostavljen i trenutak
aktualnosti samog dokaza kao i sadrzaj istog. Slijedom navedenog, pravilno je
postupio narucitelj kada ponudu odabranog ponuditelja nije ocijenio nevaljanom iz
razloga nedostatka potpunog certifikata u fazi pregleda i ocjene ponuda, ve¢ je uzeo u
obzir odredbe dokumentacije o nabavi koje omogucuju dostavu istoga u fazi sklapanja
ugovora te je stoga predmetni Zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.
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Zalitelj nadalje u Zalbi navodi da je odabrani ponuditelj u osnovnoj ponudi i prvoj
dopuni ponude za glavna nosila ponudio model KARTSANA TG 880 C2 JUPTTER,
medutim u drugoj dopuni ponude odabrani ponuditelj je za glavna nosila ponudio
model KARTSANA TG 880 C2 JUPTTER kaji je bio inicijalno ponuden, ali i nosila
Stryker M-1 Kkoja nisu inicijalno ponudena ¢ime je nakon otvaranja ponuda
nedopusteno izmijenio svoju ponudu.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da je odabrani ponuditelj ponudio u
osnovnoj ponudi Kartsana TG model te istiCe da je u prvoj dopuni ponuda traZio od
odabranog ponuditelja dokaze za to¢ku 41. tehnickih specifikacija sukladno uputama
iz natjeCajne dokumentacije prema tocci 5.2.2.3. pod b). Ponuditelj je zatim ponovno
dostavio dopunjenu tehni¢ku specifikaciju sa modelom Kartsana TG 880 Jupiter kao i
prilog nosila sa slikom i specifikacijom istih. U drugoj dopuni trazio je, navodi,
pojasnjenje iste toCke u kojoj je ponuditelj dostavio izjavu u kojoj je ponudio model
Kartsana TG 880 C2 Jupiter sa slikom i specifikacijom, medutim uz priloge u ovoj
dopuni su stigli i dokumenti o nosilima Stryker M-1. U trecoj nadopuni ponuda naruditelj
navodi da je traZio pojasnjenje da li nosila imaju moguénost postavljanja adaptera za
inkubator, dimenzije kota¢a i minimalno 7 polozZaja visine, te pojasnjenje razloga
navodenja nosila Stryker M-1. Ponuditelj daje izjavu da je ovlasteni zastupnik tvrtke
Kartsana iz koje je vidljivo da nudi model Kartsana Jupiter TG 880, te i trazene
specifikacije nosila u pogledu dimenzija, adaptera i ostalog traZzenog. Takoder, navodi
narucitelj, zaprimio je i izjavu u kojoj stoji da je doSlo do pogreske prilikom slanja
dokumentacije za nosila Stryker, a koja se odnose na drugi natje€aj, te izri€ito tvrdi da
se narucitelju u ovom postupku nude nosila Kartsana TG 880 Jupiter. Kao $to je
navedeno u zapisniku, navodi narucitelj, odabrani ponuditelj je jasno pojasnio da je do
dokumenta o nosilima Stryker M-1 doslo greSkom, jer se ti dokumenti odnose na drugi
postupak javne nabave. Istodobno je dostavio izjavu kojom potvrduje da se u ovom
postupku nude isklju€ivo nosila Kartsana TG 880 C2 Jupiter.

Odabrani ponuditelj u odgovoru na zalbu navodi da je uz dokumentaciju koja je
poslana u zadanom vremenskom roku uz sve ostale obavezne dokumente, poslana i
tehniCka specifikacija, potvrdena, i u istoj je navedeno da je ponuden model nosila
kartsana TG 880 C2 JUPTTER, Sto takoder u svojem pojasnjavanju i govori zalitelj:
“Odabrani ponuditelj je u osnovnoj ponudi i prvoj dopuni ponude za glavna nosila
ponudilo model KARTSANA TG 880 C2 JUPTTER...“. Odabrani ponuditelj navodi da
je pojasnio zabunu u pojasnjavanu dokumentacije, i u drugom pojasnjenju kao i u
inicijalnoj ponudi, da se radilo i radi o ,KARTSANA NOSILIMA TG 880 C2 JUPITTER".
ZakljuCuje da je netoCan navod zalitela da se u odnosu na prvotno ispunjenu
dokumentaciju, iSta u specifikacijama ili nudenom modelu promijenilo u odnosu na
dokumentaciju, odnosno predmet ponude Cija specifikacija je izabrana kao valjana.
Navodi da Zalitelj nekorektno reagira na dozvoljeno pojasnjenje koje je odabrani
ponuditelj dao u komunikaciji sa narucCiteljem, nakon ucinjenog lapsusa, koji nema
nikakvog znacaja u odnosu na prvotno zaprimljenu dokumentaciju, koja je identi¢na
odabranoj.

U Zalbenom je postupku utvrdeno da je sadrzajno to€an navod Zalitelja da je
odabrani ponuditelj u ponudi kao i prvom pojasnjenju ponude naveo da za nosila nudi
model nosila KARTSANA TG 880 C2 JUPTTER, medutim u drugom pojasnjenju od
17. studenog 2025. godine odabrani ponuditelj dostavlja i dokumente u odnosu na
model Stryker.

Medutim, takoder proizlazi da je narucitelj, uoCivSi navedenu nejasnocu,
zatrazio dodatno pojasnjenje ponudenih modela nosila, odnosno dana 03. prosinca
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2025. godine trazi pojasnjenje: ,5. Izjave iz kataloga tehnickih specifikacija proizvoda
iz dostavljene ponude; U osnovnoj i prvoj dopuni ponude ste za glavna nosila ponudili
model KARTSANA TG 880 C2 JUPTTER. U drugoj dopuni ponudi ste za glavna nosila
ponudili model KARTSANA TG 880 C2 JUPITER i Stryker M-7. Trazi se pojasnjenje
ponudenih modela glavnih nosila.“.

Po navedenom zahtjevu narucitelja odabrani ponuditelj dana 03. prosinca 2025.
godine dostavlja izjavu u kojoj izri€ito navodi i pojasnjava da je doS$lo do pogreske, da
je dokumentacija koja se odnosi na nosila Stryker dostavljena omaskom, buduci da se
ista odnosi na drugi postupak javne nabave, aktualno nadmetanje u Poljskoj u kojem
nudi STRYKER nosila uz MAF vozila, te nedvosmisleno potvrduje da u predmetnom
postupku nudi iskljuivo model KARTSANA TG 880 C2 Jupiter, odnosno navodi da je
relevantna samo specifikacija i ponudeni model nosila iz ponudbene specifikacije
odnosno nosilo marke Kartsana, model TG 880.

Za ocjenu osnovanosti Zalbenog navoda valja kljucnom ocijeniti Cinjenicu da li
je odabrani ponuditelj kroz sve faze postupka, odnosno u osnovnoj ponudi i prvoj
dopuni, dosljedno nudio isti model nosila, odnosno Kartsana TG 880 C2 Jupiter kako
je naveo u samoj ponudi, na osnovi ¢ega se moze ocijeniti da je predmet ponude bio
jasno odreden od samog pocetka.

Toc€no je da su u drugoj dopuni ponude dostavljeni i dokumenti koji se odnose
na model Stryker M-1, medutim iz ukupnosti spisa proizlazi da je narucitelj uocio
navedenu okolnost te pravodobno zatraZio pojasSnjenje ponude upravo zbog te
nejasnoce odnosno kontradiktornih podataka. Po takvom traZenju odabrani ponuditelj
je izri€ito i nedvosmisleno pojasnio da je rije€ o pogresno prilozenoj dokumentaciji koja
se odnosi na drugi postupak javne nabave te je ponovno, bez dvojbe i nejasnih
podataka, potvrdio da u ovom postupku nudi isklju€ivo model Kartsana TG 880 C2
Jupiter.

Slijedom navedenog, ovo tijelo ocjenjuje da dostava dokumentacije koja se
odnosi na drugi model nosila, sama po sebi, ne predstavlja izmjenu ponude u smislu
odredbi o zabrani izmjene ponude nakon isteka roka za dostavu ponuda, osobito
imajuci u vidu da iz cjelokupnog tijeka postupka proizlazi kontinuitet u pogledu
ponudenog modela, kao i da je odabrani ponuditelj po pozivu narucitelja otklonio
nejasnocu te potvrdio izvorno ponudeni predmet. Stoga valja ocijeniti da pojasnjenjem
ponude nije doslo do izmjene ponude u smislu zamjene ili uvodenja novog proizvoda,
ve¢ do otklanjanja oCite pogreske kod dostavljanja traZzene dokumentacije. Naime,
dopustenim pojasnjenjem ponude smatra se otklanjanje nejasnoca i nedostataka koji
ne dovode do izmjene bitnih elemenata ponude, a u konkrethom slu€aju nije utvrdeno
da bi odabrani ponuditelj izmijenio ponudeni model nosila, ve¢ je utvrdeno da je rije€ o
ocCitoj pogresci u dostavi dijela dokumentacije, koja je naknadno razjasnjena. Valja
ocijeniti da, s obzirom da je odabrani ponuditelj pojasnio da je doslo do propusta te da
nudi nosilo marke kako je i navedeno u samoj ponudi, da pogresno dostavljenim
dokumentom nije izmijenio bitni element ponude, $to i izriCito navodi. lako je zalitel]
to¢no uoCio da su dostavljeni dokumenti za drugi model, pogresno iz toga izvodi
zaklju€ak o izmjeni ponude. Iz cjelokupne komunikacije izmedu narucitelja i odabranog
ponuditelja jasno proizlazi kontinuitet u pogledu ponudenog modela. Slijedom
navedenog, Zalbeni navod kojim se tvrdi da je odabrani ponuditelj nedopusteno
izmijenio svoju ponudu nakon otvaranja ponuda s obzirom da nije doslo do stvarne
izmjene ponudenog predmeta, vec isklju€ivo do pojasnjenja i ispravka ocite pogreske
u dokumentaciji valja ocijeniti neosnovanim.



Zalitelj je nadalje u zalbi naveo da u obrascu tehni¢kih specifikacija, ,Opéa
svojstva medicinskog automobila za potrebe izvanbolniCke hithe medicinske sluzbe®,
odabrani ponuditelj nije upisao podatke za sliedece stavke tehnickih specifikacija: 11.
ElektriCni/elektronski sustavi koji se ugraduju u medicinski automobil moraju
ispunjavati i sliedece zahtjeve (redom navedeni zahtjevi); 12. Elektri¢ne instalacije koje
se ugraduju u medicinski automobil moraju ispunjavati sljedeée zahtjeve: (redom
navedeni zahtjevi). U obrascu tehni¢kih specifikacija, Odjeljak za pacijente, odabrani
ponuditelj nije upisao podatke za sljedece stavke tehnickih specifikacija: 5. Dimenzije
odjeljka za pacijente nakon preuredenja osnovnog automobila u medicinski automobil
moraju zadovoljavati minimalne dimenzije odjeljka za pacijente iz Skice 4. norme HRN
EN 1789:2020, odnosno jednakovrijedne. U obrascu tehnickih specifikacija, Sjedala
za pacijente i osoblje, odabrani ponuditelj nije upisao podatke za sljedece stavke
tehnickih specifikacija: 30. Sjedala u odjeljku za pacijente su: Glavna nosila 31. Glavha
nosila u medicinskom automobilu moraju imati nosila i podvozje, 32. Glavna nosila
mogu biti izgradena tako da nosila i podvozje €ine jedinstvenu cjelinu tzv. Monoblok ili
su nosila odvojiva od podvozja, 33. Nosila i odgovarajuée podvozje moraju ispunjavati
uvjete, odnosno slijednicu norme HRN EN 1865 -1: 2010, odnosno jednakovrijedne,
34. Ne smije doci do deformacija lezece povrSine glavnih nosila prilikom testiranja
sukladno normi HRN EN 1865 -1: 2010 5.1.3., odnosno jednakovrijednoj, 35. Okvir
mora biti testiran sukladno normi HRN EN 1865 -1: 2010 5.1.1., odnosno
jednakovrijednoj. Zalitelj navodi da je tehnicka specifikacija kao dio DoN-a bila
obvezujuca te su ponuditelji bili u obvezi u ponudi dostaviti sve Sto je traZzeno u
tehnickoj specifikaciji, a kako odabrani ponuditelj to nije u€inio, naruditelju sukladno
odredbama clanka 293. ZJN 2016 nije bilo dopusteno traziti upotpunjavanje
dokumentacije jer bi to ukazivalo na pregovaranje u vezi s ponudenim predmetom
nabave. Dakle, odabrani ponuditelj time $to u ponudi nije dostavio popunjenu tehni¢ku
specifikaciju i tehnicku dokumentaciju, za proizvode svih konkretnih stavki ¢ime je
onemogucio identificiranje ponudenog predmeta nabave u svim stavkama tehnicke
specifikacije. U slu€aju dopune ponude odnosno u konkretnom slu€aju naknade
dostave popunjene tehni¢ke specifikacije, stavke tehnicke specifikacije koje u ponudi
Zalitelja nisu ponudene, dopunom bi protivno citiranoj odredbi Clanka 293. stavka 2.
ZJN 2016 postale ponudene i specificirane stavke koje nisu bile poznate i ponudene u
trenutku predaje ponude. Tako i naslovno tijelo u predmetu KLASA: UP/11-034-02/25-
01/414 od 26. studenoga 2025.9g., naveo je zalitel,.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da su krivi navodi zalitelja da narucitelju
nije bilo dopusteno traziti upotpunjavanje dokumentacije sukladno odredbama ¢lanka
293. ZJIN 2016. Upravo navedeni Clanak 293. kaZze da ako su informacije ili
dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpun ili pogresan ili se
takvim Cine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni narucitelj moze poStujudi
nacela jednakog tretmana i transparentnosti zahtijevati od doticnih gospodarskih
subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije ili
dokumentaciju u primjerenom roku ne kracem od 5 dana, istaknuo je. Isto tako stavak
2. kaze da postupanje sukladno stavku 1. ¢lanka 293. ZJN ne smije dovesti do
pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponudenih predmetom nabave.
Dakle od ponuditelja je zatrazeno da nepotpunu informaciju upotpuni $to je i u€inio u
dopuni i pojasnjenju ponude. U navedenom slucaju nije doslo do pregovaranja niti do
izmjene ponudenog vozila. Nadalje to¢kom 3.1. dokumentacije o nabavi propisano je
da ukoliko se u stavke u Tehnickoj specifikaciji predmeta nabave odredene podatkom
opisa raspona od-do, ili najviSe-najmanje, ili minimalno- maksimalno, +/- ponuditelji
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mogu navesti toCne podatke o nudenim proizvodima, u za to predvidenom stupcu.
Sukladno ¢lanku 293. ZJN 2016, narucitelj navodi da ima pravo zatraziti dopunu ili
pojasnjenje u slu€aju nepotpunih podataka, pod uvjetom da to ne vodi pregovaranju.
U ovom slucaju, navodi narucitelj nadalje, odabrani ponuditelj je u tri navrata dostavio
dopune i pojaSnjenja kojima je cjelovito ispunio sve trazene stavke tehniCke
specifikacije. Stru¢no povjerenstvo je potvrdilo da su svi traZeni uvjeti ispunjeni. Dakle,
zakljuCuje narucitelj, nije doslo do krSenja nacela transparentnosti niti jednakog
tretmana. U konkretnom slu€aju traZilo se ispunjavanje praznih polja u standardnom
obrascu i razjasnjenje specifi¢nih tehnickih detalja, $to je u interesu ocjene ponude i
ne predstavlja pregovaranje o cijeni ili klju¢nim elementima ugovora.

Odabrani ponuditelj u o€itovanju na Zalbu navodi da Zaliteljevo opSirno izlaganje
ima zadatak da se kvaliteta prigovora zamjeni kvantitetom. Sve trazene specifikacije
su potvrdene i dokazima i izjavama odabranog ponuditelja da ¢e sva oprema i svi
sustavi biti isporuceni sukladno naruciteljevim zahtjevima. PriloZzene su i elektricne
sheme, i sheme opreme, raspored namjestaja i svih ugradbenih objekata, certifikati za
svu opremu, medicinsku i nemedicinsku, za EMC, certifikat za elektromagnetsku
kompatibilnost te nadalje. Dakle niti jedan zatrazeni dokaz nije ostao bez potvrde
odabranog ponuditelja. Tvrtka ,MAF“ iz Postoje, Italija posjeduje desetke certifikata za
kvalitetu, te dozvole svih EU proizvodaca vozila da vrSi prerade na njihovim vozilima
bez gubitka jamstva. Uz sve sustave i materijale koji se isporucuju, isporu€uju se i
pripadajuéi certifikati, sve sukladno EN 1789:2025. ZakljuCuje da je iz dostavljene
dokumentacije i dostavljenih pojasnjenja u kojima se nalaze doslovce svi traZzeni
dokazi, ili pak izjave, razvidno da je odabrani ponuditelj dao svoju ponudu skladno
trazenoj specifikaciji, i dokumentaciji koju je narucitelj zahtijevao.

U podnesku od 27. sijeCnja 2026. godine zalitelj navodi da naknadnom
dostavom popunjene tehnicke specifikacije, stavke tehnicke specifikacije koje u ponudi
odabranog ponuditelja nisu bile inicijalno ponudene, dopunom su protivno ¢lanku 293.
stavka 2. ZJN 2016 postale ponudene i specificirane iako nisu bile poznate i ponudene
u trenutku predaje ponude.

U Zalbenom je postupku utvrdeno da je dokumentacijom o nabavi odredeno
to¢kom 2. Sadrzaj i nacin izrade da elektroni¢ka ponuda mora sadrzavati najmanje:
Tehnicko rjeSenje/opis: Detaljan opis predmeta nabave sa tehnickim specifikacijama,
vrsti i koli€ini odreden je u obrascu Tehnicki opis - TehniCke specifikacije predmeta
nabave, te ga ponuditelji trebaju popunjen vratiti narucitelju. TehniCka specifikacije
mora biti potvrdena pravovaljanim potpisom ovlastene osobe Ponuditelja. Ponuditel]
mora u ponudi dostaviti Tehni¢ki opis — Tehnicku specifikaciju predmeta nabave prema
odredbama dokumentacije o nabavi. Izjava je sastavni dio ponude, te se traZeni
dokument prilaze ponudi. Javni narucitelj moZe u bilo kojem trenutku tijekom postupka
javne nabave, ako je to potrebno za pravilno provodenje postupka, provijeriti
informacije navedene u europskoj jedinstvenoj dokumentaciji o nabavi ili dijelovima
ponude, te traziti pojasnjenje, dopunu ili upotpunjavanje ili dostavu nuzne informacije
ili dokumentacije ili dokaza u vezi s dostavljenom ponudom, sukladno ¢lanku 262.,
292.1293. Zakona o javnoj nabavi (NN 120/2016). Ako se ne moZze obaviti provjera ili
ishoditi potvrda Narucitel] moze =zahtijevati od gospodarskog subjekta da u
primjerenom roku, ne kratem od 5 dana, dostavi sve ili dio popratnih dokumenata ili
dokaza kojima se dokazuje, a narucitelj moze prepoznati da ponudeni predmet nabave
odgovara opisu predmeta navedenom u tehni¢koj specifikaciji predmeta nabave.
Narucitelj ¢e prije donoSenja odluke o odabiru, a ukoliko ne bude mogao izvrsiti
provjeru ili ishoditi potvrde sukladno ¢lanku 262. ZJN 2016, od ponuditelja koji je
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podnio najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kracem od pet (5)
dana racunajuci od dana slanja zahtjeva Narucitelja kroz EOJN RH, dostavi azurirane
popratne dokumente kojima dokazuje uvjete sposobnosti. Ponuditelj mora u ponudi
dostaviti dokaz proizvodaca da ponudena roba odgovora tehnickom opisu predmeta
nabave na hrvatskom jeziku.

Nadalje je tockom 3.1. Opis predmeta nabave, odredeno: Medicinski automobil
hitne medicinske sluzbe je navedeno: Opis: Predmet nabave su medicinska vozila
izvanbolnicke hitne medicinske sluzbe prema popisu vrste i koliCine navedene u
obrascu TroSkovnika predmeta nabave. Nabavljaju se Cista vozila kategorije M1.
Detaljan opis predmeta nabave sa potrebnim tehnickim specifikacijama razraden je u
obrascu TehniCki opis - TehniCke specifikacije predmeta nabave, koje ponuditel;i
trebaju popunjen i ovjeren vratiti narucitelju. Tehni¢kim specifikacijama utvrduju se
traZzene minimalne karakteristike vozila koja se nabavljaju. Predmet nabave mora
odgovarati pozitivnim propisima vezanim za promet vozila i posebnim propisima ili
strucnim pravilima iz podrucja predmeta nabave. Predmet nabave mora odgovarati
Standard medicinske opreme, medicinskih uredaja i pribora za obavljanje djelatnosti
izvanbolni¢ke hitne medicine (NN 12/25) i Standard vozila i vanjskog izgleda vozila za
obavljanje djelatnosti izvanbolnicke hitne medicine (NN 12/25). Ponuditelj je obvezan
narucitelju ponuditi isklju€ivo nova i nekorisStena vozila. Ponuditelj je duzan priloZiti uz
vozila svu dokumentaciju koja je potrebna za postupak registracije vozila.
Dokumentacija se predaje prilikom potpisivanja primopredajnih zapisnika na adresi
Zavoda za hitnu medicinu Zadarske Zupanije. U dokumentaciji o nabavi i tehnickoj
specifikaciji vozila navedena su tehnicka pravila koja opisuju predmet nabave pomocu
hrvatskih, europskih ili medunarodnih normi. Proizvedena vozila moraju odgovarati
trazenim tehni¢kim karakteristikama kako je to navedeno u tehni¢koj specifikaciji vozila
i normi HRN EN 1789:2020, za tip B, odnosno slijednici navedene norme ili
jednakovrijednoj. Ukoliko su stavke u TehniCkoj specifikaciji predmeta nabave
odredene podatkom opisa raspona od — do, ili najviSe — najmanje, ili minimalno—
maksimalno, +/- ponuditelji mogu navesti TOCNE podatke o nudenim proizvodima, u
za to predvidenom stupcu. javni narucitelj moZze u bilo kojem trenutku tijekom postupka
javne nabave, ako je to potrebno za pravilno provodenje postupka, provijeriti
informacije navedene u europskoj jedinstvenoj dokumentaciji o nabavi ili dijelovima
ponude, te traziti pojasnjenje, dopunu ili upotpunjavanje ili dostava nuzne informacije
ili dokumentacije ili dokaza u vezi s dostavlienom ponudom. Javni narucitelj moze
zahtijevati od doti¢nih gospodarskih subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili
dostave nuzne informacije ili dokumentaciju u primjerenom roku ne kracem od pet
dana. Ponudeni medicinski proizvodi (oprema) koja se ugraduje u vozilo, trebaju
posjedovati lzjavu o sukladnosti proizvoda ili ¢e istu posjedovati prije stavljanja
proizvoda na trziste odnosno u promet, sve sukladno vaze¢em Zakonu o medicinskim
proizvodima. U jamstvenom roku za cijelo vozilo, usluga servisa podrazumijeva
uklanjanje svih kvarova po jamstvenim zahtjevima i ne odnosi se na redovno servisno
odrZavanje koje ovlastena servisna radionica obavlja sukladno zadanim servisnim
intervalima proizvodaca. Jamstvo na vozilo podrazumijeva i pojam mobilnog jamstva.
Odabrani ponuditelj odgovara za sve skrivene nedostatke koji se pokazu u
jamstvenom roku iskazanom u ponudi, od dana uspjeSno obavljene primopredaje
vozila, te sve troSkove u vezi s ostvarenjem prava narucitelja po ovoj osnovi, snosi
odabrani ponuditelj. Izjava o jamstvenom roku sastavni je dio dokumentacije iz
Tehnic¢kog opisa-Tehnicke specifikacije predmeta nabave, te Priloga Izjave o jamstvu
za vozilo. Jamstvo za ponudeno vozilo, preradu i doradu na vozilu ne moze biti krace
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od 3 (tri) godine. Sastavni dio izjave o jamstvu je da Generalni zastupnik ili proizvodacé
vozila priznaje navedeno jamstvo i nakon ucinjene prerade i dorade na osnovnom
vozilu. Ako se ne moze obaviti provjera, Narucitelj moze zahtijevati od gospodarskog
subjekta da u primjerenom roku, dostavi sve ili dio popratnih dokumenata ili dokaza iz
ove toCke dokumentacije, kojima se dokazuje, a naruCitelj moze prepoznati da
ponudeni predmet nabave odgovara opisu vozila navedenom u tehni¢koj specifikaciji
predmeta nabave.

Nadalje, tocka 3.1.2. TehniCke specifikacije odreduje da se detaljne tehnicke
specifikacije nalaze u zasebnom prilogu. Kriteriji za ocjenu jednakovrijednosti
predmeta nabave: Ponuditelj treba ponuditi predmet nabave u skladu s normama iz
dokumentacije o nabavi. U slu€aju da ponudeno ne udovoljava zahtjevima predlozenih
normi ili standarda, dopusteno je nuditi jednakovrijedne proizvode. Ponuditelj je duzan
dokazati jednakovrijednost.

U obrascu Tehnickih specifikacija je navedeno ,Ponuditelj je obvezan dostaviti
ispunjeni obrazac ,TehniCke specifikacije vozila“ na nacin da upiSe ponudeni naziv i
oznaku modela vozila, te obvezno ispuni stupac na nacin da upise odgovor ,DA“/ ,NE*
ili podatak.”.

U Zalbenom je postupku utvrdeno da toc¢no Zalitelj navodi da nije u svim
kuc¢icama u tehnickoj specifikaciji odabrani ponuditelj naveo odnosno potvrdio da nudi
predmet nabave i s traZzenom specifikacijom dok je u nekim dijelovima, primjerice
Odjeljak za pacijente, to¢ka 5., upisao normu na koju upucuje narucitelj u navedenoj
tocci.

Medutim u Zalbenom je postupku utvrdeno da je odabrani ponuditelj u tehniCkoj
specifikaciji jasno naveo da nudi Fiat Ducato te je takoder u samoj ponudi prilozio
dokaz u odnosu na ponudeno vozilo: ,FIAT DUCATO novi official katalog hrvatski
grupa 3 .pdf.“

Takoder je utvrdeno da je narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda
pozvao odabranog ponuditelja da dostavi popunjenu tehni¢ku specifikaciju kao i
dokaze u odnosu na specifikacije ponudenog predmeta nabave. Tako dana 05.
studenog 2025. godine trazi: ,4. trazi se pojasSnjenje sukladno Clanku 293. ZJN,
dostavljenog Priloga Tehnicki opis - TehniCku specifikaciju predmeta nabave prema
odredbama dokumentacije o nabavi, upotpunjen prema cjelovitosti potvrde i sadrzaju
podataka stupca, sadrzajem, oblikom i cjelovitosti popunjeni dokumenti, na nacin kako
je odredeno u dokumentacii o nabavi VV-3/25. U dijelu OPCA SVOJSTVA
MEDICINSKOG AUTOMOBILA ZA POTREBE [ZVANBOLNICKE HITNE
MEDISINSKE SLUZBE 11. Elektri¢ni/elektronski sustavi koji se ugraduju u medicinski
automobil moraju ispunjavati i sljedeCe zahtjeve 12. Elektricne instalacije koje se
ugraduju u medicinski automobil moraju ispunjavati sljedece zahtjeve“. Odabrani
ponuditelj postupaju¢i po navedenom zahtjevu dana 17. studenog 2025. godine
dostavlja popunjenu tehnicku specifikaciju kao i dokaze u odnosu na predmet nabave.

Zalitelj smatra da je zbog upotpunjavanja ponudbene dokumentacije do$lo do
pregovaranja u vezi s ponudenim predmetom nabave odnosno da zbog, u potpunosti,
ne popunjene tehni¢ke specifikacije nije bilo moguce identificirati predmet nabave.

U odnosu na Zalbene navode kojima Zalitelj osporava dopustenost pojasnjenja
i dopune ponude odabranog ponuditelja, valja prije svega navesti da sama Cinjenica
da odabrani ponuditelj nije u svim poljima obrasca tehni¢kih specifikacija inicijalno
upisao odgovor ,DA/NE* ili odredeni podatak ne znacli automatski da ponudeni
predmet nabave nije bio odrediv niti da bi svaka naknadna potvrda takvih podataka
predstavljala nedopustenu izmjenu ponude ili pregovaranje o ponudenom predmetu
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nabave. Naime, u Zalbenom je postupku utvrdeno da je dokumentacijom o nabavi bilo
propisano kako ponuditelj mora dostaviti popunjeni obrazac tehnickih specifikacija te
da javni narucitelj moze, sukladno ¢lancima 262., 292. i 293. ZJN 2016, zahtijevati
pojasnjenje, dopunu, upotpunjavanje ili dostavu nuznih informacija i dokaza radi
provjere odgovara li ponudeni predmet nabave zahtjevima dokumentacije o nabavi.
Nadalje, iz dokumentacije postupka proizlazi da je odabrani ponuditelj ve¢ u osnovnoj
ponudi jasno identificirao ponudeni predmet nabave navodec¢i marku i tip vozila — Fiat
Ducato, uz dostavu dokumentacije o ponudenom vozilu (,FIAT DUCATO novi official
katalog hrvatski grupa 3.pdf.“), pa je podatak o ponudenom predmetu nabave bio
poznat i odrediv ve¢ u trenutku predaje ponude. Stoga naknadno dostavljanje
popunjenijih tehnickih specifikacija i dodatnih dokaza nije rezultiralo ponudom drugog
vozila, drugog modela niti drugacijin tehnickih rjeSenja, ve¢ se odnosilo na potvrdivanje
i razjaSnjenje ve¢ ponudenog predmeta nabave. Upravo zato nisu osnovani Zalbeni
navodi da su pojedine stavke tehniCke specifikacije tek naknadnom dopunom ,postale
ponudene”. Suprotno tome, iz utvrdenih Cinjenica proizlazi da je predmet nabave bio
ponuden od samog pocetka, dok su trazena pojasSnjenja bila usmjerena na
upotpunjavanje potvrda i podataka u obrascu tehnickih specifikacija te dostavu dokaza
u odnosu na vec¢ ponudeno vozilo i pripadajucu opremu. U tom smislu valja ukazati da
prema ustaljenoj praksi DKOM-a institut pojasnjenja i dopune ponude iz ¢lanka 293.
ZJN 2016 sluzi upravo uklanjanju nepotpunosti, nejasnoca ili formalnih nedostataka
ponude, pod uvjetom da takvo postupanje ne dovede do pregovaranja o ponudenom
predmetu nabave, kriterijima za odabir ili bitnim elementima ponude. Pregovaranje bi
postojalo kada bi ponuditelj nakon isteka roka za dostavu ponuda izmijenio ponudeni
proizvod, tehnicko rjeSenje, model, bitna svojstva predmeta nabave ili druge elemente
koji utjeCu na sadrzaj i konkurentnost ponude. Medutim, u konkretnom slucaju takve
okolnosti nisu utvrdene. Naime, nakon poziva narucitelja od 05. studenoga 2025.
godine odabrani ponuditelj nije izmijenio ponudenu marku, tip ili model vozila niti je
ponudio drugaciji predmet nabave, vec je dostavio popunjenu tehnic¢ku specifikaciju i
dodatne dokaze kojima je potvrdio uskladenost ve¢ ponudenog vozila i sustava s
tehnickim zahtjevima narucitelja. Dakle, nije doslo do izmjene sadrZaja ponude, nego
do pojasnjenja i upotpunjavanja podataka o ve¢ ponudenom predmetu nabave.
Slijedom navedenoga, a imajuci u vidu da je podatak o ponudenom predmetu nabave
jasno proizlazio iz tehniCkih specifikacija, oznake ponudenog vozila i prilozene
tehniCke dokumentacije, narucitelj je bio ovlasten primijeniti clanak 293. ZJN 2016 te
od odabranog ponuditelja zatraZiti pojasnjenje i dopunu ponude radi otklanjanja
nepotpunosti u obrascu tehnickih specifikacija. Buducéi da takvo postupanje nije dovelo
do pregovaranja niti do izmjene ponudenog predmeta nabave, Zalbeni navod ocjenjuje
se neosnovanim.

Zalitelj nadalje u Zalbi navodi da je u Op¢im podacima o postupku nabave, tocka
3.1. Opis predmeta nabave, Medicinski automobil hithe medicinske sluzbe, narucitel]
propisao da je sastavni dio izjave o jamstvu da generalni zastupnik ili proizvodac vozila
priznaje navedeno jamstvo i nakon ucinjene prerade i dorade na osnovnom vozilu.
IstiCe da je odabrani ponuditelj priloZio izjavu kojom odabrani ponuditelj izjavljuje da
drustvo MAF, ltalija, kao ovlasteni distributer i preradivaC vozila, jamCi za sve
eventualne kvarove koji bi mogli biti posljedica nadogradnje vozila. Kako odabrani
ponuditelj ni drustvo MAF, Italija, nisu generalni zastupnik ni proizvodac vozila kako je
to traZzeno dokumentacijom o nabavi nego je drustvo MAF, lItalija ovlasteni distributer i
preradivaC vozila kako se to navodi u izjavi odabranog ponuditelja, to je ponuda
odabranog ponuditelja protivna dokumentaciji o nabavi, a narucitelj ponudu odabranog

13



ponuditelja nije pregledao i ocijenio na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o
nabavi jer je traZio jamstvo generalnog zastupnika ili proizvodaca vozila, a prihvatio
jamstvo ovlastenog distributera i preradivaca vozila, zakljucio je zalitel;.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da zalitelj sukladno Op¢im podatcima u
postupku nabave, toCka 3.1. Opis predmeta nabave: Medicinski automobil hitne
medicinske sluzbe, zakljuCuje da je narucitelj propisao da je sastavni dio izjave o
jamstvu da generalni zastupnik ili proizvodaC priznaje navedeno jamstvo i nakon
uCinjene prerade i dorade na osnovnom vozilu. ToCno je da je navedena izjava
sastavni dio predmeta nabave. Medutim, navodi narucitelj, ukoliko se pogleda
navedena izjava, u njoj stoji da je MAF lItalija generalni proizvodac vozila, a ne ovlasteni
distributer i preradiva€. Dakle, narucitelj navodi, prihvatio je navedenu izjavu jer je
uvidom u dokumentaciju i istrazivanjem javno dostupnih informacija utvrdio da se radi
0 proizvodacu vozila iz Italije. Dao je izjavu da daje bezuvjetno jamstvo za vrijeme
trajanja jamstvenog roka na cijelo vozilo i nakon izvrSene prerade i dorade, te ugradnje
medicinske opreme sadrzava ponudeno jamstvo u trajanju od 5 godina i 1 mjesec i da
Ce se besplatno otkloniti kvarovi kod ovlastenog servisera na adresi u Zadru, ulica IV
gardijske brigade 52, AVIA CARS d.o.o. Dakle nije to€an navod Zalitelja kako odabrani
ponuditelj, a ni drustvo MAF Italija nisu generalni zastupnik ni proizvodac vozila.
Dokazima se utvrduje da MAF ltalija djeluje kao proizvodac¢/ovlasteni integrator
medicinskih vozila MAF ltalija je proizvodaC materijala i dijelova za vozila te ima sve
potrebne certifikate, dok je CIB commerce preradiva¢ koji ugraduje dijelove drugih
proizvodaca. Navodi da MAF ima status sluzbenog partnera za nadogradnju sa FIAT-
om (tzv. body builder partner), §to znaci da: njihove modifikacije prate stroge tehnicke
smjernice proizvodaCa (Fiat Professional), vozila zadrzavaju jamstva i standarde
sigurnosti nakon transformacije.

Odabrani ponuditelj u o€itovanju na Zalbeni navod istiCe sadrzaj tocke 3.1.0pis
predmeta nabave: Medicinski automobil hitne medicinske sluzbe te navodi da je
narucitelj propisao da je sastavni dio izjave o jamstvu da generalni zastupnik ili
proizvodac vozila priznaje navedeno jamstvo i nakon ucinjene prerade i dorade na
osnovnom vozilu te pojasnjava da izjavu ne daju proizvodadi, vozila, nego izjavu daje
,Preraditelj, ili po novome, ,Proizvodac¢ broj 2%, a za istu izdaje jamstvo, kao i
ponuditelj. U protivnom da se trazi da izjavu daje proizvodac, to bi znacilo da je isti
sudionik javne nabave, ¢lan zajednice ponuditelja. Narucitelj je trazio od ponuditelja
da priloZi izjavu da ¢ée generalni zastupnik ili proizvodac priznati jamstvo na vozilu
nakon prerade, MAF posjeduje suglasnost, autorizaciju, od svih EU proizvodaca vozila
da vrsi preinake na istima, bez uskrate jamstva. Bankovno jamstvo, najprije za
ozbiljnost ponude, u slu¢aju odabranog ponuditelja, navodi, je nov€ani polog, a kasnije
se mora dati jamstvo za navedeni rok, u obliku bankovnog jamstva ili nov€anog pologa,
su osiguranje narucitelju da ¢e vozila biti uredno servisirana u jamstvenom roku, kako
osnovno vozilo tako i sve Sto je u vozilo ugradeno preradom.

U podnesku od 21. sijeCnja 2026. godine zalitelj navodi da je narucitelj potvrdio
da odabrani ponuditelj nije dostavio izjavu da generalni zastupnik ili proizvodac vozila
priznaje jamstvo kako je to trazeno dokumentacijom o nabavi nego je ocjenu valjanosti
ponude odabranog ponuditella u ovom dijelu utemeljio na "javno dostupnim
informacijama". Nadalje, narucitelj je u odnosu na ovaj Zalbeni navod proturje¢an, tako
navodi da je MAF generalni proizvodac vozila, da bi u nastavku tvrdio da je MAF
proizvodac/ ovlasteni integrator medicinskih vozila i proizvoda¢ materijala i dijelova za
vozila to nije isto kao i generalni zastupnik/proizvoda¢ vozila kako je to trazeno
DONom.
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Povodom zalbenog navoda u zalbenom je postupku utvrdeno da je narucitelj
to¢kom 3.1. Opis predmeta nabave trazio: Medicinski automobil hitne medicinske
sluzbe: lzjava o jamstvenom roku sastavni je dio dokumentacije iz TehniCkog opisa-
Tehnicke specifikacije predmeta nabave, te Priloga Izjave o jamstvu za vozilo. Jamstvo
za ponudeno vozilo, preradu i doradu na vozilu ne moze biti krace od 3 (tri) godine.
Sastavni dio izjave o jamstvu je da Generalni zastupnik ili proizvoda€ vozila priznaje
navedeno jamstvo i nakon ucinjene prerade i dorade na osnovnom vozilu. Ako se ne
moze obaviti provjera, Narucitel] mozZe zahtijevati od gospodarskog subjekta da u
primjerenom roku, dostavi sve ili dio popratnih dokumenata ili dokaza iz ove tocCke
dokumentacije, kojima se dokazuje, a narucitelj moze prepoznati da ponudeni predmet
nabave odgovara opisu vozila navedenom u tehni¢koj specifikaciji predmeta nabave.

Nadalje, prilog dokumentaciji o nabavi je | obrazac izjave sadrzaja:
.,(Memorandum generalnog zastupnika ili proizvodaca vozila) Izjava o jamstvu za
vozila: U postupku javne nabave za nabavu predmeta nabave, Medicinski automobil
hitne medicinske sluzbe Ev. broj nabave: VV-3/25, daje se Izjava o jamstvu na cijelo
vozilo i zadrzavanju tvorni¢kog jamstva na vozilu nakon izvrSene prerade na vozilu,
Marka vozila, Tip vozila. Kao generalni zastupnik za RH ili proizvodac¢ vozila koje se
nudi: (naziv generalnog zastupnika ili proizvodaca vozila, adresa, OIB) lIzjavljujemo da
je za vozila, koje ponuditelj daje na predmetnom javnom natje€aju, osigurano
bezuvjetno jamstvo za vrileme jamstvenog roka na cijelo vozilo i nakon izvrSene
prerade i dorade vozila, te ugradnje medicinske opreme zadrzava ponudeno jamstvo
u trajanju __ godine (ne moZe biti kraci od 3 (tri) godine od dana isporuke vozila),
odnosno da ¢e se u tom jamstvenom periodu izvrsiti besplatno otklanjanje kvarova na
lokaciji ovlastenog servisera na adresi__ za ponudenu marku vozila na podrucju
Zadarske Zupanije, u razumnom roku do 7 radna dana od obavijesti o nedostatku ili
kvaru na predmetnim vozilima, te postupiti sukladno ¢lanku 423. Zakona o obveznim
odnosima. Ako ne izvrSi popravak u razumnom roku, ili se umjesto nje ne preda
ispravna stvar, narucitelj zadrzava pravo, zbog neispravnosti stvari zahtijevati
popravak ili zamjenu stvari, te naknadu Stete koju je pretrpio zbog toga sto je bio liSen
uporabe stvari od trenutka trazenja popravka ili zamjene do njihova izvrSenja, sukladno
Clanku 424. Zakona o obveznim odnosima, ili ¢e narucitelj iznajmiti zamjensko vozilo,
te troSak najma fakturirati i teretiti ponudaca, ili ¢e odabranom ponuditelju ukoliko se
stvori takva okolnost, zaraCunati ugovornu kaznu 0,5% za svaki dan zakasnjenja do
maksimalno 10% ugovorenog iznosa bez pdv-a. U jamstvenom roku, usluga servisa
podrazumijeva uklanjanje svih kvarova po jamstvenim zahtjevima i ne odnosi se na
redovno servisno odrzavanje koje ovlastena servisna radionica obavlja sukladno
zadanim servisnim intervalima proizvodaca. Jamstvo podrazumijeva i pojam mobilnog
jamstva. Odabrani ponuditelj odgovara za sve skrivene nedostatke koji se pokazu u
roku iskazanom u ponudi, od dana uspjesno obavljene primopredaje, te sve troSkove
u vezi s ostvarenjem prava narucitelja po ovoj osnovi, snosi odabrani ponuditelj. U
navedeno ne spadaju troSkovi redovne zamjene guma, zZarulja, tekucina za staklo i ad
blue aditiva. Jamstvo na vozilo ne pokriva nepropisno rukovanje vozilom ili uporabu
vozilom koja nije u skladu s uputama proizvodaca (fizicko oStecenje), kao i
nepravovremeno otklanjanje ostecenja ili kvara. Prava iz ovog jamstava koja pripadaju
Narucitelju ne utjeCe na ostala prava koja pripadaju Narucitelju po drugim pravnim
osnovama ovog Ugovora. Gore navedeno potvrdujemo svojim potpisom i peCatom.
(Citko ime i prezime ovlastene osobe generalnog zastupnika ili proizvodaca vozila)
(potpis ovlastene osobe generalnog zastupnika ili proizvodaca vozila)“.
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Nadalje je uvidom u dokumentaciju postupka utvrdeno da odabrani ponuditel;
nudi vozilo Fiat Ducato dok je dostavljena izjava o jamstvu potpisana po ovlastenim
osobama gospodarskog subjekta MAF DI MARIANI E FIGLIO SRL, §to po strankama
nije sporno. Povodom Zzalbenih osporavanja u zalbenom je postupku utvrdeno da je
narucitelj tockom 3.1. Opis predmeta nabave izri€ito propisao da je sastavni dio izjave
o jamstvu i potvrda da generalni zastupnik ili proizvodac vozila priznaje jamstvo i nakon
ucinjene prerade i dorade na osnovnom vozilu. Nadalje, narucitelj nije ostao samo na
opisnom zahtjevu, vec¢ je kao sastavni dio dokumentacije o nabavi propisao i poseban
obrazac izjave naziva ,(Memorandum generalnog zastupnika ili proizvodaca vozila)
Izjava o jamstvu za vozila®“, pri Cemu je iz sadrzaja obrasca razvidno da izjavu daje
upravo generalni zastupnik za RH ili proizvodac vozila koje se nudi. Dakle, narucitelj
je dokumentacijom o nabavi jasno, precizno i nedvosmisleno odredio ne samo sadrzaj
traZene izjave, nego i subjekt od kojeg takva izjava mora potjecati, odnosno generalni
zastupnik ili proizvoda¢ ponudenog vozila.

Kao sto je prethodno navedeno, uvidom u dokumentaciju postupka utvrdeno je
da odabrani ponuditelj nudi vozilo Fiat Ducato, dakle vozilo proizvodaca FIAT, dok je
predmetnu izjavu dostavio gospodarski subjekt MAF DI MARIANI E FIGLIO SRL.
Zalitelj isti¢e da navedeni subjekt nije proizvoda& ponudenog vozila Fiat niti generalni
zastupnik za ponudeno vozilo, dok narucitelj i odabrani ponuditelj istiCu da se radi o
subjektu koji djeluje kao ovlasteni distributer, preradivac, proizvodac/ovlasteni
integrator medicinskih vozila odnosno ,body builder partner®. Medutim, navedeni
status, neovisno o njegovom eventualnom poslovnom ili tehni¢kom znacaju u procesu
prerade vozila, ne moze zamijeniti status generalnog zastupnika ili proizvodaca vozila
s obzirom da je u spornoj izjavi narucitelj upravo traZio da ista bude potpisana po
proizvodacu ili generalnom zastupniku vozila dok dokumentacijom o nabavi naruditel
nije predvidio mogucnost da predmetnu izjavu izdaje ,ovlasteni distributer, integrator,
preradivaC, body builder partner” ili drugi subjekt razliCit od izri€ito propisanog
generalnog zastupnika ili proizvoda€a vozila. Pri tome nisu od utjecaja navodi
narucitelja da je ,istrazivanjem javno dostupnih informacija“ utvrdio odredeni status
drudtva MAF niti da isto posjeduje potrebne certifikate ili autorizacije proizvodaca
vozila za provodenje preinaka. Naime, u postupku pregleda i ocjene ponuda narucitel
je obvezan ocjenjivati ponude isklju€ivo prema uvjetima i zahtjevima koje je sam
unaprijed propisao dokumentacijom o nabavi, pri ¢emu ne moze naknadnim
tumacenjem ili pozivanjem na okolnosti koje dokumentacijom nisu bile predvidene
prosirivati krug prihvatljivin dokaznih sredstava ili subjekata ovlastenih za izdavanje
trazenih izjava. Nadalje, iako je izri€itim navodenjem da se predmetna izjava daje na
memorandumu generalnog zastupnika ili proizvodaca vozila te da istu daje upravo
generalni zastupnik ili proizvodac vozila, narucitelj jasno odredio identitet izdavatelja
predmetne izjave, ukoliko u postupku pregleda i ocjene ponuda na temelju prikupljenih
dokaza, kako navodi u odgovoru na Zalbu, prihvati odredene dokaze kao potvrdu
traZenoga jer je uvidom u dostavljenu dokumentaciju i istrazivanjem javno dostupnih
informacija utvrdio da se zapravo radi o proizvodacu vozila, odnosno da se takav status
izdavatelja izjave moze potvrditi, odnosno da je utvrdio da MAF Italija, na temelju
primljenih ovlasti, djeluje kao proizvodac/ovlasteni integrator medicinskih vozila te ima
sve potrebne certifikate i status sluzbenog partnera za nadogradnju sa FIAT-om (tzv.
body builder partner), tada je takve dokaze trebao priloZiti u zalbenom postupku kako
bi se nedvojbeno moglo ocijeniti na osnovi kojih dokaza i utvrdenih Cinjenica je donio
odluku. Stoga se u zalbenom postupku ocjenjuje da narucitelj nije u smislu ¢lanka 403.
ZJN 2016 nedvojbeno dokazao na osnovi kojih €injenica i okolnosti je donio odluku u
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odnosu na postavljeni uvjet dokumentacijom o nabavi slijedom ¢ega je Zalbeni navod
ocijenjen osnovanim.

Zalitelj nadalje u Zalbi navodi da u dokumentu naziva "DOPIS HITNA drugi dopis
za ispravkom odabira 2. 2" od 14. studenog 2025.g., odabrani ponuditelj navodi da kao
zainteresirani ponuditelj podnosi ovaj zahtjev radi Zurne revizije i izmjene odluke o
odabiru kao i da su pregledom dokumentacije utvrdene nepravilnosti koje izravno
utjeCu na zakonitost odluke, jednakost natjecatelja i transparentnost postupka javne
nabave te navodi: ,odabrani ponuditelj nije potvrdio jednu od obveznih stavki tehnicke
specifikacije niti je naveo dokument i stranicu gdje se dokazuje ispunjenje, odabrani
ponuditelj nudi rok isporuke od jednog (1) dana, $to za predmetnu medicinsku opremu
nije operativno izvedivo, struCna sluzba narucitelja propustila je utvrditi neispunjenu
tehni¢ku stavku i prihvatila nerealni rok isporuke bez analize.“. Zalitelj nadalje navodi
da odabrani ponuditelj u dopisu dalje trazi poniStenje odluke o odabiru, ponovnu ocjenu
ponuda sukladno ZJN-u te iskljuéenje ponude koja nije ispunila obvezne tehnicke
uvjete. Sukladno ¢lanku 3. tocki 13 ZJN 2016, nepravilna ponuda je svaka ponuda koja
nije sukladna dokumentaciji o nabauvi, ili je primljena izvan roka za dostavu ponuda, ili
postoje dokazi o tajnom sporazumu. Sukladno ¢&lanku 290. stavku 2. ZJN 2016,
postupak pregleda i ocjene ponuda tajni su do donoSenja odluke javnog narucitelja.
Podatke o roku isporuke i popunjenom obrascu tehni¢kih specifikacije na koje se
odabrani ponuditelj poziva u svom dopisu, kao i pregled dokumentacije, odabranom
ponuditelju je mogao dati jedino narucitelj, odnosno ¢lanovi struénog povjerenstva
narucitelja, naveo je Zzalitelj. Odavanjem podataka iz ponuda drugih ponuditelja,
postupak pregleda i ocjene ponude je prestao biti tajan te je narucitelj postupio protivno
¢lanku 290. stavak 2. ZJN 2016, a dopis odabranog ponuditelja predstavlja dokaz o
tajnom sporazumu izmedu narucitelja i odabranog ponuditelja pa je ponuda odabranog
ponuditelja nepravilna.

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da se dopis, koji je poslan pod nazivom
"DOPIS HITNA drugi dopis za ispravkom odabira 2. 2", ne odnosi ha ovaj postupak
nabave VV-3/25 pa kao takav nije niti uzet u razmatranje. Razvidno je da je greSkom
ponuditelj u€itao navedeni dopis koji se odnosi na drugi natjeCaj, jer radi se o natje€aju
za nabavu ortopana. Narucitelj napominje da nije ni imao natjeCaj za ortopan te da je
pojasnio da se spomenuti dopis odnosi na drugi postupak javne nabave (za ortopane),
a ne na ovaj. GreSkom je doSlo do njegovog uklju€ivanja u dokumentaciju. Nema
dokaza da je narucitelj odabrao podatke iz ponuda drugih ponuditelja i proslijedio ih
odabranom ponuditelju, navodi narucitelj pa tako nema ni osnove za sumnju u tajni
sporazum.

U ocitovanju na Zalbu odabrani ponuditelj navodi da je neutemeljen zalbeni
navod jer je jasno da se radi o omasci koja ni€¢im ne utje€e na regularnost nadmetanija,
Tekst koji je poslan greSkom, omaskom, Zavodu za hitnu medicinu zadarske zupanije,
bio je namijenjen Domu zdravlja zadarske Zupanije gdje se tvrtka odabranog
nadmetala istovremeno u javnoj nabavi za digitalni ortopan, gdje je narucitelj dao rok
od 1 dan za isporuku ortopana, istaknuo je odabrani ponuditelj. Stoga ovdje nema
govora o tome da je odabrani ponuditelj bio upu¢en u bilo koji dio nabave osim u
predaju dokumentacije, i to nakon $to je primio pisanim putem zahtjev. 1z svega
citiranog se vidi da predmetni dopis nema nikakve veze sa nabavkom vozila.

Zalitelj u podnesku od 27. sijeénja navodi da nije jasno na temelju éega
narucitelj tvrdi da bi se radilo o natjeCaju za nabavu ortopana.
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U zalbenom je postupku povodom Zalbenih osporavanja utvrdeno da je to¢no
kako navodi zalitelj da je odabrani ponuditelj dana 16. studenog 2025. godine putem
sustava EOJN RH dostavio narucitelju dopis naziva ,DOPIS HITNA drugi dopis za
ispravkom odabira 2.2.docx” u kojem navodi viSe spornih momenata kako istice i
Zalitelj u Zalbenom osporavaniju.

Prije svega u odnosu na utvrdeno valja istaknuti da je navedeni dopis dostavljen
narucitelju u dijelu faze pregleda i ocjene ponuda u kojem je narucitelj provodio
pojasnjavanje i nadopunu pristiglih ponuda kako Zaliteljeve, tako i odabranog i drugih
ponuditelja te u navedenoj fazi nije postojao podatak o odabranom ponuditelju. Nadalje
uvidom u sami dopis razvidno je da je u istome navedeno izmedu ostaloga: ,Zahtjev
za zurnu izmjenu odluke o odabiru radi novih momenata utvrdenih nakon uvida u
dokumentaciju odabranog ponuditelja zbog nepravilne ocjene ponude, neispunjavanja
tehnickih uvjeta, indikacija pogodovanja i uStede troSkova zZalbenog postupka a po
natje€aju za nabavu ortopana“, da se dakle sam zahtjev odnosi na drugu fazu postupka
koja se u konkretnom postupku javne nabave jo$ nije provela i na drugi predmet
nabave. Takoder se i iz preostalog dijela spornog dopisa jasno zakljuCuje da se isti ne
odnosi na konkretni postupak javnhe nabave, primjerice ,1. Nepotvrdivanje obvezne
stavke tehniCke specifikacije: Odabrani ponuditelj nije potvrdio jednu od obveznih
stavki tehnicke specifikacije niti je naveo dokument i stranicu gdje se dokazuje
ispunjenje....; 2. Neprimjereno kratak rok isporuke kao indikator pogodovanja:
Odabrani ponuditelj nudi rok isporuke od jednog (1) dana, §to za predmetnu
medicinsku opremu nije operativno izvedivo....4. Zahtjev za izmjenom odluke: Trazimo
ponistenje odluke o odabiru, ponovnu ocjenu ponuda sukladno ZJN-u te iskljuCenje
ponude koja nije ispunila obvezne tehnicke uvjete. Trazimo i transparentno, detaljno i
obrazlozeno postupanje.”.

Dakle, iz utvrdenog €injeni¢nog stanja proizlazi da je odabrani ponuditelj dana
16. studenoga 2025. godine putem EOJN RH dostavio dokument naziva ,DOPIS
HITNA drugi dopis za ispravkom odabira 2.2.docx“, medutim sadrzaj navedenog
dokumenta, promatran u cijelosti i u kontekstu konkretnog postupka javne nabave, ne
upucuje na zakljuCak da se isti odnosi na predmetni postupak javne nabave niti na
ponudu odabranog ponuditelja podnesenu u ovom postupku. Prije svega, pravilno
Zalitelj navodi da je predmetni dopis sadrZzavao navode o ,Zurnoj izmjeni odluke o
odabiru®, ,uvidu u dokumentaciju odabranog ponuditelja“, nepravilnostima u ocjeni
ponude te zahtjevu za poniStenjem odluke o odabiru, medutim u odnosu na Zalbeni
navod kojim Zzalitelj tvrdi da predmetni dopis predstavlja dokaz povrede tajnosti
postupka pregleda i ocjene ponuda te dokaz o tajnom sporazumu izmedu narucitelja i
odabranog ponuditelja je neutemeljen. Naime, odluéna okolnost jest Cinjenica da je
predmetni dopis dostavljen u fazi postupka u kojoj narucitelj jo$ uvijek provodi pregled,
pojasnjenje i ocjenu pristiglih ponuda te u kojoj odluka o odabiru u konkretnom
postupku jos$ nije bila donesena, niti je postojao podatak o odabranom ponuditelju. Ve¢
sama ta okolnost objektivno isklju¢uje moguénost da bi se sadrzaj dopisa odnosio na
ovaj konkretni postupak javne nabave. Nadalje, iz samog sadrzaja dopisa nedvojbeno
proizlazi da se isti odnosi na drugi predmet nabave i drugacije procesne okolnosti.
Tako se u dopisu izri€ito navodi: ,Zahtjev za Zurnu izmjenu odluke o odabiru ... po
natje€aju za nabavu ortopana®“, ¢ime je jasno identificiran drugi predmet nabave, koji
nije predmet ovog postupka javne nabave vozila. Jednako tako, sadrzaj navoda o ,roku
isporuke od jednog dana za medicinsku opremu®, ,nepotvrdivanju obvezne stavke
tehniCke specifikacije“ te zahtjevu za izmjenom ve¢ donesene odluke o odabiru,
oCigledno ne korespondira s Cinjeni¢nim i procesnim stanjem konkretnog postupka.
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Slijedom navedenoga, osnovano narucitelj i odabrani ponuditelj navode da se radi o
omaskom dostavljenom dokumentu koji se odnosi na drugi postupak javne nabave te
da je isti greSkom ucitan u EOJN RH u konkretnom postupku javne nabave. Stoga
sama Cinjenica pogresne dostave dokumenta koji je, prema svom sadrzaju, o€igledno
vezan uz drugi postupak javne nabave, ne moze predstavijati dokaz da je narucitelj
odavao podatke iz ponuda drugih ponuditelja, niti dokaz o postojanju tajnog
sporazuma u smislu Clanka 3. toCke 13. ZJN 2016. Posljedicno, ne moze se prihvatiti
Zaliteljev zaklju€ak da bi zbog predmetnog dopisa ponuda odabranog ponuditelja bila
nepravilna te je stoga Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj nadalje u Zalbi navodi da je u dopisu od 06. prosinca 2025.g., odabrani
ponuditelj naveo da dostavljeni prospekti, katalozi i sve ponudeno obvezuje odabranog
ponuditelja samo u onom dijelu kojeg narucitelj izabere i koji mu se "svide" iz istih kao
i da su katalozi i prospekti informativnog karaktera. Zalitelj navodi da je na ovaj nagin
odabrani ponuditelj ponudio varijante ponude iz ¢lanka 281. ZJN 2016, navodi zalitelj,
a narucitelju je prepusteno da od ponudenih varijanti ponude, odabere ponudu koja
odgovara, odnosno koja “mu se svidi”. Kako naruditelj u dokumentaciji o nabavi nije
dozvolio varijante ponude, to je ponuda odabranog ponuditelja suprotna dokumentaciji
0 nabauvi.

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da je u postupku nabave zatrazio
pojasnjenje krivo naslovljene izjave, te je narucitelj provjerio dostavljene dokaze
sukladno ¢lanku 262. ZJN kojom se potvrduju tocne tehnicke specifikacije ponudenog
predmeta nabave. NetoCan je navod da je omoguceno ponuditelju razliCite varijante.
Izjava odabranog ponuditelja o tome da su katalozi ,informativhog karaktera" nije
ponuda varijanti, ve¢ standardna poslovna praksa. Narucitelj navodi da je trazio i dobio
specificne dokaze da je ponudeni proizvod to¢no odreden i fiksiran u ponudi. Nema
dokaza da je ponudeno viSe alternativnih rjeSenja.

U ocCitovanju na zalbu odabrani ponuditelj navodi da neosnovano i neto¢no,
zalitelj istiCe prezentiranje kataloga, u kojemu su razliCiti setovi i izvedbe potpuno
jednakih automobila, kao ,alternativhu® ponudu. Kako se vozilo radi i mora napraviti
iskljuCivo kako je opisano te kako je od strane odabranog ponuditelja poslana
~SHEMA® rasporeda opreme, i to gotove sve opreme koja je mogla stati na
improvizirani 3d crtez, to je vise ovaj navod potpuno neutemeljen. Katalog u svojoj
raznovrsnosti nudi razne oblike svjetala, ormari¢a...itd, ali sve ponudeno mora biti
onako kako je zadano tehni¢kom dokumentacijom. Nikakva alternativha ponuda ili
izvedba nije nudena, naveo je odabrani ponuditel;.

U Zalbenom je postupku utvrdeno da je po zahtjevu narucitelja za pojadnjenje
ponude upucenog odabranom ponuditelju dana 05. studenog 2025., odabrani
ponuditelj dana 17. studenog 2025. godine dostavio dokument naziva ,HZ IZJAVE
MAF.pdf* koji sadrzi izjavu u kojoj navodi: ,MAF DI MARIANI E FIGLIO SRL IZJAVA
Buducéi da su sva vozila prilagodena Zeljama narucitelja, katalozi su informativno-
ilustrativnog karaktera. U katalozima su prikazani sustavi, ugradbena opca i
medicinska oprema, stolice ili klupe prema zahtjevu narucitelja, a svi sustavi i oprema,
ugradbena i medicinska, mogu se u potpunosti prilagoditi zahtjevu naruditelja. Ovim
putem objavljujemo da ¢e prenamjena vozila, ugradena nemedicinska i medicinska
oprema, unutarnji raspored i raspored opreme, za predmetnog narucitelja, Zavod za
hitnu medicinu Bjelovarsko-bilogorske Zzupanije, biti u potpunosti u skladu sa trazenim
tehnickim specifikacijama iz predmetnog natjeCaja.“. Stoga je narucitelj dana 03.
prosinca 2025. godine ponovno uputio upit odabranom ponuditelju u odnosu na
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prethodno dostavljenu izjavu proizvodaCa. Tako u zahtjevu za pojasnjenje navodi:
,Molimo pojasnjenje lzjave ,Buduci da su sva vozila prilagodena Zeljama narucitelja
katalozi su informativno-ilustrativnog karaktera.“. Izjava je naslovljena na Zavod za
hitnu medicinu Bjelovarsko-bilogorske Zzupanije i drugi broj predmeta nabave.".

Po zatrazenom pojasnjenju odabrani ponuditelj dana 06. prosinca 2025. godine
dostavlja sadrzaja kojeg u zalbenom navodu istiCe Zzalitelj: ,IZJAVA-pojasSnjenje
PosStovani ispriCavamo se zbog naslovljenosti izjave koja je takoder standardna a
kojom izjavljujemo da su katalozi i prospekti informativhog karaktera, a koja je
oslovljena na narugitelja ,Zavod Za hitnu Medicinu Bjelovarsko Bilogorske Zupanije*,
naime radi se o tipskoj izjavi, jer su u pravilu sve narudzbe specificne i nema istih, tako
da katalozi govore samo u onom dijelu slikovnog prikaza ve¢ uradenih modela koji su
u pravilu razli€iti u puno detalja. IspriCavamo se Sto je u naslovnici ostao spomenuti
naslov, a IZJAVA SE ODNOSILA NA Vasu Cijenjenu ustanovu: »ZAVOD ZA HITNU
MEDICINU ZADARSKE ZUPANIJE*. Prospekti , katalozi, i sve nudeno i pokazano nas
obavezuje samo u onom dijelu kojeg narucitelj izabere, i koji mu se ,svide“ iz istih, a
sve ostalo moze biti doslovce reCeno napravljeno po Zeljama, /osim standardiziranih i
certificiranih dijelova opreme/Nadam se da prihvaéate pojasnjenje uz ispriku na
omaskama.”.

Zalitelj smatra da je zbog navedenog pojasnjenja ponude zapravo odabrani
ponuditelj ponudio varijantu ponude.

ZJN-om 2016, ¢lankom 280., odredeno je da je ponuda izjava volje ponuditelja
u pisanom obliku da ¢e isporuciti robu, pruziti usluge ili izvesti radove u skladu s
uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi. Pri izradi ponude ponuditelj se mora
pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni
nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi. Nakon isteka roka za dostavu ponuda,
ponuda ili kona¢na ponuda se ne smije mijenjati. Ponuda obvezuje ponuditelja do
isteka roka valjanosti ponude, a na zahtjev javnog narucitelja ponuditelj moze produziti
rok valjanosti svoje ponude. Clanak 281. ureduije pitanje varijante ponude te navodi da
narucitelj moze dopustiti ili zahtijevati od ponuditelja da podnesu varijante ponude, u
kojem slu€aju to mora odrediti u pozivu na nhadmetanje. Varijante ponude moraju biti
povezane s predmetom nabave. Ako narucitelj dopusta ili zahtijeva varijante ponude,
obvezan je u dokumentaciji o nabavi odrediti minimalne zahtjeve koje varijante trebaju
zadovoljiti te posebne zahtjeve za njihovo podnoSenje ako ih ima, posebno ako se
varijanta moze podnijeti isklju€ivo u slu¢aju kad je podnesena i ponuda koja nije
varijanta.

U smislu navedenih odredbi zakona uvidom u dokumentaciju o nabavi ovog
postupka javne nabave utvrdeno je da je narucitelj u tocki 3.1. Varijante ponude izricito
odredio da varijante ponude nisu dopustene.

Dakle varijantna ponuda dopus$tena je samo ako ju je naruditelj izri€ito dopustio
dokumentacijom o nabavi, kako to odreduje zakon, a svako nudenje alternativnog
tehnickog rjeSenja, drugacijeg modela, izvedbe ili viSe mogucih rieSenja bez takvog
dopustenja predstavlja nedopustenu varijantu ponude. Sukladno ¢&lanku 281. ZJN
2016, narucitelj mozZe dopustiti ili zahtijevati varijante, ali to mora biti jasno odredeno
dokumentacijom o nabavi. Ako dokumentacija ne dopusta varijante, ponuditelj mora
ponuditi upravo ono rjeSenje koje odgovara trazenom predmetu nabave, a ne
alternativno ili uvjetno rjeSenje. Stoga da bi se cijenilo da se radi o varijanti ponude
treba jasno i nedvojbeno utvrditi da je ponuditelj ponudio alternativno tehnicko rjeSenje,
drugaciji model, izvedbu ili viSe mogucih rjeSenja, odnosno prije svega ocijeniti da li je
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ponuda jasnha, odredena i nedvojbena glede ponudenog predmeta nabave ili je zbog
odredenog pojasnjenja zapravo ponudena varijanta ponude.

U odnosu na Zzaliteljeve tvrdnje da ponuda odabranog ponuditelja predstavlja
nedopustenu varijantu ponude jer je u pojasnjenju naveo da narucitelj ima mogucnost
odabira izmedu dostavljenih prospekata, kataloga i ponudenih rjeSenja, valja navesti
da se takav navod, sam za sebe, ne moze automatski kvalificirati kao nudenje
varijantne ponude u smislu odredbi ZJN 2016. Naime, sukladno ¢lanku 281. ZJN 2016,
varijantna ponuda podrazumijeva ponudu alternativnog rjeSenja predmeta nabave
razliCitog od rjeSenja koje je narucCitelj zahtijevao dokumentacijom o nabavi, pri Cemu
mogucnost podnosenja varijanti mora biti izri€ito predvidena dokumentacijom o nabavi.
Bitno obiljezje varijantne ponude jest postojanje viSe razliCitih ponudenih tehnickih,
funkcionalnih ili izvedbenih rieSenja izmedu kojih bi narucCitelj trebao izvrsiti izbor.
Medutim, iz sadrzaja dokumentacije postupka ne proizlazi da je odabrani ponuditelj
dostavio vise medusobno alternativnih ponuda, viSe razli€itih modela proizvoda niti
razli€ita tehnicka rjeSenja predmeta nabave izmedu kojih bi narucitelj birao ili da bi
tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda uvodio novi model, alternativnhu
konfiguraciju ili drukgiju tehni¢ku izvedbu. Okolnost da je odabrani ponuditelj u okviru
pojasnjenja naveo kako dostavljeni prospekti, katalozi i tehnicka dokumentacija imaju
informativni karakter odnosno da narucitelja obvezuje ponudeno rjeSenje u dijelu koji
odgovara zahtjevima dokumentacije o nabavi, sama po sebi ne znaci da je ponudeno
viSe razliCitih varijanti predmeta nabave. Takva izjava moze eventualno biti predmet
ocjene jasnoce ili dostatnosti dokazivanja tehniCkih karakteristika ponudenog
predmeta, ali se bez utvrdenja postojanja viSe alternativnih ponudenih rjeSenja ne
moze smatrati varijantnom ponudom u smislu ¢lanka 281. ZJN 2016. Nadalje, Sto valja
takoder istaknuti, zZalitelj nije konkretizirao koje bi to¢no razliite modele, alternativhe
izvedbe ili medusobno iskljuCiva tehniCka rjeSenja odabrani ponuditelj navodno
ponudio, niti je dokazao da bi narucitelj u okviru njegove ponude imao moguénost
izbora izmedu vise razliCitih predmeta nabave. Sama interpretacija pojedine izjave
ponuditelja, izdvojena iz cjelokupnog sadrzaja ponude, nije dostatna osnova za
zaklju€ak o postojanju nedopustene varijantne ponude. Slijedom navedenog, bududi
da u konkretnom sluc€aju nije utvrdeno postojanje alternativnog tehnickog riesSenja, vise
ponudenih modela niti mogucnosti izbora izmedu razli€itih ponudenih predmeta
nabave, zalbeni navod da je odabrani ponuditelj podnio nedopusStenu varijantnu
ponudu ocijenjen je neosnovanim.

Zalitelj je nadalje u Zalbi naveo da je narugitelj u odnosu na tocku 47. tehnickih
specifikacija, Odjeljak za pacijente zatraZio pojasnjenja od proizvodaca stolice Meber
i distributera istih MEDIA d.o0.0. u odnosu na ponudu Zalitelja. Medutim, narucitelj u
odnosu na ponudu odabranog ponuditelja nije trazio pojasnjenje, odnosno provjeru
istinitosti podataka kao Sto je to trazio u odnosu na ponudu zalitelja iako u odnosu na
ponudu odabranog ponuditelja postoji sumnja u istinitost podataka zbog navoda da
dostavljeni prospekti, katalozi i sve ponudeno obvezuje odabranog ponuditelja samo u
onom dijelu kojeg narucitelj izabere i koji mu se "svide" iz istih kao i da su katalozi i
prospekti informativnog karaktera pa je narucitelj povrijedio nacelo zabrane
diskriminacije i nacelo jednakog tretmana svih ponuditelja iz ¢lanka 4. ZJN 2016 kada
je provjeravao istinitost podataka samo u odnosu na ponudu Zalitelja.

U odgovoru na Zzalbu narucitelj navodi da ponuda Zalitelja nije sukladna
dokumentaciji o nabavi i trazenim tehnickim specifikacijama te je osnovano odbijena
iz daljnjeg pregleda i ocjene ponuda. Navodi da je jasno i transparentno naveo da
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Zalitelj nije dokazao da ponudeni predmet odgovara trazenom predmetu nabave iz
tehniCke specifikacije predmeta nabave te primjenjujuci jednak tretman prema svim
ponuditeljima na isti nacin izvrSio provjeru i ocjenu dostavljenih dokaza primjenjujuci
ista naCela javne nabave za sve ponuditelje jednako, te provjeravao istinitost podataka
u odnosu sve ponuditelje isto na nacin da im je dao jednak broj mogucnosti da pojasne
ponudu ¢im viSe ne samo jednom nego tri puta. Da je narucCitelj primjenjivao ista nacela
razvidno je, navodi nadalje, i iz samog popisa i prilozenih dokumenata zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda koji su svi sastavni dio zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda.
IstiCe da niti na jedan nacin nije diskriminirao niti jednog ponuditelja, svima je omogucio
da na jednak nacin da pojasne ponude te je na jedak nacin ocjenjivao dostavljene
dokaze ponuda. Ponuda Zalitela u odnosu na toCku 47 tehniCkih specifikacija
kardioloSke stolice imala je puno nejasnoca i kontradikcija na nacin da je ostavljala
sumnju u vjerodostojnost dostavljenih dokaza, Zzalitelj je, navodi naruditelj, uputio
naruCitelja (u dostavljenim obrazlozenjima) na provjeru dokaza kod proizvodaca
proizvoda direktno, te na internetskim baza na profilu proizvodaca, $to je, navodi, i
ucinio jer je ponuditelj istovremeno nudio viSe vrsta modela rasklopne stolice (MEBER
EKTRALITE 078, MEBER EKTRA LITE 676, te izvedenicu modela 676 bez navodenja
broja novog modela stolice (treCe ponudeni model proizvodaca MEBER) koji je
funkcionalno jednak modelu Meber 676 ali je izraden u custom lightweight izvedbi,
Cime Zalitelj nije otklonio nejasnoce i niti je dokazao koji proizvod rasklopne stolice
nudi. Zalitelj nije otklonio nejasnoce te je ponuda i dalje bila nejasna i kontradiktorna u
odnosu na opis stolice, te je, navodi narucitelj, morao razjasniti da li je ponudena stolica
odgovara trazenom i prvotno ponudenom. Ponuditelj je imao dovoljno prilika da otkloni
nejasnoce $to nije ucinio, te se ponuda odbija kao suprotna dokumentaciji o nabavi.
Takoder je zalitelj, navodi nadalje narucitelj, i izmijenio ponudu i ponudeni model u
odnosu na osnovnu ponudu modela striker. Sukladno dokumentaciji narucitelj moze
zahtijevati od gospodarskog subjekta da u primjerenom roku, dostavi sve ili dio
popratnih dokumenata ili dokaza iz dokumentacije, kojima se dokazuje, a narucitelj
moze prepoznati da ponudeni predmet nabave odgovara opisu vozila havedenom u
tehnickoj specifikaciji predmeta nabave. Narucitelj navodi da je zatraZzio dokaze kojima
se potvrduje da ponudeni proizvod odgovara trazenom opisu predmeta nabave
sukladno ¢lanku 262., 292., 293 ZJN. Ponuditelj nije dokazao da ponudeni predmet
nabave odgovara trazenoj tehniCkoj specifikaciji te stoga ponuda nije cjelovita,
odnosno suprotna je dokumentaciji 0 nabavi, te se ponuda odbija. Sukladno ¢lanku
301. st.1i 2 ZJN narucitelj samostalno utvrduje €injenice i okolnosti u postupku nabave
te na temelju utvrdenih Cinjenica i okolnosti uzete za dokazane, utvrduje slobodnom
ocjenom na temelju savjesne i briZljive ocjene dokaza posebno i svih dokaza zajedno
te na temelju rezultata cjelokupnog postupka javne nabave donosi odluku te ne
primjenjuje Cetvrti zahtjev za pojasSnjenje temeljem zbog ucinkovitosti i ekonomicnosti
daljnjeg tijeka postupka nabave te iz razloga jer je ponuditelj izmijenio ponudu $Sto bi
dovelo do pregovaranja u vezi sa ponudenim predmetom nabave. Radi se o
nedostacima u ponudi koji nisu otklonjivi, istaknuo je narucitelj te zbog svrsishodnosti,
ekonomi¢nosti i ucinkovitosti vodenja postupaka javne nabave, da bi se Sto
jednostavnije, bez odgode i uz $to manje troskova, temeljem ¢l. 403 ZJN, na temelju
¢injenica i okolnosti bitne za rjeSavanje i donoSenje odluke, narucitelj navodi da nije
zatrazio novo Cetvrto pojasnjenje te iz razloga Sto bi takvo postupanje dovelo do
pregovaranja o Kriterijima za odabir ponude i predmetu nabave i bitne povrede ZJN
2016 u smislu Clanka 404. stavka 2. toCke 6., odnosno da nakon isteka roka za dostavu
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ponuda u postupku narucitelj vodi pregovore i ponuditelj izmijeni svoju ponudu
suprotno odredbama ZJN.

Odabrani ponuditelj u oCitovanju na zalbu isti€e da su neistiniti navodi Zalitelja
u dijelu koji se odnosi na ,ne provjeravanje” navoda, odnosno tehnickih karakteristika,
barem $to se tiCe pitanja i pojasnjenja koje je zaprimio u nekoliko navrata i koja su se
odnosila na desetke dijelova ponuda kao i karakteristika, Sto se tiCe dijela koji se odnosi
na kontaktiranje zastupnika, to nam nije poznato. Zaklju€uje da narucitelj smije i moze
na razne nacine traZiti provjeru ponude, odnosno njezinih dijelova.

U Zalbenom je postupku povodom zalbenih osporavanja u kojima Zalitelj istiCe
povredu nacela zabrane diskriminacije i jednakog tretmana utvrdeno da je narucitelj u
viSe navrata pozivao Zalitelja na pojasnjenje i dopunu ponude s obzirom na tehniCke
specifikacije ponudenog predmeta nabave. Tako je narucitelj prvim i drugim pozivom
za pojasnjenje i nadopunu ponude, od dana 02. listopada i 5. studenoga 2025.,
pozivom na €lanak 262. ZJN 2016 i toCku 3.1. Opis predmeta nabave, od Zalitelja
traZio: dokaz kojima se dokazuje, a narucitelf moze prepoznati da ponudeni predmet
nabave odgovara tehniCkom opisu iz tehnicke specifikacije predmeta nabave: b) opis
i fotografija za ponudenu ugradenu opremu u vozilu pod odjeljak za pacijente dokazi
toCke te navodi izmedu ostalog i toCku 47. tehnickih specifikacija koja se odnosi na
kardioloSku stolicu. Dodatno narucitelj u pozivu navodi da se traze dokazi za ponudeni
model vozila (vozilo i oprema) opisom potvrduju trazene tehnicke specifikacije
predmeta nabave.

Po oba zahtjeva zalitelj dostavlja ,Tehnicki podatkovni list® u kojem nije izricito
navedeno da ponudeno udovoljava spornom zahtjevu, odnosno da ponudena stolica
ima dva sigurnosna pojasa. Takoder je u podatkovnom listu navedena napomena:
,Napominje se da Narucitelj eventualne nejasnoce oko karakteristika stolice izravno
upita proizvodaca, obzirom da se katalozi proizvodaca na web stranici mogu razlikovati
od stvarno isporu¢ene robe, radi tzv. ,custom made® ili personaliziranih specijalnih
narudzbi. U konkretnom slu€aju, pri katalogu proizvodaca deklarirana teZina stolice je
10,5 kg, medutim pri narudzbi bez naslona za ruke ($to tehni¢kim karakteristikama nije
traZeno), teZina stolice iznosi 10 kg, $to je unutar gabarita trazenih specifikacija.“. Kod
drugog pojasSnjenja Zalitelj dostavlja izjavu da je ponudeni predmet nabave u
potpunosti u skladu sa zahtjevima iz tehnickih specifikacija.

U treCem pozivu za pojasnjenje ponude od dana 03. prosinca 2025. godine
narucitelj trazi ,47. Rasklopna stolica U ponudi ste ponudili rasklopnu stolicu model
Meber EXTRA LITE STANDARD 676. Molimo pojasnjenje toCke 47., u odnosu na
trazenu karakteristiku u ponudi ponuditelja s obzirom da u ponudi ponuditelja
ponudena rasklopna stolica za noSenje Meber EXTRA LITE STANDARD 676 ima
tezinu od 10 kg, u odnosu na javno dostupne baze podataka. Narucitelj je utvrdio iz
Izvoda kataloga po to¢kama tehniCkih specifikacija proizvoda iz kataloga medicinske
opreme proizvodaca, na internetskih adresama baze podataka ponuditelja prema
poveznici u privitku: https://www.meber.it/en/extra-chair-range/extra-lite-standard.
676.aspx da ponudena stolica ima tezinu od 13.9 kg. Slijedom navedenog traze se
dokazi da ponuden model vozila (vozilo i oprema) potvrduje traZene tehniCke
specifikacije predmeta nabave.“.

Dakle naruditelj je u viSe navrata pozivao Zalitelja na pojasnjenje ponude te
Zalitelj takoder, po takvim zahtjevima dostavlja dokaz u kojem navodi: ,Napomena:
napominje se da Narucitelj eventualne nejasnoce oko karakteristika stolice izravno
upita proizvodaca, obzirom da se katalozi proizvodaca na web stranici mogu razlikovati
od stvarno isporu€ene robe, radi tzv. ,custom made” ili personaliziranih specijalnih
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narudzbi. U konkretnom slucaju, pri katalogu proizvodaCa deklarirana tezina stolice je
10,5 kg, medutim pri narudzbi bez naslona za ruke (5to tehni¢kim karakteristikama nije
trazeno), tezina stolice iznosi 10 kg, $to je unutar gabarita trazenih specifikacija.”.
Nakon navedenog pojasnjenja 03. studenog 2025. godine narucitelj ponovno traZi
pojasnjenje te konkretno u odnosu na stavku 47. navodi: ,47. Rasklopna stolica U
ponudi ste ponudili rasklopnu stolicu model Meber EXTRA Litte STANDARD 676
Molimo pojasnjenje to¢ke 47. u odnosu na trazenu karakteristiku u ponudi ponuditelja
s obzirom da u ponudi ponuditelja ponudena rasklopna stolica za noSenje Meber Extra
Lite STANDARD 676 ima tezinu od 10 kg, u odnosu na javno dostupne baze podataka.
Narucitelj jer utvrdio iz izvoda kataloga po tockama tehnickih specifikacija proizvoda iz
kataloga medicinske opreme proizvodaca, na internetskih adresama baze podataka
ponuditelja prema poveznici u privitku..... da ponudena stolica ima teZinu od 13.9 kg.
Slijedom navedenog traze se dokazi da ponuden model vozila (vozilo i oprema)
potvrduje traZzene tehniCke specifikacije predmeta nabave.”.

Po navedenom zahtjevu Zzalitel] 14. studenog 2025. godine dostavlja
pojasnjenja ponude te izmedu ostalog i izjavu u kojoj navodi da ponudeno vozilo
udovoljava svim tehnic¢kim specifikacijama predmeta nabave, lIzjavu ,Predmet:
Pojasnjenje tehniCke specifikacije — to¢ka 47. (rasklopna stolica) U svezi s traZzenjem
narucitelja za dodatnom dokumentacijom i pojasSnjenjem tehniCke specifikacije
rasklopne stolice iz toCke 47., ovim putem dostavljamo sluzbenu izjavu. IZJAVA CIB
Commerce d.o.o. daje sljedecu izjavu: Ponudena rasklopna stolica MeBer EXTRA
LITE STANDARD 676 u nasoj ponudi navedena je s masom 10 kg, temeljem sluzbenih
tehniCkih podataka iz starijeg izdanja kataloga proizvodaca MeBer, koji je bio vazeci u
trenutku izrade naSe ponude. U prilozenom skeniranom katalogu jasno je navedeno
da je masa modela EXTRA LITE STANDARD 676 = 10 kg. Nakon izdavanja tog
kataloga, proizvoda¢ MeBer izvrSio je konstruktivne izmjene na novijoj inacici istog
modela, Sto je rezultiralo vecom masom od 13.9 kg, kako je navedeno u njihovim
aktualnim tehni¢kim podacima. Medutim, za potrebe ove ponude mi ne nudimo noviju,
tezu verziju, ve¢: Ponudeni model je funkcionalno jednak modelu MeBer 676, ali je
izraden u “custom lightweight” izvedbi u suradnji s dobavljacem, kako bi zadrzao: masu
oko 10 kg, punu funkcionalnost, tehni¢ku uskladenost sa zahtjevima iz toCke 47.,
jednostavnost rukovanja i transporta. Ova izvedba mase 10 kg u potpunosti
zadovoljava sve trazene tehniCke karakteristike, funkcije i sigurnosne zahtjeve
narucitelja, a konstrukcijski odgovara modelu MeBer EXTRA LITE STANDARD 676 iz
kataloSke verzije koju prilazemo.”.

Dostavlja i dokument naziva ,inverter i stolica katalog.pdf u kojem je prikazana
stolica s tehni¢kim podacima.

U svezi s dostavljenim pojasnjenjima narucitelj u zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda navodi: ,Narucitelj trazi pojasnjenje s obzirom da nisu dokazane tehnicke
specifikacije osnovnog ponudenog modela u odnosu na trazeni predmet nabave, te
pojasnjenja tezine kolica koja je razli€ita u odnosu na javno dostupne podatke
proizvoda modela EXTRA LITE STANDARD proizvoda¢a MEBER 676, tezine 13,9 kg,
koja se sastoji od oslonca za noge i oslonca za ruke. Proizvodac¢ ima razli€ite modele
kardio stolica koje raspolazu atestima i provjerama kvalitete i sukladno tome svaka
stolica ima i svoj kataloski broj zavisno o tehniCkim karakteristikama istih. Proizvodac
MEBER ima modele Extra Lite Standard 676 koji je model koji se izmedu ostalih
karakteristika sastoji od oslonca za noge i oslonca za ruke, Sto nije u skladu sa
traZzenim modelom narucitelja. Narucitelj traZi pojasnjenje ponudenog modela MEBER
EXTRA LITE 676. Ponuditelj dostavlja isto pojasnjenje u prvoj i drugom pojasnjenju i
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ne dokazuje sve tehniCke karakteristike iz opisa stavke. U tre¢em pojasnjenju dostavlja
dva razli€ita dopisa i nudi dva razliita modela MEBER EKTRA LITE 678 Sto je MODEL
BASIC 678 (vidi dopis pojasnjenje toCka 4. Rasklopna stolica navodi model extra lite
678), te nudi model MEBER EKTRA LITE STANDARD 676 (vidi dopis izjava
ponuditelja ponudena rasklopna stolica Meber EXTRA LITE STANDARD 676) a sve
koje su razli€itih tehniCkih specifikacija od trazenih i osnovno ponudenog modela.
Model 676 je stolica koja ima oslonac za noge i ruke. Model 678 je basic i nema ni
oslonac za noge i ni oslonac za ruke, ve¢ je baza kardio stolice, a ujedno jedan i drugi
model koji je razliCit od modela trazen dokumentacijom o nabavi a koji ima samo
oslonac za noge. Ponuditelj navedeno i potvrduje jer ukazuje da ¢e model 676 preraditi
na nacin da skine oslonac za ruke $to je u stvari ponuda Cetvrte vrste rasklopne stolice
bez navodenja broja novog modela stolice koji kao takav treba i pro¢i odredene ateste
te je novi model stolice (tre¢e ponudeni model proizvodata MEBER) koji je
funkcionalno jednak modelu Meber 676 ali je izraden u custom lightweight izvedbi.
Narucitelju je dostavljeno kontradiktorno pojasnjenje starijeg izdanja kataloga, a za koji
nije dostavio dokaz tehni¢kog lista proizvoda ako ga ve¢ posjeduje ¢ime bi dokazao
traZzene karakteristike proizvoda s obzirom da ne nudi novu inacCicu vec¢ staru verziju
676 koja je 10 kg a ne 13,9 kg kako je jasno razvidno na javno dostupnim podacima.
Model 676 je tezak 13,9 kg, a model 678 koja je osnova je tezak 13,3 kg i nema niti
jednog oslonca. Slijedom navedenog stolica sa osloncem za noge nema osnove da
moze biti tezine do 10 kg. Narucitelj je i zatraZio zatrazena pojasnjenja od proizvodaca
stolice Meber i distributera istih MEDIA d.o.o. ¢ime nije dobio jasne odgovore, na
nejasna pitanja u dostavljenoj ponudi te je narucitelj zakljucio sukladno svim dokazima
kojima raspolaze da ponuditelj cijelo vrijeme pregovara $to nije dozvoljeno, da mijenja
modele razli€itih svojstava opisa premeta nabave, da ponuditelj nije jasno naveo koji
model nudi vec¢ je ponudio Cetiri razli€ita modela stolice. Samo u tre¢em pojasnjenju
nudi dva razliita modela te dodatno pojasnjava i tre¢i model. Narucitelj trazeni model
kardio stolice koja ima teZinu do najviSe 10 kg. 3.Pod ODJELJAK ZA PACIJENTE nije
dokazao to€ku 47. Ponuditelj je u ponudi ponudio kardioloSku stolicu marke Spencer
(kao dokaz prilozio sliku stolice, naziv dokumenta BLB.03.25C, stranice 48/54 i 48/54,
u | nadopuni ponudio kardioloSku stolicu Meber Extra Lite Standard 676, u |l nadopuni
ponude je ponudio kardiolo$ku stolicu Meber Extra Lite Standard 676, nakon pregleda
ponude utvrdeno je da u ponudenoj dokumentaciji piSe da kardioloSka stolica Meber
EXTRA LITE STANDARD 676 ima teZinu od 10kg, dok se uvidom na web stranicu
proizvodaCa https://www.meber.it/en/extra-chair-range/extra-lite-standard-676.aspx
vidi da ponudena stolica ima tezinu od 13.9 kg., u lll nadopuni ponude ponudio je
kardioloSku stolicu Meber Extra Lite 678 i Meber Extra Lite 676 uz obrazlozenje da su
to novi modeli na web stranici proizvodaca, te da on nudi stariji model koji odgovara
kilazi trazenoj u tehnickim specifikacijama, takoder navodi da nudi model bez naslona
za ruke. Uvidom na web stranicu proizvodaca Meber povjerenstvo je utvrdilo da modeli
Extra Lite 676 i Extra Lite 678 ne odgovaraju nasSim trazenim tehnickim
specifikacijama, takoder ne prihva¢a se obrazlozenje ponuditelja koji navodi da nudi
stariji model jer nije dostavio trazeni dokaz istoga. Nadalje na web stranicama
proizvodaca Meber utvrdeno je da model Extra Lite 678 ima naslon za ruke, a
ponuditelj obrazlaZe da nudi taj model bez naslona za ruke, te smo misljenja da ako
se nudi bez naslona za ruke da to viSe nije ta] isti model jer na web stranici proizvodaca
postoje i modeli bez naslona za ruke.”.

Uvidom u dokumentaciju postupka utvrdeno je da je narucitelj takoder i
odabranog ponuditelja u viSe navrata pozivao na dopunu i pojasnjenje ponude te u
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zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda navodi: ,Pristigla je valjana ponuda, prema
kriteriju ekonomski najpovoljnije ponude, koja se utvrduje na temelju cijene i kvalitete,
a nakon sSto je utvrdeno da ponudeni predmet nabave ispunjava uvjete iz
dokumentacije o nabavi. Ponuditel] REMEDYLINK d.o.o., Zagreb, je dostavio trazene
dokaze i dokumente, dokazao da ne postoje osnove za iskljuCenje, da ima trazenu
sposobnost, te dokazao da ispunjava uvjete koje je narucitelj odredio u otvorenom
postupku javne nabave, Evidencijski broj nabave VV-3/25, te se sukladno kriteriju za
odabir ponude, nakon rangiranja ponuda predlaze za donosenje odluke o odabiru, te
sklapanje ugovora o javnoj nabavi roba. MAF DI MARIANI ALFREDO E FIGLIO
gospodarski subjekt na koji se ponuditelj oslanja, dostavio je i dokazao da ispunjava
uvjete koje je narucitelj odredio u otvorenom postupku javne nabave, Evidencijski broj
nabave VV-3/25. Cijena ponude je u iznosu od 899.840,00 eur bez pdv-a odnosno
1.124.800,00 eur sa pdv-om, te se ponuda smatra valjanom i najpovoljnijom ponudom
sukladno kriteriju za odabir ponude. Financijska sredstva osigurana u financijskom
planu i projekcijama financijskog plana ustanove. Ponuditelj ima dozvolu za promet
medicinskim proizvodima od strane Agencije za lijekove i medicinske proizvode, ima
Certifikat o uspjeSno obavljenom dinamic¢kom testiranju u skladu sa standardom HRN
EN 1789:2020, te su za ponudena vozila osigurana uredna servisiranja vozila na
lokaciji ovlastenog servisa za vrijeme jamstvenog roka, na podrucju Zadarske Zupanije
za ponudeni model vozila. Ponuditel] REMEDYLINK d.o.o. je dostavio ekonomski
najpovoljniju valjanu ponudu. Ponuditelj u sklopu ponude ili dopune ponude predmeta
nabave dostavlja dokaze ponude. Narucitelj je izvrSio dohvat aZuriranih dokumenata
iz registra i evidencije Republike Hrvatske putem EOJN za ponuditelja. Od ponuditelja
je zatrazio dostavu azuriranih dokumenata koji nedostaju te za gospodarskog subjekta
koji na koji se ponuditelj oslanja. Narucitelj je prije donoSenja odluke o odabiru izvrSio
provjeru dokaza i zatrazio dostavu azuriranih popratnih dokumenta sukladno ¢lanku
263. Zakona o javnoj nabavi, te za MAF DI MARIANI ALFREDO E FIGLIO koji je
gospodarski subjekt na koji se ponuditelj oslanja, temeljem ¢lanka 263. Zakona o
javnoj nabavi, poziv na dostavu azuriranih dokumenata UR. BROJ: 01- 3493/2025, 16.
12.2025. za koje narucitelj prije donoSenja odluke o odabiru nije mogao izvrsiti provjeru
ili ishoditi potvrde sukladno Elanku 262. ZJN 2016.. Pregledom dokumenata Naruditelj
je utvrdio da je ponuditelj dostavio jamstvo za ozbiljnost ponude, dokazao da nema
osnove za iskljuCenje gospodarskog subjekta, ispunio i dokazao trazene kriterije za
odabir, te ispunio ostale zahtjeve, uvjete i kriterije za predmet nabave i tehnicke
specifikacije, raspolaze Certifikatom o uspjeSno obavljenom dinami¢kom testiranju u
skladu sa standardom HRN EN 1789:2020, RjeSenje HALMEDA za rad sa
medicinskim proizvodima na veliko te ostale uvjete odredene dokumentacijom o
nabavi, Ev.br.: VV-3/25. U danom roku ponuditelj je dostavio zatrazeno. Naruditelj je
putem EOJN RH izvrSio provjeru azuriranih popratnih dokumenta kojima se dokazuje
sposobnost ponuditelja iz dokumentacije, (dohvat Narucitelja za azurnim popratnim
dokumentima iz registra i evidencije Republike Hrvatske putem EOJN (lzvjestaj s
podacima iz Sudskog registra, Kaznena evidencija i Porezna evidencija).”“.

U svezi sa Zalbenim osporavanjima valja navesti da povreda nacela zabrane
diskriminacije i jednakog tretmana ne postoji samo radi toga jer je narucCitelj
provjeravao podatke od proizvodaca samo za Zalitelja, a ne i za odabranog ponuditelja.
Naime narucitelj je u smislu ZJN 2016 ovlasten prije svega pojaSnjavati pristigle
ponude, otklanjati nejasnoce i nedostatke (Clanak 293. ZJN 2016) ali isto tako je
ovlasten i provjeravati pristigle, odnosno dostavljene dokaze u ponudi i u svezi s
ponudom pri ¢emu narucitelj navedene moguénosti primjenjuje u onolikoj mjeri i u
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odnosu na one ponude za koje se pokaze takva potreba. Stoga se primjena zakonskih
mogucnosti u odnosu na jednu ponudu, a ne i preostale pristigle u postupku, ne moze
i ne smije a priori tumaciti kao povreda nacela javne nabave bez konkretnog navodenja
odredenih nepravilnosti i nezakonitosti koje bi upucivale na to da je do takvih povreda
doslo.

Iz dokumentacije postupka proizlazi da je narucitelj tijekom pregleda i ocjene
ponuda prema Zzalitelju u viSe navrata primijenio institut pojasnjenja i dopune ponude
radi razjasnjenja nejasnoca vezanih izmedu ostalog i uz toCku 47. tehnickih
specifikacija — rasklopnu/kardioloSku stolicu, pri ¢emu je zalitelj kroz vise uzastopnih
oCitovanja dostavljao pojasnjenja kao i navode u dostavljenim dokazima o ,custom®
izvedbama, starijim verzijama kataloga i izmijenjenim tehni¢kim karakteristikama
ponudenog proizvoda. Upravo su takve okolnosti koje je narucitelj protumacio kao
kontradikcije, i nedostatak jasnog dokazivanja tehnickih svojstava ponudenog modela
te upucivanje samog Zalitelja na neposrednu provjeru kod proizvodaca, predstavljale
razlog zbog kojeg je narucitelj dodatno provjeravao istinitost i vjerodostojnost
dostavljenih podataka putem proizvodaca i distributera. Odnosno, upravo radi
okolnosti to odredene tehniCke specifikacije nisu bile jasno potvrdene ili je primio
kontradiktorne podatke, narucitelj je traZio dodatne provjere. S druge strane, iz
dokumentacije postupka proizlazi da je naruditelj i odabranog ponuditelja u vise
navrata pozivao na dopunu i pojasnjenje ponude te provodio pregled i provjeru
dostavljenih dokaza, ukljuCujuci i provjeru azurnih popratnih dokumenata sukladno
Clancima 262. i 263. ZJN 2016. Stoga se ne moze prihvatiti Zaliteljeva tvrdnja da je
narucitelj prema odabranom ponuditelju postupao privilegirano ili da u odnosu na
njegovu ponudu nije provodio nikakve provjere. U vezi s navodom Zzalitelja da je
narucitelj povrijedio nacelo jednakog tretmana i zabrane diskriminacije time Sto je
podatke provjeravao samo u odnosu na Zzalitelja, valja istaknuti da nacelo jednakog
tretmana ne podrazumijeva obvezu narucitelja da prema svim ponudama primjenjuje
potpuno identiCne radnje, neovisno o njihovom sadrzaju i utvrdenim okolnostima
konkretnog slu€aja. Naime, narucitelj je sukladno ¢lanku 293. ZJN 2016 ovlasten traziti
pojasnjenja, dopune i razjadnjenja ponuda te, sukladno nacelu slobodne ocjene
dokaza iz ¢lanka 301. ZJN 2016, provjeravati dostavljene podatke i dokaze u opsegu
u kojem se za to ukaZe potreba tijekom pregleda konkretne ponude. Cinjenica da je
narucitelj u odnosu na Zzaliteljevu ponudu, zbog uocenih nejasnoca i proturjecja,
poduzimao dodatne provjere kod proizvodaca, dok za ponudu odabranog ponuditelja
nije utvrdio postojanje usporedivih okolnosti koje bi zahtijevale identi€no postupanje,
ne predstavlja sama po sebi povredu nacela zabrane diskriminacije niti nacela
jednakog tretmana ponuditelja iz ¢lanka 4. ZJN 2016. Stoga se ne moZe ocijeniti da
je narucitelj prema sadrzajno istovjetnim situacijama postupao razliCito s obzirom da
je u odnosu na ponudu Zalitelja trazio pojasnjenja i dopune ponude u odnosu na
trazene tehnicke specifikacije jer iz dostavljenih dokaza i pojasnjenja ponude nije jasno
proizlazila potvrda traZzenoga, dok se, kako je ve¢ prethodno ocijenjeno, kod ponude
odabranog ponuditelja nije radilo o ,varijanti ponude®, niti je narucitelj mogao izabrati
karakteristike u onom dijelu koji mu se "svide" kako navodi Zalitelj jer je jasno iz
dostavljenih dokumenata proizlazio Sto odabrani ponuditelj nudi te nije postojala
potreba za daljnja pojasnjenja slijedom ¢ega je zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj nadalje u Zalbi navodi da je narugitelj u dokumentaciji o nabavi propisao

da je obvezan sukladno pododjeljcima od €lanka 273. do ¢lanka 278. ZJN 2016, a koji
sadrzaj je takoder odreden dokumentacijom o nabavi, provjeriti ispunjavaju li drugi
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subjekti na Ciju se sposobnost gospodarski subjekt oslanja relevantne kriterije za
odabir gospodarskog subjekta (uvjete sposobnosti), te postoje li osnove za njihovo
isklju¢enje (odnosno nekaznjavanost i obvezu pla¢anja dospjelih poreznih obveza i
obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje). Navodi da se odabrani ponuditelj za
dokazivanje tehniCke i stru€ne sposobnosti u dijelu popisa glavnih isporuka robe
oslonio na gospodarski subjekte MAF, ltalija ali nije priloZio ESPD obrazac za
gospodarski subjekt MAF, Italja pa je ponuda odabranog ponuditelja suprotna
dokumentaciji o nabavi, a narucitelj je ponudu odabranog ponuditelja pregledao
suprotno uvjetima i zahtjevima koje je propisao u dokumentaciji 0 nabavi. Nadalje
zalitelj u zalbi navodi da sukladno Clanku 28. stavku 1. tocCki 13. Pravilnika o
dokumentaciji 0 nabavi te ponudi u postupcima javne nabave, zapisnik o pregledu i
ocjeni ponuda sadrzZi analiticki prikaz trazenih kriterija za kvalitativni odabir
gospodarskog subjekta i dostavljenih dokumenata (ESPD, dokazi). Predmetni zapisnik
o pregledu i ocjeni ponuda ne sadrzi analitiCki prikaz traZenih kriterija za kvalitativni
odabir gospodarskog subjekta i dostavljenih dokumenata (ESPD, dokazi) u odnosu na
gospodarski subjekt MAF, ltalija, istaknuo je zalitelj, pa narucitelj nije postupak
pregleda i ocjene ponuda proveo u skladu sa citiranom odredbom Pravilnika te je
povrijedio nacelo transparentnosti postupka iz ¢l. 4. ZJN 2016 kada u zapisniku nije
naveo analitiCki prikaz trazenih kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta i
dostavljenih dokumenata.

Narucitelj na navedeni zalbeni navod odgovara da se odabrani ponuditelj za
dokazivanje tehnicke i stru¢ne sposobnosti u dijelu popisa glavnih isporuka robe
oslonio na gospodarski subjekte MAF, Italija te je prilozio dva ESPD obrasca i za
nosioca ponude i za gospodarski subjekt MAF, Italija na kojeg se oslanja pa je ponuda
odabranog ponuditelja sukladna dokumentaciji o nabavi, te su dostavljena dva ESPD
obrazaca temeljem zahtjeva za dostavljanje aZuriranin dokumenta od strane
ponuditelja. Dostavljeni i uredno popunjeni obrasci ESPDa u skladu sa
dokumentacijom o nabavi kojim se dokazuje da ne postoje osnove za odbijanje
ponude. IstiCe da je ponuditelj dostavio Popis glavnih isporuka roba koji sadrzava
vrijednost robe, datum, te naziv druge ugovorne strane, te dokazao traZene uvjete, te
toc¢ka 8. ispunjenje zahtjeva za opis predmeta, tehnickih specifikacija i ostalih uvjeta,
ispunjava druge zahtjeve u DON-u, DA ObrazloZenje: Dostavljen je odgovarajuci broj
ESPD-a: da, 2 ESPD-a. Nadalje navodi da Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda sadrzi
analiticki prikaz trazenih kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta i
dostavljenih dokumenata (ESPD, dokazi), definiran je su€eljem EOJN sustava, te se
provodi na nacin da glasi na nosioca ponude, a kumulativho su pregledani ESPD
obrasci i dokazi za gospodarskog subjekta koji je nositelj ponude i dokazi
gospodarskog subjekta na koga se ponuditelj oslanja. Odabrani ponuditelj Remedylink
d.o.o., Zagreb, je nositelj ponude koji je zadovoljio sve uvjete sposobnosti i dokaze
traZene uvjete sposobnosti, kao i gospodarski subjekt MAF, Italija. IstiCe da je odabrani
ponuditelj prilozio dva ESPD obrasca za nosioca ponude i za gospodarski subjekt
MAF, lItalija, te su dostavlena dva ESPD obrazaca, te temeljem zahtjeva za
dostavljanje azuriranih dokumenta od strane odabranog ponuditelja od nadleznih
institucija putem sucelja EOJNa i temeljem zahtjeva za gospodarski subjekt MAF,
Italija za dostavom azuriranih dokumenata. Sve razvidno kao i prilozi dokumenata koji
su sastavni dio zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda $to je i navedeno u zapisniku,
toCka 6. AnalitiCki prikaz kriterija za odabir G.S.: Dostavljeni i uredno popunjeni obrasci
ESPDa u skladu sa dokumentacijom o nabavi kojim se dokazuje da ne postoje osnove
za odbijanje ponude. Narucitelj nadalje navodi da je ponuditelj dostavio Popis glavnih
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isporuka roba koji sadrzava vrijednost robe, datum, te naziv druge ugovorne strane, te
dokazao trazene uvjete, te u toCki 8. Ispunjenje zahtjeva za opis predmeta, tehnickih
specifikacija i ostalih uvjeta, navedeno je da ispunjava druge zahtjeve u DON-u, DA
ObrazloZenje: Dostavljen je odgovarajuéi broj ESPD-a: da, 2 ESPD-a. Narucitelj
navodi da je kumulativno naveo po svim toCkama zapisnika AnalitiCki prikaz kriterija za
odabir G.S.: Dostavljeni i uredno popunjeni obrasci ESPDa u skladu sa
dokumentacijom o nabavi kojim se dokazuje da ne postoje osnove za iskljuCenje i
odbijanje ponude, po toCkama zapisnika, te kumulativno ocijenio dokaze temeljem oba
ESPDa i ostalih dokaza ponude. Da je izvrSio ocjenu na nacin kako sucelje dozvoljava,
za nosioca ponude i za gospodarski subjekt na koji se ponuditelj oslanja potvrduje,
navodi narucitelj, navod dostavljenih ESPD obrazaca iz to¢ka zapisnika 8. Ispunjenje
zahtjeva za opis predmeta, tehni¢kih specifikacija i ostalih uvjeta, Ispunjava druge
zahtjeve u DON-u, DA Obrazlozenje: Dostavljen je odgovarajuéi broj ESPD-a: da, 2
ESPD-a. Narucitelj istiCe da je takoder izvrSio dohvat iz registra i evidencije Republike
Hrvatske putem EOJN za Remedylink d.o.o., kako bi utvrdio da nema razloga za
isklju€enje li odbijanje ponude, te zatrazZio od ponuditelja za gospodarskog subjekta na
koji se nositelj oslanja dokaze MAFa, Italija kojim se dokazuje da ne postoje osnove
za iskljuenje temeljem ¢l. 263. ZJN. Predmetni zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda
sadrzi analitiCki prikaz trazenih kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta i
dostavljenih dokumenata (ESPD, dokazi) u odnosu na gospodarski subjekt
Remedylink i MAF, Italija pa je narucitelj postupak pregleda i ocjene ponuda proveo u
skladu sa Pravilnikom te nije povrijedio nacelo transparentnosti postupka iz ¢l. 4. ZIN
2016 te je zapisniku naveo analiticki prikaz trazenih kriterija za kvalitativni odabir
gospodarskog subjekta i dostavljenih dokumenata u skladu sa suceliem EOJN
sustava, te obrazloZenjem kojim su ocjenjena oba subjekta.

Odabrani ponuditelj u odgovoru na Zalbu navodi da je dostavio svu relevantnu
dokumentaciju kako za sebe tako i za partnera iz Italije “MAF*. Isti¢e da zalitelj nije u
pravu, jer je narucitelj dobio sve trazeno od MAF tvrtke, na Ciju se sposobnost oslanja.
Sve trazeno je dostavljeno i od tvrtke MAF, i od ponuditelja tvrtke Remedylink d.o.o..

U zalbenom je postupku ocjenjeno da, dakle Zalitelj ponajprije osporava da za
gospodarski subjekt MAF DI MARIANI ALFREDO E FIGLIO nije dostavljen ESPD
obrazac te nadalje osporava da zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda ne sadrZava
analiticki prikaz dokaza u odnosu na kriterije za kvalitativni odabir gospodarskog
subjekta konkretno za gospodarski subjekt MAF na C¢iju sposobnost se oslanja
odabrani ponuditelj u svrhu dokazivanja tehniCke i stru¢ne sposobnosti ¢ime da je
narucitelj povrijedio nacelo transparentnosti iz ¢lanka 4. ZJN 2016.

Uvidom u sadrzaj ponude odabranog ponuditelja utvrdeno je da je u ESPD
obrascu ponuditelja Remedylink d.o.o0. navedeno da sudjeluje u predmetnom postupku
javne nabave s drugim gospodarskim subjektom na nacin da se oslanja na sposobnost
tog gospodarskog subjekta u svrhu dokazivanja tehniCke i struChe sposobnosti.
Takoder je u ponudi prilozen ESPD obrazac za gospodarski subjekt MAF DI MARIANI
ALFREDO E FIGLIO u kojem je naznaCeno da se radi o gospodarskom subjektu na
koji se ponuditelj oslanja u svrhu dokazivanja tehnicke i stru¢ne sposobnosti.

Clanak 273. ZJN 2016 odreduje da se gospodarski subjekt moze u postupku
javne nabave radi dokazivanja ispunjavanja kriterija za odabir gospodarskog subjekta
iz Clanaka 258. i 259. ovoga Zakona osloniti na sposobnost drugih subjekata, bez
obzira na pravnu prirodu njihova medusobnog odnosa dok ¢lanak 275. istog zakona
propisuje da je narucitelj obvezan, sukladno pododijeljcima 1. — 3. ovoga odjeljka,
provjeriti ispunjavaju li drugi subjekti na €iju se sposobnost gospodarski subjekt oslanja
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relevantne kriterije za odabir gospodarskog subjekta te postoje li osnove za njihovo
iskljuenje.

Stoga je uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda provjereno i utvrdeno da
je narucitelj naveo: ,NaruCitelj je izvrSio dohvat azurnih dokumenata iz registra i
evidencije Republike Hrvatske putem EOJN za ponuditelja. Od ponuditelja je zatraZio
dostavu azurnih dokumenata koji nedostaju te za gospodarskog subjekta na koji se
ponuditelj oslanja. Narucitelj je prije donoSenja odluke o odabiru izvrSio provjeru
dokaza i zatrazio dostavu aZzuriranih popratnih dokumenta sukladno ¢lanku 263.
Zakona o javnoj nabavi, te za MAF DI MARIANI ALFREDO E FIGLIO koji je
gospodarski subjekt na koji se ponuditelj oslanja, temeljem ¢lanka 263. Zakona o
javnoj nabavi, poziv na dostavu azurnih dokumenata UR. BROJ: 01- 3493/2025, 16.
12.2025. za koje narucitelj prije donoSenja odluke o odabiru nije mogao izvrsiti provjeru
ili ishoditi potvrde sukladno Elanku 262. ZJN 2016.. Pregledom dokumenata Narucitel]
je utvrdio da je ponuditelj dostavio jamstvo za ozbiljnost ponude, dokazao da nema
osnove za iskljuCenje gospodarskog subjekta, ispunio i dokazao trazene kriterije za
odabir, te ispunio ostale zahtjeve, uvjete i kriterije za predmet nabave i tehnicke
specifikacije, raspolaze Certifikatom o uspjeSno obavljenom dinami¢kom testiranju u
skladu sa standardom HRN EN 1789:2020, RjeSenje HALMEDA za rad sa
medicinskim proizvodima na veliko te ostale uvjete utvrdene odredene
dokumentacijom o nabavi, Ev.br.: VV-3/25. U danom roku ponuditelj je dostavio
zatrazeno. Narucitelj je putem EOJN RH izvrSio provjeru azuriranih popratnih
dokumenta kojima se dokazuje sposobnost ponuditelja iz dokumentacije, (dohvat
Narucitelja za azurnim popratnim dokumentima iz registra i evidencije Republike
Hrvatske putem EOJN (lzvjeStaj s podacima iz Sudskog registra, Kaznena evidencija
i Porezna evidencija).”.

Stoga prije svega valja ocijeniti da nije u pravu zalitelj u osporavanju da za
gospodarski subjekt MAF DI MARIANI ALFREDO E FIGLIO nije dostavljen ESPD
obrazac s obzirom da je isti prilozen ve¢ u ponudi. Nadalje, u odnosu na Zalbene
navode vezane uz oslanjanje na sposobnost drugog gospodarskog subjekta, valja
navesti da ¢lanak 273. ZJN 2016 omogucuje gospodarskom subjektu da se, prema
potrebi i za odredeni ugovor, osloni na sposobnost drugih subjekata radi dokazivanja
ispunjavanja kriterija za odabir gospodarskog subjekta, uklju€ujuéi i kriterije tehnicke i
stru€ne sposobnosti, neovisno o pravnoj prirodi njihova medusobnog odnosa, pod
uvjetom da dokaze da ¢e imati na raspolaganju resurse nuzne za izvrSenje ugovora.
Medutim, kada se ponuditelj oslanja na sposobnost drugog gospodarskog subjekta
radi dokazivanja tehniCke i stru¢ne sposobnosti, narucitelj nije ovlasten ograniciti se
samo na formalno evidentiranje postojanja oslanjanja, ve¢ je duzan ispitati i ocijeniti
ispunjava li gospodarski subjekt na Ciju se sposobnost ponuditelj oslanja propisane
uvjete sposobnosti u dijelu u kojem se oslanjanje koristi. Naime, iz ukupnosti odredbi
Clanka 273. ZIN 2016 proizlazi da sposobnost subjekta na kojeg se ponuditelj oslanja
¢ini sastavni dio dokazivanja sposobnosti samog ponuditelja. Stoga je narucitelj u
postupku pregleda i ocjene ponuda duzan utvrditi ne samo da je oslanjanje dopusteno
i valjano dokazano, ve¢ i da gospodarski subjekt na kojeg se ponuditelj oslanja stvarno
raspolaze trazenom tehniCkom i stru¢nom sposobnosSc¢u te da ¢e odgovarajuci resursi
biti dostupni za izvrSenje ugovora. Posljedi¢no, navedena ocjena mora biti jasno,
potpuno i provjerljivo sadrzana u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda. Narucitelj je
stoga obvezan u zapisniku obrazloZiti na koji je nacin ispitao i ocijenio ispunjava li
gospodarski subjekt na kojeg se ponuditelj oslanja propisane kriterije tehnicke i stru¢ne
sposobnosti, koje je dokaze pritom uzeo u obzir te temeljem kojih €injenica je utvrdio
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da su uvjeti sposobnosti ispunjeni. U slu€aju kada takva ocjena iz zapisnika izostane
ili nije moguce utvrditi da je narucitelj uopce ispitao sposobnost gospodarskog subjekta
na kojeg se ponuditelj oslanja, postupak pregleda i ocjene ponuda nije proveden na
naCin koji omogucuje provjeru zakonitosti odluke narucitelja, ¢ime je ostvarena
povreda pravila pregleda i ocjene ponuda. Medutim, u konkrethom slucaju zalitel]
neutemeljeno navodi da narucitelj nije izvrSio ocjenu sposobnosti gospodarskog
subjekta na kojeg se odabrani ponuditelj oslanja niti da zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda ne sadrZi razloge o odlu¢nim cCinjenicama u tom dijelu. Naime, kako je
prethodno navedeno uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je
narucitelj izriCito naveo da je, prije donoSenja odluke o odabiru, izvrSio provjeru dokaza
sukladno ¢lanku 263. ZJN 2016, ukljuCujuci i provjeru u odnosu na gospodarski subjekt
MAF DI MARIANI ALFREDO E FIGLIO, kao gospodarski subjekt na kojeg se ponuditel;
oslanja. Narucitelj pritom navodi da je za navedeni subjekt zatraZio dostavu aZuriranih
popratnih dokumenata koje nije mogao pribauviti ili provjeriti putem registara i evidencija
sukladno Clanku 262. ZJN 2016 te da je po zaprimanju dokumentacije izvrSio njezin
pregled i ocjenu. Nadalje, iz sadrZaja zapisnika proizlazi da je narucitelj, nakon
provedene provjere dostavljenih dokaza, utvrdio da su dokazani kriteriji za odabir
gospodarskog subjekta, da ne postoje osnove za iskljuenje te da su ispunjeni ostali
uvjeti, zahtjevi i tehniCke specifikacije propisane dokumentacijom o nabauvi.

Stoga, u konkretnom slu€aju nije utvrdeno da bi izvrSenje obveze narucitelja,
kada postoji oslanjanje na sposobnost drugog gospodarskog subjekta radi dokazivanja
tehniCke i stru¢ne sposobnosti, da ispita i ocijeni sposobnost tog subjekta te takvu
ocjenu prikaze u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, izostala s obzirom da je
narucitelj proveo provjeru azuriranih popratninh dokumenata upravo u odnosu na taj
subjekt. Okolnost Sto narucitelj nije dao detaljniji ili analiticki sadrzajniji prikaz
pojedinacne ocjene svakog dostavljenog dokaza ne znaci sama po sebi da ocjena
sposobnosti nije provedena niti da zapisnik ne omogucuje ispitivanje zakonitosti odluke
dok zalitelj ne navodi konkretno u kojem djelu sposobnost nije provjerena ili da ista ne
postoji. Slijedom navedenog, ovo tijelo ocjenjuje da je narucitelj u predmetnom
postupku izvrSio provjeru i ocjenu sposobnosti gospodarskog subjekta MAF DI
MARIANI ALFREDO E FIGLIO, kao subjekta na kojeg se ponuditelj oslanja, te da
zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda u tom dijelu sadrzi dostatne razloge o odlu¢nim
¢injenicama, zbog €ega se Zalbeni navod zalitelja ocjenjuje neosnovanim.

Zalitelj je takoder u Zalbi naveo da je u to¢ki 10. zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda, ponude koje se odbijaju, naruditelj naveo da je u dokumentaciji o nabavi
odredio tehnicke specifikacije predmeta nabave za kardioloSku stolicu (kardioloSka
stolica) u to¢ki 47. Rasklopna stolica mora imati najmanje dva sigurnosna remena za
pricvr§¢ivanje pacijenta, s kopama koje se brzo otkap&aju/zakapcaju, a da rasklopna
stolica koja je ponudena od strane zalitelja nema najmanje dva sigurnosna remena za
priévrééivanje pacijenta, s kop&ama koje se brzo otkap&aju/zakapé&aju. Zalitelj isti¢e da
ponudena kardioloSka stolica ima navedena dva sigurnosna remena kao dio serijske
opreme kardioloSke stolice Sto da je i dokazao izjavom u kojoj je naveo da rasklopna
stolica u potpunosti zadovoljava sve trazene tehniCke karakteristike. Navodi da je
narucitelj ocjenu da ponudena kardioloSka stolica nema dva sigurnosna remena po
prvi puta naveo u zapisniku u pregledu i ocjeni ponuda kao razlog za odbijanje ponude
bez da je zalitella prethodno trazio pojasnjenje/ upotpunjavanje dokumentacije u
skladu sa ¢lankom 293. stavkom 1. i 263. stavkom 2. ZJN 2016 tim viSe Sto je narucitel;
od zalitelja tri puta traZio pojasnjenje, a u niti jednom zahtjevu za pojasnjenje nije naveo
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da bi nedostajali sigurnosni remeni kao $to je to naveo npr. za stavku 30. Sjedala u
odjeljku za pacijente, za koju je jasno naznacio da nije vidljivo da sjedalo ima naslon
za glavu koji se moze namjestati po visini. Slijedom navedenog, zaklju€uje nadalje,
kako je ponuda Zalitelja ekonomski najpovoljnija i jeftinija 200.000,00 eura od ponude
odabranog ponuditelja, narucitelj je na temelju nacela ekonomicnosti i ucinkovitog
troSenja javnih sredstava iz ¢lanka 4. ZJN 2016, trebao od Zalitelja zatraziti da pojasni
i upotpuni ponudu u navedenom dijelu, da li rasklopna stolica ima najmanje dva
sigurnosna remena za pricvrS€ivanje pacijenta, s kopCama koje se brzo
otkapcaju/zakapcCaju.

Takoder je zalitelj nadalje u Zalbi naveo da je narucitelj u zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda naveo da Zzalitelj u osnovnoj ponudi nudi rasklopnu stolicu model
SPENCER sukladno fotografiji kataloga unutrasnjih stolica naziv stranice 48/54 i 49/54
pod nazivom BLB.036.25C, a da bi Zzalitelj kasnije, u postupku pojasnjenja i
upotpunjavanja dokumenata, izmijenio svoju ponudu na nacin da nudi rasklopnu
stolicu drugog proizvodada. Zalitelj navodi da nije toéna tvrdnja narugitelja da bi zalitel]
u osnovnoj ponudi nudio model SPENCER. Naime, navodi nadalje, u ponudi je
dostavio popunjen obrazac tehni¢kih specifikacija kako je to i trazeno dokumentacijom
o nabavi te Certifikat o uspjeSno obavljenom dinamickom testiranju u skladu sa
standardom HRN EN 1789:2020 kao dokaz propisan tockom 4.10. Uputa za
ponuditelje, Uvjeti i zahtjevi koji moraju biti ispunjeni sukladno posebnim propisima ili
struénim pravilima. Zalitelj navodi da u ponudi nije prilagao dokaze da je rasklopna
stolica u skladu sa propisanim tehniCkim specifikacijama osim obrasca tehnickih
specifikacija gdje je potvrdio da udovoljava tehnickim specifikacijama, a Certifikat o
uspjedSno obavljenom dinami¢kom testiranju u skladu sa standardom HRN EN
1789:2020 nije dokaz tehniCke i struCne sposobnosti iz toCke 5.2.2. Uzorci, opisi ili
fotografije. Na temelju pogreSne ocjene da je Zalitelj ponudio model SPENCER,
narucitelj je zatrazio pojasnjenje ponude, a zalitelj je, navodi nadalje, ponudu pojasnio
odnosno koju kardio stolicu nudi, da za kardio stolicu nudi rasklopnu stolicu MEBER
MODEL EXTRA LITE 676 (brojéana oznaka 678 u dopisu Zzalitelja je tipfeler $to je
vidljivo iz dostavljene izjave Zalitelja i dostavljenog kataloga u kojima se jasno navodi
ispravna oznaka 676) sa opcijom oslonac za noge i tezinom do 10kg, bez naslona za
ruke koji nije traZen i u kojem slucaju kardio stolica bi imala vecu teZinu od dopustene.
Da je zalitelj ponudio kardio stolicu proizvoda¢a MEBER MODEL EXTRA LITE 676,
pojasnjava nadalje u Zalbi Zalitelj, jasno je i narucitelju koji je u zahtjevu za pojasnjenje
i upotpunjavanje od 03.prosinca 2025.g. naveo da je Zzalitelj ponudio kardio stolicu
proizvodaca MEBER MODEL EXTRA LITE 676. Slijedom navedenog, narucitelj je
pogresno zaklju€io da je zalitelj izmijenio ponudu, zaklju€uje u odnosu na navedeno
osporavanje.

Zalitelj takoder u Zalbi navodi da je u zahtjevu za pojasnjenje i upotpunjavanje
od 03. prosinca 2025.g., narucitelj uz ocjenu da je zalitelj ponudio kardio stolicu
proizvodaca MEBER MODEL EXTRA LITE 676, naveo i ocjenu da ponudena stolica
ima 10 kg kako je to zalitelj i ponudio u skladu sa trazenim u tehnickim specifikacijama.
Dakle, narucitelj je ocijenio da stolica zadovoljava tehnicke specifikacije sa kilazom od
10 kg. Navedeno je Zzalitelj i potvrdio svojom izjavom. Zalitelj nadalje navodi da
narucitelj mozZe, ali ne mora provjeravati istinitost podataka iz ponuda. Narucitelj
prvenstveno provjerava da li je ponudena rasklopna stolica u skladu sa trazenim
tehnickim specifikacijama, a kako je zalitelj ponudio rasklopnu stolicu koja su u cijelosti
u skladu sa trazenim tehni¢kim specifikacijama kako je to narucitelj naveo u dopisu od
03.prosinca 2025.g., to ne postoji ni sumnja u istinitost podataka te narucitelj nije imao
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razloga za provjeru podataka iz ponude zalitella u odnosu na ponudene tehnicke
specifikacije rasklopne stolice. Usprkos navedenom, narucitelj je zatraZio provjeru
istinitosti podataka od proizvodaca kardio stolice koji nije potvrdio da ponuda Zalitelja
ne bi bila u skladu sa trazenim tehnickim specifikacijama, a narucitelj je ipak odbio
ponudu zalitelja. Navodi nadalje da je u postupku pregleda i ocjene ponude pojasnio
da je nakon izdavanja kataloga, proizvoda¢ MeBer izvrSio konstruktivne izmjene na
novijoj inacici istog modela, Sto je rezultiralo ve¢om masom od 13.9 kg, kako je
navedeno u njihovim aktualnim tehnickim podacima. Medutim, za potrebe ovog
nadmetanja, zalitelj ne nudi novu, tezu verziju, ve¢ model sa masom do 10kg koji
zadovoljava sve tehnicke specifikacije, istaknuo je. lzjava zalitelja treba se smatrati
specificnom izjavom volje i potvrdom da ponudeni proizvod odgovara to¢no odredenim
tehniCkim karakteristikama i potrebama narucitelja u konkrethom postupku javne
nabave, dok je katalog na koji se naruCitelj poziva dokument promidzbenog,
informativnog karaktera, sadrzaj kojeg su proizvodaci skloni mijenjati. Tako i naslovno
tijelo u rjeSenju od 22.rujna 2023.9. KLASA:UP/ 11-034-02/23-01/439. Slijedom
navedenog, Zalitelj je dostavljenom dokumentacijom dokazao da je ponudio kardio
stolicu u skladu sa trazenim tehnickim specifikacijama.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je odredio tehniCke specifikacije
predmeta nabave za kardioloSku stolicu (kardioloSka stolica) te u toCki 47. Rasklopna
stolica odredio Sto sve rasklopna stolica mora imati. U postupku pregleda i ocjene
ponuda utvrdeni su nedostaci i nejasnoce, te je zatrazio pojasnjenje i dopunu ponude,
prema prilogu i sadrzaju iz priloga zapisnika koji je sastavni dio ove toCke zapisnika,
zahtievom od 02. listopada 2025. godine. Pregledom dostavljenog pojasnjenja
narucitelj navodi da je utvrdio da postoje dodatne nejasnoce te Salje i Il Zahtjev za
pojasnjenje ili upotpunjavanje, od 05. studenoga 2025. godine te pregledom
dostavljenog pojasnjenja narucitelj navodi da ponovno utvrduje da postoje dodatne
nejasnocCe te Salje i Ill Zahtjev za pojasnjenje ili upotpunjavanje dana 03. prosinca
2025. godine. Navodi da je zatraZio pojasnjenje koje se odnosi u cijelosti na opis
zatrazene stavke te je sukladno Clanku 262. ZJN 2016, i to u viSe navrata, pa samim
time i da rasklopna stolica mora ima najmanje dva sigurnosna remena za
pricvr§¢ivanje pacijenta, s kopama koje se brzo otkap&aju/zakapcaju. Navodi da je
zatrazio da se dostave dokazi, na nacin, u skladu sa to¢kom 3.1. Opis predmeta
nabave dokumentacije i 5.2.2. opisi ili fotografije, kojima se dokazuje, a narucitelj moze
prepoznati da ponudeni predmet nabave odgovara opisu opreme navedenom u
tehnickoj specifikaciji predmeta nabave na hrvatskom jeziku i latini€chom pismu je: b)
opis i fotografija za ponudenu ugradenu opremu u vozilu, -Dostaviti dokaze glavnih
nosila na Hrvatskom jeziku. 1. Pod odjeljak za pacijente dokazi tocke 12,30,41
42,43,44,47,49,54,55,56,58,64,65,67,68,69 i 70. Navodi da, s obzirom da je u
dokumentaciji jasno razvidan opis svake stavke, te da je narucitelj u cijelosti zatrazio
dokazivanje i provjeru opisa stavke 47. ponudene kardioloSke stolice, i to u viSe
navrata omogucio je ponuditelju dokazivanje svake opisne stavke iz toCke 47.
kardioloSke stolice. Na strani ponuditelja je bilo da dokaze da ponudena stolica
odgovara u cijelosti sa propisanom dokumentacijom. Narucitelj navodi da je dodatno
jos$ zatrazio ono Sto mu je stvaralo dodatne nejasnoce i kontradiktornosti. Ponuditel] je
duZan dostaviti valjanu ponudu u skladu sa dokumentacijom o nabavi, bez opetovanog
navodenja narucitelia na propuste ponuditelja. IstiCe da Zzalitelj nije otklonio sve
nedostatke i nejasnoée ponude, niti je dokazao da kardioloSka stolica ima najmanje
dva sigurnosna remena za pricvrSCivanje pacijenta, s kopfama koje se brzo
otkapcaju/zakapcaju. Navodi da takoder nije ni jednim dokazom dokazao da ponudena
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kardioloSka stolica odgovara tezinom, remenjem, rukohvatom, osloncem za noge te je
na kraju ponudio i razli€iti model 5to je izmjena ponude. Navodi da je kroz razjasnjenje
traZio da se otklone nedostatci, ali nisu bili otklonjeni. ObrazlaZze nadalje da zalitelj u
osnovnoj ponudi nudi model SPENCER sukladno fotografiji kataloga unutrasnjosti
(naziv stranice 48/54 pod nazivom BLB.036.25c). Narucitelj traZi pojasnjenje s obzirom
da nisu dokazane sve tehnitke specifikacije ponudenog modela u odnosu na traZeni
predmet nabave. Ponuditelj zatim u prvom i drugom pojasnjenu za kardio stolicu nudi
proizvodaCa MEBER MODEL EXTRA LITE 676. Narucitelj navodi da je trazio
pojasnjenje s obzirom da nisu dokazane tehniCke specifikacije osnovnog ponudenog
modela u odnosu na trazeni predmet nabave, te pojasSnjenje tezine kolica koja je
razliCita u odnosu na javno dostupne podatke proizvoda modela EXTRA LITE
STANDARD proizvodaca MEBER 676, tezine 13,9 kg, koja se sastoji od oslonca za
noge i oslonca za ruke. Proizvodac ima razliCite modele kardio stolica koje raspolazu
atestima i provjerama kvalitete i sukladno tome svaka stolica ima svoj kataloski broj
zavisno o tehniCkim karakteristikama istih. Proizvoda¢ MEBER ima modele Extra Lite
Standard 676 koji je model koji se izmedu ostalih karakteristika sastoji od oslonca za
noge i oslonca za ruke, sto nije u skladu sa trazenim modelom narucitelja. Narucitel
nadalje navodi da je trazio pojasnjenje ponudenog modela Meber Extra Lite 676. IstiCe
da je zalitelj dostavio isto pojasnjenje u prvom i drugom pojasnjenju i ne dokazuje sve
tehniCke karakteristike iz opisa stavke. U treCem pojasnjenju dostavlja dva razliCita
dopisa i nudi dva razli¢ita modela Meber Extra Lite 678 i Meber Extra Lite 676. Obje
ponudene stolice su razli¢itih tehnickih specifikacija od traZzenih. Model 676 je stolica
koja ima oslonac za ruke noge i ruke. Model 678 je basic i nema oslonac za ruke ni
oslonac za noge. Nadalje Zalitelj u pojasnjenju navodi da ¢e model 676 preraditi na
nacin da skine oslonac za ruke, sto je u stvari ponuda Cetvrte vrste kardio stolice bez
navodenja broja novog modela stolice koja kao takva treba proci odredene ateste, te
je po tome novi model stolice. Narucitelj je nadalje u odgovoru na zalbu naveo da mu
je dostavljeno kontradiktorno pojasnjenje starijeg izdanja kataloga, a za kojeg nije
dostavio dokaz tehniCkog lista proizvoda ako ga ve¢ posjeduje Cime bi dokazao
traZene karakteristike proizvoda s obzirom da ne nudi novu inacicu ve¢ staru verziju
676. Narucitelj istiCe da je i zatrazio pojasSnjenje od proizvodacCa stolce Meber i
distributera istih Media d.o.o. ¢ime nije dobio jasne odgovore na nejasnha pitanja u
dostavljenoj ponudi te je zaklju€io da sukladno svim dokazima kojima raspolaze da
ponuditelj cijelo vrijeme pregovara Sto nije dozvoljeno, da mijenja modele razli€itih
svojstava opisa predmeta nabave, da ponuditelj nije jasno naveo koji model nudi vec
je ponudio Cetiri razliCita modela stolice. Samo u treCem pojasnjenju nudi dva razliita
modela te dodatno pojadnjava treéi model. IstiCe da je tijekom postupka zalitel]
ponudio viSe razli¢itih modela (SPENCER- MEBER 676 - MEBER 678 - "prerada" 676
bez naslona za ruke), ¢ime je stvorio ozbiline nejasnoce o tome koji je proizvod
zapravo ponuden. Takoder, tezina od 10 kg proturjei javno dostupnim podacima
proizvodaca (13,9 kg), a nedostatak dokaza o sigurnosnim remenima nije bio otklonjen
ni u trecem pojasnjenju. Narucitelj navodi da je viSestruko zatraZio pojasnjenje, ali
Zalitelj nije dostavio jasne, valjane i dosljedne dokaze.

U podnesku od 21. sijeCnja 2026. godine Zalitelj navodi da nije to¢an navod
narucitelja da je traZio da zalitelj pojasni i upotpuni ponudu u dijelu da li rasklopna
stolica ima najmanje dva sigurnosna remena za pricvrs€ivanje pacijenta, s kopama
koje se brzo otkap€aju/zakap€aju, istiCe da se narucitelj nije o€itovao na dio zalbenog
navoda da je zalitelj ponudio kardio stolicu proizvodac¢a MEBER MODEL EXTRA LITE
676 i da je navedeno bilo jasno i naruditelju koji je u zahtjevu za pojasnjenje i
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upotpunjavanje od 03.prosinca 2025.9g. naveo da je zalitelj ponudio kardio stolicu
proizvodaca MEBER MODEL EXTRA LITE 676. Ponovno naglaSava da je detaljno
pojasnio razliku u tezini od 13,9kg kako se to navodi u katalogu proizvodaca u odnosu
na trazeno tezinu do 10kg. Ukazuje da je odabrani ponuditelj u dopuni ponude naveo
da nudi nosila Stryker M-1 koja nisu bila inicijalno ponudena (zalbeni navod 2.), a
narucitelj je navedeno prihvatio kao otklonjivu pogresku odabranog ponuditelja za
razliku od ponude zalitelja, koju je narucitelj ocijenio kao izmjenu ponude, iako je model
SPENCER koristen samo kod dinamickog testiranja vozila i nije ponuden u ovom
nadmetanju.

U Zalbenom je postupku utvrdeno da je narucitelj u tehnickoj specifikaciji trazio
u stavkama od 44-47 KardioloSku stolicu izmedu ostalog i sliedec¢ih znacajki:
,Rasklopna stolica mora imati: oslonac za noge; najmanje dva sigurnosna remena za
pricvr§¢ivanje pacijenta, s kopama koje se brzo otkapCaju/zakapCaju; tezinu do
najvise 10 kg.".

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je naruditelj u
odnosu na ponudu zalitelja naveo: ,Narucitelj u dokumentaciji o nabavi odredio u
tehniCkom opisu tehnicke specifikacije predmeta nabave za kardioloSku stolicu
tehniCke specifikacije Rasklopne stolica za noSenje (kardioloSka stolica) u toCki 47.
Rasklopna stolica mora imati: oslonac za noge, najmanje dva sigurnosna remena za
pricvr§€ivanje pacijenta, s kopama koje se brzo otkapcaju/zakapcCaju i teZinu do
najvise 10 kg. Pod ODJELJAK ZA PACIJENTE nije dokazao to¢ku 47. 1.Narucitelj trazi
model kardio stolice koja ima: oslonac za noge ali ne i oslonac za ruke. Ponuditelj u
stolica naziv stranice 48/54 i 49/54 pod nazivom BLB.036.25C. Narucitelj trazi
pojasnjenje s obzirom da nisu dokazane sve tehnicke specifikacije ponudenog modela
u odnosu na trazeni predmet nabave. Ponuditelj zatim u prvom i drugom pojasnjenju
za kardio stolicu nudi proizvodaca MEBER MODEL EXTRA LITE STANDARD 676.
Narucitelj traZi pojasSnjenje s obzirom da nisu dokazane tehniCke specifikacije
osnovnog ponudenog modela u odnosu na trazeni predmet nabave, te pojasnjenja
teZine kolica koja je razli¢ita u odnosu na javno dostupne podatke proizvoda modela
EXTRA LITE STANDARD proizvoda MEBER 676, tezine 13,9 kg, koja se sastoji od
oslonca za noge i oslonca za ruke. Proizvodac ima razliite modele kardio stolica koje
raspolazu atestima i provjerama kvalitete i sukladno tome svaka stolica ima i svoj
kataloSki broj zavisno o tehniCkim karakteristikama istih. Proizvoda¢ MEBER ima
modele Extra Lite Standard 676 koji je model koji se izmedu ostalih karakteristika
sastoji od oslonca za noge i oslonca za ruke, $to nije u skladu sa traZzenim modelom
narucitelja. Narucitelj trazi pojasnjenje ponudenog modela MEBER EXTRA LITE 676.
Ponuditelj dostavlja isto pojasnjenje u prvoj i drugom pojasnjenju i ne dokazuje sve
tehniCke karakteristike iz opisa stavke. U treCem pojasnjenju dostavlja dva razliCita
dopisa i nudi dva razli¢ita modela MEBER EKTRA LITE 678 Sto je MODEL BASIC 678
(vidi dopis pojasnjenje toCka 4. Rasklopna stolica navodi model extra lite 678), te nudi
model MEBER EKTRA LITE STANDARD 676 (vidi dopis izjava ponuditelja ponudena
rasklopna stolica Meber EXTRA LITE STANDARD 676) a sve koje su razli€itih
tehnickih specifikacija od trazenih i osnovno ponudenog modela. Model 676 je stolica
koja ima oslonac za noge i ruke. Model 678 je basic i nema ni oslonac za noge ni
oslonac za ruke, vec je baza kardio stolice, a ujedno jedan i drugi model koji je razli€it
od modela traZzen dokumentacijom o nabavi a koji ima samo oslonac za noge.
Ponuditelj navedeno i potvrduje jer ukazuje da ¢e model 676 preraditi na naCin da skine
oslonac za ruke $to je u stvari ponuda Cetvrte vrste rasklopne stolice bez navodenja
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broja novog modela stolice koji kao takav treba i pro¢i odredene ateste te je novi model
stolice (trece ponudeni model proizvodaca MEBER) koji je funkcionalno jednak modelu
Meber 676 ali je izraden u custom lightweight izvedbi. Narucitelju je dostavljeno
kontradiktorno pojasnjenje starijeg izdanja kataloga, a za koji nije dostavio dokaz
tehniCkog lista proizvoda ako ga vec¢ posjeduje Cime bi dokazao trazene karakteristike
proizvoda s obzirom da ne nudi novu inacCicu ve¢ staru verziju 676 koja je 10 kg a ne
13,9 kg kako je jasno razvidno na javno dostupnim podacima. Model 676 je tezak 13,9
kg, a model 678 koji je osnova je tezak 13,3 kg i nema niti jednog oslonca. Slijedom
navedenog stolica sa osloncem za noge nema osnove da moze biti tezine do 10 kg.
Narucitelj je i zatrazio zatrazena pojasnjenja od proizvodaca stolice Meber i distributera
istih MEDIA d.o.o. ¢ime nije dobio jasne odgovore, na nejasna pitanja u dostavljenoj
ponudi te je narucitelj zakljucio sukladno svim dokazima kojima raspolaze da ponuditelj
cijelo vrijeme pregovara Sto nije dozvoljeno, da mijenja modele razliCitih svojstava
opisa predmeta nabave, da ponuditelj nije jasno naveo koji model nudi ve¢ je ponudio
Cetiri razlicita modela stolice. Samo u tre¢em pojasnjenju nudi dva razli¢ita modela te
dodatno pojasnjava i tre¢i model. 2. Narucitelj traZzi model kardio stolice koja ima tezZinu
do najviSe 10 kg. Pod ODJELJAK ZA PACIJENTE nije dokazao tocku 47. Ponuditel;
je u ponudi ponudio kardioloSku stolicu marke Spencer (kao dokaz priloZio sliku stolice,
naziv dokumenta BLB.03.25C, stranice 48/54 i 48/54, u | nadopuni ponudio
kardioloSku stolicu Meber Extra Lite Standard 676, u Il nadopuni ponude ponudio je
ponudio kardioloSku stolicu Meber Extra Lite Standard 676, nakon pregleda ponude
utvrdeno je da u ponudenoj dokumentaciji piSe da kardioloSka stolica Meber EXTRA
LITE STANDARD 676 ima tezinu od 10kg, dok se uvidom na web stranicu proizvodaca
https://www.meber.it/en/extra-chair-range/extra-lite-standard-676.aspx vidi da
ponudena stolica ima teZinu od 13.9 kg., u lll nadopuni ponude ponudio je kardiolosku
stolicu Meber Extra Lite 678 i Meber Extra Lite 676 uz obrazloZenje da su to novi
modeli na web stranici proizvodaca, te da on nudi stariji model koji odgovara kilaZi
traZenoj u tehnickim specifikacijama, takoder navodi da nudi model bez naslona za
ruke. Uvidom na web stranicu proizvodaca Meber povjerenstvo je utvrdilo da modeli
Extra Lite 676 i Extra Lite 678 ne odgovaraju nasSim trazenim tehnickim
specifikacijama, takoder ne prihvaca se obrazlozenje ponuditelja koji navodi da nudi
stariji modela jer nije dostavio traZeni dokaz istoga. Nadalje na web stranicama
proizvodaca Meber utvrdeno je da model Extra Lite 678 ima naslon za ruke, a
ponuditelj obrazlaZe da nudi taj model bez naslona za ruke, te smo misljenja da ako
se nudi bez naslona za ruke da to viSe nije ta] isti model jer na web stranici proizvodaca
postoje i modeli bez naslona za ruke. 3.Pod ODJELJAK ZA PACIJENTE nije dokazao
to¢ku 47. Naruditelj trazi model kardio stolice koja ima dva sigurnosna remena za
pricvrS€ivanje pacijenata. Ponuditelj nije dokazao najmanje dva sigurnosna remena za
pricvr§¢ivanje pacijenata s kopama koje se brzo otkapc€aju/zakap€aju. Ponuditelj je
izmijenio model u odnosu na osnovnu ponudu. Ponuditelj nije otklonio nejasnoce te je
ponuda i dalje nejasna i kontradiktorna u odnosu na opis stolice. Ponuditelj je imao
dovoljno prilika da otkloni nejasnoce Sto nije ucinio, te se ponuda odbija kao suprotna
dokumentaciji o nabavi.”.

Kako je veé navedeno prethodno u obrazlaganju ove odluke narucitelj je u vise
navrata pozivao Zalitelja na pojasnjenje ponude u odnosu na tehnicke specifikacije
ponudenog predmeta nabave pa tako i u odnosu na ponudenu kardioloSku stolicu.
Uvidom u ponudu utvrdeno je da je zalitelj u tehnickim specifikacijama potvrdio da nudi
kardioloSku stolicu trazenih specifikacija bez navodenja proizvodaca, tipa ili modela
stolice. Prvim i drugim pozivom za pojasnjenje i nadopunu ponude od 02. listopada i
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5. studenoga 2025., pozivom na Clanak 262. ZJN 2016 i toCku 3.1. Opis predmeta
nabave, narucitelj od Zalitelja trazi: dokaz kojima se dokazuje, a narucitelj moze
prepoznati da ponudeni predmet nabave odgovara tehniCkom opisu iz tehniCke
specifikacije predmeta nabave je: b) opis i fotografija za ponudenu ugradenu opremu
u vozilu pod odjeljak za pacijente dokazi toCke te navodi izmedu ostalog i toCku 47.
tehniCkih specifikacija koja se odnosi na kardioloSku stolicu. Dodatno narucitelj u
pozivu navodi da se traze dokazi za ponudeni model vozila (vozilo i oprema) opisom
potvrduju traZzene tehnike specifikacije predmeta nabave.

Po oba zahtjeva zalitelj dostavlja ,, TehniCki podatkovni list* u odnosu na model
676 u kojem nije izri€ito navedeno da udovoljava spornom zahtjevu, odnosno da
ponudena stolica ima dva sigurnosna pojasa. Takoder je u podatkovnom listu
navedena napomena: ,Napominje se da Narucitelj eventualne nejasnoe oko
karakteristika stolice izravno upita proizvodaca, obzirom da se katalozi proizvodaca na
web stranici mogu razlikovati od stvarno isporucene robe, radi tzv. ,custom made* ili
personaliziranih specijalnih narudzbi. U konkrethom slucaju, pri katalogu proizvodaca
deklarirana teZina stolice je 10,5 kg, medutim pri narudzbi bez naslona za ruke (Sto
tehni¢kim karakteristikama nije trazeno), tezina stolice iznosi 10 kg, $to je unutar
gabarita traZenih specifikacija.”.

Kod drugog pojasnjenja zalitelj dostavlja izjavu da je ponudeni predmet nabave
u potpunosti u skladu sa zahtjevima iz tehnickih specifikacija.

U treCem pozivu za pojasnjenje ponude od dana 03. prosinca 2025. godine
narucitelj trazi ,47. Rasklopna stolica U ponudi ste ponudili rasklopnu stolicu model
Meber EXTRA LITE STANDARD 676. Molimo pojasnjenje tocke 47., u odnosu na
traZzenu karakteristiku u ponudi ponuditelja s obzirom da u ponudi ponuditelja
ponudena rasklopna stolica za noSenje Meber EXTRA LITE STANDARD 676 ima
teZinu od 10 kg, u odnosu na javno dostupne baze podataka. Narucitelj je utvrdio iz
Izvoda kataloga po to¢kama tehnickih specifikacija proizvoda iz kataloga medicinske
opreme proizvodaca, na internetskih adresama baze podataka ponuditelja prema
poveznici u privitku: https: //www. meber.it/en/extra -chair-range/extra-lite-standard.
676.aspx da ponudena stolica ima tezinu od 13.9 kg. Slijedom navedenog traze se
dokazi da ponuden model vozila (vozilo i oprema) potvrduje trazene tehniCke
specifikacije predmeta nabave.“.

Po navedenom zahtjevu Zalitelj dostavlja pojasnjenje u odnosu na postavljeni
zahtjev narucitelja u kojem navodi: ,da se nudi model naziva: meber extra lite 678 sa
opcijom oslonac za noge, napominje kako postoje verzije rasklopne stolice sa
nosivos¢u 230 kg, te stolica sa 200 kg nosivosti. Web katalog je ispravan i toCan,
medutim nema sve verzije koje se mogu naruciti od proizvodaCa. Kako bi se
nedvojbeno moglo utvrditi koji se model toc¢no nudi, u ovom postupku se nudi stolica
bez naslona za ruke (jer nije trazeno specifikacijom), ali s dodatkom oslonca za noge,
Sto Cini ukupnu tezinu od 9,9, odnosno 10,00 kg maksimalno, Sto je unutar trazenih
gabarita. Od 2017. godine tvrtka Cib Commerce d.o.0. je ovlasteni zastupnik za marku
Meber za Republiku Hrvatsku, stoga ovime potvrdujemo sukladnost proizvoda sa
trazenim tehniCkim specifikacijama.” te dostavlja i izjavu koja se odnosi na tezinu
stolice.

Kako je prethodno navedeno narucitelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda
navodi da odbija ponudu zalitelja izmedu ostalog i radi toga jer kardioloSka stolica
nema dva sigurnosna remena za pri¢vrséivanje pacijenta.

Medutim kako je razvidno iz prije navedenog Cinjeni¢nog stanja narucitelj je u
dva navrata pozvao zalitelja na pojasnjenje ponude pri tome ne navodeci posebne
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karakteristike i zahtjeve u odnosu na koje se pojasnjenje trazi te tek u tre¢em pozivu
navodi da trazi pojasnjenje u odnosu na tezZinu stolice. |1z takvog nacdina pozivanja na
pojasnjenje ponude, najprije opcCenito na sve Kkarakteristike a zatim zakljucno
upucivanjem i trazenjem pojasnjenja u odnosu na samo odredenu karakteristiku,
Zalitelj je opravdano smatrao da druge karakteristike ponudene stolice nisu sporne te
nije dodatno pojasnjavao specifikaciju na koju narucitelj u pozivu nije ni uputio. S
obzirom da je zZalitelj u tehnikoj specifikaciji ponudenog predmeta nabave naveo da
ponudena stolica ima trazenu karakteristiku (u obrascu tehniCke specifikacije je
oznacio ,da“) narucitelj je prije nego Sto je ocijenio da ponuda nije valjana s osnove
spornog zahtjeva trebao jasno i nedvojbeno utvrditi da li ponudena stolica ima trazenu
tehniCku karakteristiku.

Zalitelj je nadalje u Zalbenom navodu istaknuo da je narugitelj neosnovano
utvrdio da je Zalitelj izmijenio ponudu u odnosu na ponudenu stolicu.

Povodom Zalbenog osporavanja je, kako je prethodno navedeno, utvrdeno da
je u ponudi zalitelj, u tehni€kim specifikacijama, potvrdio da nudi kardioloSku stolicu
traZenih specifikacija bez navodenja proizvodaca, tipa ili modela stolice s obzirom da
obrascem tehnickih specifikacija nije ni trazeno da se navede podatak o tipu, modelu
ili proizvodacu ponudene stolice. Takoder je u ponudi prilozio i dokument naziva
,<dinamicki test stellantis.pdf* koji dokument na stranici 48 i 49/54 sadrzi fotografiju
unutrasnjosti vozila koja fotografija sadrzava prikaz stolice s remenima na kojima stoji
natpis ,Spencer®.

Narucitelj je trazio pojasnjenje ponude kako je prethodno navedeno te je Zalitelj
dostavio pojasnjenje u kojem navodi ,47. Rasklopna stolica- nudi se model naziva:
meber extra lite 678 sa opcijom oslonac za noge. Ovdje napominjemo kako postoje
verzije rasklopne stolice sa nosivos¢éu 230 kg, te stolica sa 200 kg nosivosti. Web
katalog je ispravan i to€an, medutim nema sve verzije koje se mogu naruciti od
proizvodaca. Kako bi se nedvojbeno moglo utvrditi koji se model to¢no nudi, u ovom
postupku se nudi stolica bez naslona za ruke (jer nije traZzeno specifikacijom), ali s
dodatkom oslonca za noge, Sto Cini ukupnu tezinu od 9,9 odnosno 10,00 kg
maksimalno, $to je unutar trazenih gabarita. Od 2017.godine tvrtka Cib Commerce
d.o.o. je ovlasteni zastupnik za marku Meber za Republiku Hrvatsku, stoga ovime
potvrdujemo sukladnost proizvoda sa trazenim tehnickim specifikacijama. te dostavlja
izjavu u kojoj navodi da je ponudena rasklopna stolica Meber Extra Lite Standard 676
te se izjava odnosi na teZinu stolice.

Takoder je zalitelj u dva navrata po pozivu za pojasnjenje ponude dostavio
»1ehniCki podatkovni list® izdan po Meber, Fontanini, Italy za sklopivu kardioloSku
stolicu Extra lite standard 676.

Stoga i u svezi navedenog valja navesti da je neutemeljeno narucitelj na osnovi
sadrzaja ponude te kasnije primljenih pojasSnjenja ocijenio da je zalitelj u ponudi
ponudio model stolice Spencer, da bi zatim u pojasnjenju ponudio model Meber s
obzirom da se fotografija unutar dokaza prilozenog u ponudi (pri ¢emu se dokaz
dodatno odnosi na odredene zahtjeve narucitelja i nije mu svrha dokazivanje tehniCke
specifikacije ili tipa ponudene stolice jer se radi o Certifikatu o uspjeSno obavljenom
dinamickom testiranju u skladu s standardom HRN EN 1789:2020 koji dokaz je trazen
tockom 4.10 Upute za ponuditelje, uvjeti i zahtjevi koji moraju biti ispunjeni sukladno
posebnim propisima ili struCnim pravilima) ne mozZe smatrati dokazom nudenja,
odnosno dokazom ponudenog modela stolice. Tim viSe $to je narucitelj pozvao zalitelja
na pojasnjenje ponude pri ¢emu isti jasno navodi koji model stolice nudi.
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Takoder je po naruciteljevim zahtjevima da dostavi dokaz za stolicu zalitelj
dostavio dokaz: katalog stolice Meber 676 u kojem je jo§ navedeno ,Napomena:
napominje se da Narucitelj eventualne nejasnoce oko karakteristika stolice izravno
upita proizvodaca, obzirom da se katalozi proizvodaca na web stranici mogu razlikovati
od stvarno isporu¢ene robe, radi tzv. ,custom made® ili personaliziranih specijalnih
narudzbi. U konkretnom slu€aju, pri katalogu proizvodaca deklarirana tezina stolice je
10,5 kg, medutim pri narudzbi bez naslona za ruke (Sto tehni¢kim karakteristikama nije
trazeno), tezina stolice iznosi 10 kg, Sto je unutar gabarita trazenih specifikacija.”.
Takoder je kako je i prethodno navedeno dostavljen i ,Tehnicki podatkovni list u
odnosu na ponudeni model oznake 676.

Sljededi razlog odbijanja ponude Zalitelja koji narucitelj navodi u zapisniku i
Zalitelj osporava Zalbom je da nije dokazano da je ponudena stolica tezine do 10 kg.

Kako je ve¢ navedeno narucitelj je pozvao zalitelja na pojasnjenje navedene
specifikacije uz navod: ,Molimo pojasnjenje toCke 47., u odnosu na trazenu
karakteristiku u ponudi ponuditelja s obzirom da u ponudi ponuditelja ponudena
rasklopna stolica za noSenje Meber EXTRA LITE STANDARD 676 ima tezinu od 10
kg, u odnosu na javno dostupne baze podataka. Narucitelj je utvrdio iz Izvoda kataloga
po toCkama tehnickih specifikacija proizvoda iz kataloga medicinske opreme
proizvodaca, na internetskih adresama baze podataka ponuditelja prema poveznici u
privitku: https://www.meber.it/en/extra-chair-range/extra-lite-standard. 676.aspx da
ponudena stolica ima tezinu od 13.9 kg. Slijedom navedenog traze se dokazi da
ponuden model vozila (vozilo i oprema) potvrduje traZene tehniCke specifikacije
predmeta nabave..

Zalitelj nastoji pojasniti i dokazati trazenu tehni¢ku specifikaciju te tako dostavlja
pojasnjenje u kojem navodi ,da se nudi model naziva: meber extra lite 678 sa opcijom
oslonac za noge, napominje kako postoje verzije rasklopne stolice sa nosivoséu 230
kg, te stolica sa 200 kg nosivosti. Web katalog je ispravan i to¢an, medutim nema sve
verzije koje se mogu naruciti od proizvodaca. Kako bi se nedvojbeno moglo utvrditi koji
se model to¢no nudi, u ovom postupku se nudi stolica bez naslona za ruke (jer nije
traZeno specifikacijom ), ali s dodatkom oslonca za noge, $to ¢ini ukupnu teZinu od
9,9, odnosno 10,00 kg maksimalno, §to je unutar trazenih gabarita. Od 2017. godine
tvrtka Cib Commerce d.o.o. je ovlasteni zastupnik za marku Meber za Republiku
Hrvatsku, stoga ovime potvrdujemo sukladnost proizvoda sa trazenim tehniCkim
specifikacijama.” te dostavlja i izjavu u kojoj navodi ,Predmet: Pojasnjenje tehnicke
specifikacije — toCka 47. (rasklopna stolica) U svezi s trazenjem narucitelja za
dodatnom dokumentacijom i pojasnjenjem tehniCke specifikacije rasklopne stolice iz
toCke 47., ovim putem dostavljamo sluzbenu izjavu. IZJAVA CIB Commerce d.0.0. daje
sljedecu izjavu: Ponudena rasklopna stolica MeBer EXTRA LITE STANDARD 676 u
nasoj ponudi navedena je s masom 10 kg, temeljem sluzbenih tehni¢kih podataka iz
starijeg izdanja kataloga proizvodaca Meber, koji je bio vazecéi u trenutku izrade nase
ponude. U priloZzenom skeniranom katalogu jasno je navedeno da je masa modela
EXTRA LITE STANDARD 676 = 10 kg. Nakon izdavanja tog kataloga, proizvodac
Meber izvrSio je konstruktivne izmjene na novijoj inacici istog modela, sto je rezultiralo
vecom masom od 13.9 kg, kako je navedeno u njihovim aktualnim tehni¢kim podacima.
Medutim, za potrebe ove ponude mi ne nudimo noviju, teZu verziju, ve¢: Ponudeni
model je funkcionalno jednak modelu Meber 676, ali je izraden u “custom lightweight”
izvedbi u suradnji s dobavljatem, kako bi zadrZzao: masu oko 10 kg, punu
funkcionalnost, tehni¢ku uskladenost sa zahtjevima iz toCke 47., jednostavnost
rukovanja i transporta. Ova izvedba mase 10 kg u potpunosti zadovoljava sve trazene

39



tehniCke karakteristike, funkcije i sigurnosne zahtjeve narucitelja, a konstrukcijski
odgovara modelu MeBer EXTRA LITE STANDARD 676 iz kataloSke verzije koju
prilazemo.”.

Narucitelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda navodi: ,da je trazio
pojasnjenje s obzirom da nisu dokazane tehni¢ke specifikacije osnovnog ponudenog
modela u odnosu na traZzeni predmet nabave, te pojasnjenja tezZine stolice koja je
razliCita u odnosu na javno dostupne podatke proizvoda modela EXTRA LITE
STANDARD proizvoda MEBER 676, teZine 13,9 kg, koja se sastoji od oslonca za noge
i oslonca za ruke, navodi da mu je dostavljeno kontradiktorno pojasnjenje starijeg
izdanja kataloga, a za koji nije dostavljen dokaz tehni€kog lista proizvoda ako ga vec¢
posjeduje Cime bi dokazao trazene karakteristike proizvoda s obzirom da ne nudi novu
inacicu vec staru verziju 676 koja je 10 kg a ne 13,9 kg kako je jasno razvidno na javno
dostupnim podacima. Model 676 je tezak 13,9 kg, a model 678 koja je osnova je tezak
13,3 kg i nema niti jednog oslonca. Slijedom navedenog stolica sa osloncem za noge
nema osnove da mozZe biti tezine do 10 kg. Narucitelj je i zatrazio zatraZena
pojasnjenja od proizvodaca stolice Meber i distributera istih MEDIA d.o.0. ¢ime nije
dobio jasne odgovore, na nejasna pitanja u dostavljenoj ponudi te je narucitelj zakljucio
sukladno svim dokazima kojima raspolaze da ponuditelj cijelo vrijeme pregovara sto
nije dozvoljeno, da mijenja modele razli€itih svojstava opisa predmeta nabave, da
ponuditelj nije jasno naveo koji model nudi vec je ponudio Cetiri razli€ita modela stolice.
Samo u treéem pojasnjenju nudi dva razliita modela te dodatno pojasnjava i treci
model. Navodi nadalje da je nakon pregleda ponude utvrdeno da u ponudenoj
dokumentaciji piSe da kardioloSka stolica Meber EXTRA LITE STANDARD 676 ima
tezinu od 10kg, dok se uvidom na web stranicu proizvodaca
https://www.meber.it/en/extra-chair-range/extra-lite-standard-676.aspx vidi da
ponudena stolica ima teZinu od 13.9 kg., u lll nadopuni ponude ponudio je kardioloSku
stolicu Meber Extra Lite 678 i Meber Extra Lite 676 uz obrazlozenje da su to novi
modeli na web stranici proizvodaca, te da on nudi stariji model koji odgovara kilaZi
trazenoj u tehnickim specifikacijama, takoder navodi da nudi model bez naslona za
ruke. Uvidom na web stranicu proizvodaCa Meber povjerenstvo je utvrdilo da modeli
Extra Lite 676 i Extra Lite 678 ne odgovaraju naSim trazenim tehniCkim
specifikacijama, takoder ne prihva¢a se obrazlozenje ponuditelja koji navodi da nudi
stariji modela jer nije dostavio trazeni dokaz istoga. Nadalje na web stranicama
proizvodaca Meber utvrdeno je da model Extra Lite 678 ima naslon za ruke, a
ponuditelj obrazlaZze da nudi taj model bez naslona za ruke, te smo misljenja da ako
se nudi bez naslona za ruke da to viSe nije taj isti model jer na web stranici proizvodaca
postoje i modeli bez naslona za ruke.”.

Dakle iz navedenog proizlazi da je narucitelj nastojao u postupku pregleda i
ocjene ponuda utvrditi, na temelju zatrazenih pojasnjenja ponude, tehnitke
karakteristike ponudene kardioloSke stolice prije svega pozivanjem ponuditelja na
pojasnjenje i dopunu ponudu, medutim iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi
da je narucitelj takoder, kako navodi u zapisniku, vrSio uvid i na sluzbene Internet
stranice proizvodaca te isto tako navodi da je ,zatrazio pojadnjenja od proizvodaca
stolice Meber i distributera MEDIA d.o.o Cime nije dobio jasne odgovore, na nejasna
pitanja u dostavljenoj ponudi te je narucitelj zakljucio sukladno svim dokazima kojima
raspolaze da ponuditelj cijelo vrijeme pregovora $to nije dozvoljeno, da mijenja modele
razliitih svojstava opisa predmeta nabave da ponuditelj nije jasno naveo koji model
nudi ve¢ je ponudio Cetiri razliCita modela stolice.“. Narucitelj identicno navodi i u
odgovoru na Zalbu, naime da je: ,zatrazio pojasnjenje od proizvodaca stolice Meber i
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distributera istih Media d.o.0. Cime nije dobio jasne odgovore na nejasna pitanja u
dostavljenoj ponudi te je zakljuCio sukladno svim dokazima kojima raspolaze da
ponuditelj cijelo vrijeme pregovara Sto nije dozvoljeno, da mijenja modele razli€itih
svojstava opisa predmeta nabave, da ponuditelj nije jasno naveo koji model nudi veé
je ponudio Cetiri razliCita modela stolice. Samo u tre¢em pojasnjenju nudi dva razliCita
modela te dodatno pojasnjava tre¢i model. Tijekom postupka, zalitelj je ponudio vise
razli¢itih modela (SPENCER- MEBER 676 - MEBER 678 - "prerada” 676 bez naslona
za ruke), ¢ime je stvorio ozbiljne nejasnoce o tome koji je proizvod zapravo ponuden.
Takoder, tezina od 10 kg proturjeci javno dostupnim podacima proizvodaca (13,9 kg),
a nedostatak dokaza o sigurnosnim remenima nije bio otklonjen ni u tre¢em
pojasnjenju. NarucCitelj navodi da je viSestruko zatrazio pojasnjenje, ali zalitelj nije
dostavio jasne, valjane i dosljedne dokaze.“. Medutim iako narucitelj i u zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda kao i u odgovoru na Zalbu navodi da je zatrazio pojasnjenje
od proizvodaca stolce Meber i distributera istih Media d.o.0., navedena pojasnjenja
koja su mu osnova za ocjenu valjanosti i prihvatljivosti ponude Zalitelja nije priloZio niti
zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda kao ni odgovoru na Zalbu.

Iz utvrdenog Cinjenicnog stanja proizlazi da je narucitelj tjekom pregleda i ocjene
ponuda u viSe navrata pozivao Zalitelja na pojasnjenje i upotpunjavanje ponude u
odnosu na tehniCke karakteristike ponudene kardioloSke stolice, ukljuCujuci i zahtjev iz
toCke 47. tehnicke specifikacije kojim je bilo propisano da rasklopna stolica mora imati
oslonac za noge, najmanje dva sigurnosna remena za pri¢vrs¢ivanje pacijenta s
kopCama koje se brzo otkap€aju/zakap€aju te teZinu do najvise 10 kg. Medutim,
uvidom u sadrzaj prvog i drugog zahtjeva za pojasnjenje utvrdeno je da narucitelj nije
konkretizirao koje tehniCke karakteristike smatra spornima, vec¢ je opcenito zatrazio
dostavu opisa i fotografija ponudene opreme radi dokazivanja uskladenosti s tehnickim
specifikacijama. Tek u treCem zahtjevu za pojasnjenje narucitelj izri€ito problematizira
pitanje teZine ponudene stolice u odnosu na javno dostupne podatke proizvodaca, dok
pitanje postojanja dvaju sigurnosnih remena s kopCama koje se brzo
otkapc&aju/zakapcaju nije posebno istaknuto kao sporno niti je u odnosu na navedenu
karakteristiku od Zzalitelja zatrazeno dodatno pojasSnjenje ili dokaz. U takvim
okolnostima Zzalitelj je osnovano mogao zakljucCiti da druge tehniCke karakteristike
ponudene stolice, ukljuCujuci i postojanje sigurnosnih remena, nisu sporne narucitelju,
osobito imajuéi u vidu da je u obrascu tehni¢kih specifikacija potvrdio uskladenost
ponudenog proizvoda sa svim traZzenim karakteristikama. Stoga je, prije donoSenja
zaklju€ka da ponuda zalitelja nije valjana zbog neispunjavanja zahtjeva koji se odnosi
na sigurnosne remene, narucitelj bio duzan jasno i nedvojbeno utvrditi Cinjeni¢no
stanje te, u smislu ¢lanka 293. stavka 1. ZJN 2016, od Zalitelja zatraZiti konkretno
pojasnjenje upravo u odnosu na navedenu tehnicku karakteristiku, $to je u konkrethom
slu¢aju izostalo. Nadalje, u odnosu na naruciteljev zakljuCak da je Zalitelj tijekom
postupka pojasnjenja izmijenio ponudeni model kardioloske stolice uvidom u ponudu
Zalitelja utvrdeno je da Zalitelj u osnovnoj ponudi nije naveo proizvodaca, tip ni model
ponudene kardioloSke stolice, ve¢ je samo u obrascu tehni¢kih specifikacija
(navodenjem odgovora ,da“ u propisanom stupcu obrasca tehnikih specifikacija)
potvrdio uskladenost ponudenog proizvoda sa zahtjevima dokumentacije o nabavi.
Okolnost da se u dokumentu ,dinamicki test stellantis.pdf®, koji je dostavljen kao dokaz
sukladnosti s normom HRN EN 1789:2020, na fotografiji unutrasnjosti vozila vidi stolica
s oznakom ,Spencer®, sama po sebi ne predstavlja dokaz da je Zalitelj upravo taj model
stolice i ponudio u predmetnom postupku nabave, buduci da predmetni dokument nije
bio dostavljen radi dokazivanja tipa ili modela ponudene stolice, ve¢ kao dokaz
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uspjesno provedenog dinamickog testiranja vozila. U tijeku postupka pregleda i ocjene
ponuda te pojasnjavanja ponuda iz dostavljenih pojasnjenja po zalitelju kao i priloZenih
dokaza (TehniCki podatkovni list te izjave ponuditelja) proizlazi model stolice koji zalitel]
nudi, medutim narucitelj svejedno zakljuCak da je zZalitelj izmijenio ponudu, odnosno
da je u ponudi ponudio model Spencer, temelji na natpisu na remenu unutar sadrzaja
fotografije u sklopu dokaza koji se ni ne odnosi na spornu karakteristiku ponudenog
predmeta nabave. Takoder suprotno zakljuCku narucitelja, iz sadrzaja dostavljenih
pojasnjenja proizlazi da je zalitelj po pozivu narucitelja jasno naveo da nudi model
Meber Extra Lite, uz dodatna obrazloZenja vezana uz konfiguraciju stolice, masu
proizvoda i mogucénost izvedbe bez naslona za ruke. Stoga se ne moze prihvatiti
zaklju€ak narucitelja da je zalitelj izmijenio ponudu samo zato Sto je u okviru drugog
dokumenta dostavljena fotografija sadrzaj koje je i odredeni naziv na remenu u sklopu
stolice te zbog okolnosti da je u jednom od pojasnjenja sadrzaj kojeg je sastavljen po
samom Zalitelju umjesto oznake modela ,676“ navedena oznaka ,678“ Sto se moze
prihvatiti kao greSka u pisanju s obzirom da je zalitelj prilagao dokumente izdane po
proizvodacu ponudene stolice u kojima je jasno navedena oznaka modela ,676°.

U odnosu na pitanje teZine ponudene stolice, utvrdeno je da je Zzalitel],
postupajuc¢i po zahtjevu naruCitelja, dostavio dodatna pojasSnjenja i izjavu kojom
obrazlaze razliku izmedu javno dostupnih podataka proizvodaca i ponudene izvedbe
proizvoda, navodec¢i da se nudi ranija odnosno posebno prilagodena (,custom
lightweight®) izvedba stolice mase do 10 kg, bez naslona za ruke, a s osloncem za
noge, koja prema tvrdnji Zalitelja udovoljava svim trazenim tehni¢kim karakteristikama.
Narucitelj je navedena pojasnjenja odbio prihvatiti pozivajuéi se na podatke dostupne
na mreznim stranicama proizvodaca te navodeci da je dodatno zatrazio pojasnjenja
od proizvodaca i distributera proizvoda.

Medutim, iako je narucitelj bio ovlasten, u smislu Clanka 262. ZJN 2016,
provjeravati istinitost podataka dostavljenih u ponudi te radi utvrdivanja cinjenica
pribavljati dodatne informacije i dokaze, takve provjere morao je na odgovarajuci nacin
dokumentirati u postupku pregleda i ocjene ponuda. Naime, narucitelj je bio duzan u
dokumentaciji postupka jasno konstatirati koje je provjere proveo, od kojih je subjekata
zatrazio ocitovanja, koje je informacije zaprimio te odgovaraju¢e dokaze ili o€itovanja
priloZiti dokumentaciji postupka, kako bi bilo moguce ispitati pravilnost i osnovanost
njegovih zaklju€aka. U konkretnom slu€aju narucitelj se samo pausSalno poziva na
navodno provedene provjere kod proizvodaca i distributera, u zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda kao i odgovoru na Zalbu navodi da je na temelju tako primljenih dokaza
ocijenio da je zalitelj izmijenio ponudu, medutim dokumentaciji postupka nisu prilozena
ocCitovanja niti drugi dokazi koji bi potvrdivali sadrzaj i rezultat tih provjera, pa pravilnost
zaklju€aka narucitelja, pa tako ni zaklju€ak narucitelja o izmjeni ponude po zalitelju,
nije moguce ispitati. Osim toga, Zalitelj je dostavio izjave i dokumentaciju kojima
potvrduje da ponudeni proizvod udovoljava trazenim tehnic¢kim specifikacijama, dok
narucitelj svoje suprotne zakljuCke temelji preteZito na podacima dostupnim na
mreznim stranicama proizvodaca, bez da je nedvojbeno utvrdio da se isti podaci
odnose upravo na izvedbu proizvoda koju Zalitelj nudi u predmetnom postupku
nabave, StoviSe nije dostavio dokaze na osnovi kojih je takve zakljuCke izveo. Slijedom
navedenoga, ovo tijelo ocjenjuje da narucitelj nije na nedvojben i dostatno obrazlozen
nacCin utvrdio da ponudena kardioloSka stolica ne udovoljava zahtjevima
dokumentacije o nabavi, niti se utemeljenom na dokumentaciji postupka moze ocijeniti
tvrdnja narucitelja da je Zalitelj tijekom postupka pojasnjenja izmijenio svoju ponudu s
obzirom da narucitelj u smislu pravila o obvezi dokazivanja Cinjenica i okolnosti na
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osnovi kojih je donio odluku (€lanak 403. ZJN 2016) u zalbenom postupku nije dostavio
dokaze na koje se poziva, te su stoga zalbena osporavanja ocjenjena osnovanima.

U predmetnom je Zalbenom navodu Zalitelj dodatno istaknuo da je odabrani
ponuditelj u dopuni ponude naveo da nudi nosila Stryker M-1, a koja nosila nisu
inicijalno ponudena, a koja Zalbena osporavanja je zalitelj isticao u okviru drugog
Zzalbenog navoda. Radi izbjegavanja nepotrebnog ponavijanja u ovom dijelu
obrazlozenja upucuje se na obrazloZenje ocjene drugog Zalbenog navoda.

Zalitelj nadalje u zalbi navodi da je narugitelj kao razloge odbijanja ponude Zalitelja
naveo da Zalitelj nije dostavio dokaze: ,Pod Opc¢a svojstva medicinskog automobila za
potrebe izvanbolniCke hitne medicinske sluzbe nije dokazao tocke 6,7,8,9,10,13
tehnickih specifikacija. Zalitelj je kao dokaz dostavio Certifikat o sukladnosti s normom
HRN EN 1789:2020- Tip B, ali da potvrda glasi na vozilo Citroen Jumper, dok je Zalitelj
ponudio vozilo Opel Movano, Cime se ne dokazuje traZzene toCke tehni€kog opisa
predmeta nabave®. Pod Ostali zahtjevi, narucitelj navodi da Zalitelj nije dokazao toCke
2,4,6,7,8,10,11,12,21,22,28,30 za koje je dostavio katalog vozila na Engleskom jeziku
i Certifikat o sukladnosti s normom HRN EN 1789:2020- Tip B, ali potvrda glasi na
vozilo Citroen Jumper, dok je Zalitelj ponudio vozilo Opel Movano, ¢ime se ne dokazuje
trazene toCke tehniCkog opisa predmeta nabave. Pod Ostala opc¢a svojstva
medicinskog automobila Zalitelj nije dokazao tocke 5. i 7. Pod Odjeljak za vozaca nije
dokazao toCku 11. Cime se ne dokazuje trazene toCke tehniCkog opisa predmeta
nabave. Zalitelj u nastavku Zzalbenog navoda navodi da su Citroen Jumper i Opel
Movano identiéna, odnosno jednakovrijedna vozila. Zalitelj je na ovu okolnost dostavio
izjavu ovlastenog zastupnika Opela za Hrvatsku kojom potvrduje istovjetnost Sasije
Peugot Boxer sa Sasijom, Opel Movano, navodeci homologacijske oznake kao i da su
baze vozila - karoserije vozila, identicne za modele Fiat Ducato, Opel Movano, Citroen
Jumper, Toyota ProAceMax te Peugot Boxer. Kao dokaz upucuje na izjavu o
jednakovrijednosti ovlastenog zastupnika Opela za Hrvatsku. U odnosu na stavke
tehnicke specifikacije za koje je naruditelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda naveo
da Zalitelj nije dokazao trazene toCke tehniCkog opisa predmeta nabave, zalitel]
prvenstveno istiCe da je narucitelj povrijedio nacelo transparentnosti jer nije naveo u
kojem dijelu od strane Zalitelja ponudene tehniCke specifikacije ne zadovoljavaju od
narucitelja trazene tehniCke specifikacije pa se zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda u
ovom dijelu ne moze ispitati. Nadalje, nije to€na tvrdnja narucitelja da Zzalitelj ne bi
dokazao da ponudene tehnicke specifikacije zadovoljavaju jer je zalitelj na navedenu
okolnost u postupku pojasnjenja i upotpunjavanja dostavio izjavu, a ukoliko je narucitelj
smatrao da Zalitelj za odredene stavke nije dokazao da su u skladu sa tehniCkim
specifikacijama, kao i u odnosu na dokumente koji su dostavljeni na engleskom jeziku
koje je Zzalitelj dostavio i prevedene na hrvatski jezik, kako je ponuda Zalitelja
ekonomski najpovoljnija i jeftinija 200.000,00 eura od ponude odabranog ponuditelja,
narucitelj je na temelju naela ekonomiénosti i u€inkovitog troSenja javnih sredstava iz
Cl. 4. ZJN 2016, trebao od zalitelja zatraZziti da pojasni i upotpuni ponudu u navedenom
dijelu, odnosno da dostavi prijevod dokumenta koji je na engleskom jeziku (Zalitelj je
prijevod dostavio).

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da s obzirom da je u dokumentaciji jasno
razvidan Opis svake stavke tehniCke specifikacije, te da je u cijelosti zatrazio
dokazivanje i provjeru opisa stavki zalitelj nije dokazao tehnicke specifikacije i nije
dostavio dokaze prema tocci: Pod Opéa svojstva medicinskog automobila za potrebe
izvanbolniCke hithe medicinske sluzbe nije dokazao to¢ke 6,7,8,9,1 0,13 tehnickih
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specifikacija. Zalitelj je kao dokaz dostavio Certifikat o sukladnosti s normom HRN EN
1 789:2020- Tip B, ali potvrda glasi na vozilo Citroen Jumper, dok je ponudeno vozilo
Opel Movano, ¢ime se ne dokazuje trazene toCke tehni¢kog opisa predmeta nabave.
Pod Ostali zahtjevi, navodi nadalje naruCitelj, nije dokazao toCke
2,4,6,7,8,10,11,12,21,22,28,30 za koje je ponuditelj dostavio katalog vozila na
Engleskom jeziku i Certifikat o sukladnosti s normom HRN EN 1789:2020- Tip B, ali
potvrda glasi na vozilo Citroen Jumper, dok je ponudio vozilo Opel Movano, ¢ime se
ne dokazuje trazene toCke tehniCkog opisa predmeta nabave. Pod Ostala opca
svojstva medicinskog automobila ponuditelj nije dokazao tocke 9. i 7. Pod Odjeljak za
vozaca nije dokazao toCku 11. Cime se ne dokazuje trazene toCke tehniCkog opisa
predmeta nabave. Zalitell nije dokazao uvjete koje je naruditelj odredio
dokumentacijom o nabavi VV-3/25, ponuda je suprotna dokumentaciji o nabavi,
ponuda nije cjelovita te je stoga u smislu dokumentaciji o nabavi i ZIJN 2016 odbijena
kao nepravilna, neprikladna i neprihvatljiva ponuda. Narucitelj naglasava da je koristio
institut pojasnjenja dostavljene ponude jer je bilo nejasnoca koje je trebalo otkloniti
sukladno €lanku 262., 292. i 293. ZJN 2016 u tri navrata. U odnosu na stavke tehniCke
specifikacije za koje je narucitelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda naveo da
Zalitelj nije dokazao trazene toCke tehniCkog opisa predmeta nabave, narucitelj navodi
da nije povrijedio nacelo transparentnosti jer je jasno naveo opis predmeta nabave iz
tehniCke specifikacije koje Zalitelj nije dokazao. Nadalje, navodi narucitelj, toCna je
tvrdnja da Zzalitelj nije dokazao da ponudene tehniCke specifikacije zadovoljavaju te je
jasno koji su to dokazi tehniCke sposobnosti kojim se dokazuje da ponudeni predmet
odgovora predmetu nabave, a §to nije sama izjava ponuditelja. Narucitelj navodi da je
odredio da se ponuda dostavlja na hrvatskom jeziku i latiniénom pismu, a obveza je
ponuditelja da dostavi ponudu u skladu sa dokumentacijom o nabavi. Slijedom
navedenog narucitelj navodi da nije razmatrao dokaze na engleskom jeziku niti kao
takve uzimao u obzir jer nisu dostavljeni sukladno dokumentaciji, ve¢ je u vise navrata
zatraZio dopunu i pojasnjenje ponuditelja ¢ime je ponuditelj u obvezi bio dostaviti
dokaze kroz ponudu ili trazenja ponuditelja u pojasnjenjima i dopunama u skladu sa
dokumentacijom, Sto je narucitelj zatrazio u viSe navrata suprotno navodima Zalitelja
da nije zatrazio pojasnjenja od Zzalitelja da pojasni i upotpuni ponudu u navedenom
dijelu traZenih tehnickih specifikacija na hrvatskom jeziku. Narucitelj navodi odredbe
dokumentacije o nabavi te ZJN 2016 te zakljuCuje da sukladno €lanku 262., 292., 293.
ZJN 2016 te toc¢ki 3.1.; 2.1 5.2.2. ponuditelj mora dokazati da ponudena roba odgovora
tehni¢kom opisu predmeta nabave. Ako se ne moze obaviti provjera ili ishoditi potvrda
narucitelj moze zahtijevati od gospodarskog subjekta da u primjerenom roku, dostavi
sve ili dio popratnih dokumenata ili dokaza kojima se dokazuje, a narucitelj moze
prepoznati da ponudeni predmet nabave odgovara opisu predmeta navedenom u
tehnickoj specifikaciji predmeta nabave. Slijedom navedenog, zaklju€uje narucitelj, u
skladu sa ¢lankom 262., 292., 293 ZJN, traze se dokazi u skladu sa toCkom 3.1. Opis
predmeta nabave: dokumentacije, toCki 2. Sadrzaj i nacCin izrade i 5.2.2. opisi ili
fotografije, kojima se dokazuje, a naruCitelj moze prepoznati da ponudeni predmet
nabave odgovara opisu vozila navedenom u tehnickoj specifikaciji predmeta nabave.
Dokazi kojima se dokazuje, a narucitelj moze prepoznati da ponudeni predmet nabave
odgovara tehni¢kom opisu iz tehni¢ke specifikacije predmeta nabave na hrvatskom
jeziku i latinichom pismu. Narucitelj je nadalje naveo da je izvrSio pregled i ocjenu
ponuda, te sukladno €lanku 262., 292. i 293. ZJN 2016, Pravilnika o dokumentaciji o
nabavi te ponudi u postupcima javne nabave i objavlienom dokumentacijom o nabavi
zatraZio je od svih ponuditelja na jednak nacin i jednako pristupajuéi, na jednak nacin
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priznajuéi dostavljene dokaze, transparentno i jasno navodeci i primjenjujuéi nacela
javne nabave, prihvacajuc¢i pojasnjenje i ocjenu dostavljenih ponuda od svih
ponuditelja na jednak nacin a u skladu sa propisanom dokumentacijom o nabavi. U
danim rokovima za pojasnjenje odabrani ponuditelj ne mijenja osnovnu ponudu vec
dostavljenim pojasnjenjem i upotpunjavanjem dokazuje da je ponudeni predmet
nabave u cijelosti u skladu sa opisom predmeta nabave iz tehniCke specifikacije
predmeta. Odabrani ponuditelj je u cijelosti dostavio osim danih izjava o uskladenosti
tehnickih specifikacija, dostavio obrazloZenja te dokaze iz kataloga i opise za stavke
tehnicke specifikacije kojim dokazuje u cijelosti opis i tehnicke specifikacije trazeno iz
zahtjeva i u skladu sa dokumentacijom o nabavi. Narucitelj je nadalje naveo da od
Zalitelja nije zaprimio pojasnjenje ponuda kojim u cijelosti dokazuje opis predmeta
nabave ponudenog predmeta, te temeljem zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda po
to¢kama zapisnika odbija nepravilne, neprikladne i neprihvatljive ponude predmeta
nabave. Zalitelj nema pravni interes jer njegova ponuda ne moze biti odabrana kao
ekonomski najpovoljnija ponuda, iz razloga Sto ponuda ima nedostatke koji Zalitelj nije
otklonio odnosno ponuda nije cjelovita te je suprotna dokumentaciji o nabavi. IstiCe u
nastavku da kao narucitelj samostalno utvrduje €injenice i okolnosti u postupku nabave
te na temelju utvrdenih Cinjenica i okolnosti uzete za dokazane, utvrduje slobodnom
ocjenom na temelju savjesne i briZljive ocjene dokaza posebno i svih dokaza zajedno
te na temelju rezultate cjelokupnog postupka javne nabave donosi odluku o odabiru.
Zbog svrsishodnosti, ekonomi¢nosti i u€inkovitosti vodenja postupaka javne nabave
da bi se Sto jednostavnije, bez odgode i uz $to manje troskova, temeljem ¢l. 403 ZJN,
na temelju Cinjenica i okolnosti bitne za rjeSavanje i donosenje odluke, narucitelj navodi
da nije zatraZio novo Cetvrto pojadnjenje te iz razloga Sto bi takvo postupanje dovelo
do pregovaranja o kriterijima za odabir ponude i predmetu nabave i bitne povrede ZJN
2016 u smislu ¢lanka 404. stavka 2. to¢ke 6., odnosno da nakon isteka roka za dostavu
ponuda u postupku naruditelj vodi pregovore i ponuditelj izmijeni svoju ponudu
Suprotno odredbama ZJN.

U ocCitovanju na Zalbu odabrani ponuditelj navodi da zalitelj manipulira izrazima:
HOMOLOGACIJA,/dok se homologacija moze uvaziti CERTIFIKAT EN1789...je
iskljugivo vezan uz marku. Zalitelj ne govori istinu o cijeni ponude, jer je neto¢no da je
200 000 eur jeftinije ponudio vozila. Pitanje ,jeftinijeg“, bi mogao Koristiti, samo u
slu€aju da je ponudio ista vozila i jednako kvalitetnu doradu. Ovdje nema govora o
tome. Odabrani ponuditelj zaklju€uje da je vidljivo iz Zalbe Zalitelja da je njegova
ponuda neuskladena s dokumentacijom, jer ne odgovara specifikaciji trazenog
predmeta ponude. Zalba je u cijelosti zasnovana na fiktivnim re¢eniénim i injeniénim
konstruktima i treba je u cijelosti odbaciti jer je suprotna svim stvarnim ¢injenicama.

U podnesku od 27. sije€nja 2026. godine zalitelj navodi da se narucitelj nije
oCitovao na dio Zalbenog navoda da su Citroen Jumper i Opel Movano identi¢na,
odnosno jednakovrijedna vozila kao i da je na okolnost zadovoljavanja tehnickih
specifikacija, Zalitelj u postupku pojasnjenja i upotpunjavanja dostavio izjavu.

U zalbenom je postupku utvrdeno da je u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda
naruditelj kao jedan od razloga odbijanja naveo: ,Pod OPCA SVOJSTVA
MEDICINSKOG AUTOMOBILA ZA POTREBE IZVANBOLNICKE HITNE
MEDICINSKE SLUZBE nije dokazao tocke 6,7,8,9,10,13 tehnickih specifikacija.
Ponuditelj je kao dokaz dostavio Certifikat o sukladnosti s normom HRN EN
1789:2020- Tip B, ali potvrda glasi na vozilo Citroen Jumper, dok nam je ponudeno
vozilo Opel Movano, Cime se ne dokazuje trazene tocke tehnitkog opisa predmeta
nabave. Pod OSTALI ZAHTJEVI nije dokazao toc¢ke 2,4,6,7,8,10,11,12,21,22,28,30 za
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koje je ponuditelj dostavio katalog vozila na Engleskom jeziku i Certifikat o sukladnosti
s normom HRN EN 1789:2020- Tip B, ali potvrda glasi na vozilo Citroen Jumper, dok
nam je ponudeno vozilo Opel Movano, ¢ime se ne dokazuje trazene tocke tehnickog
opisa predmeta nabave. Pod OSTALA OPCA SVOJSTVA MEDICINSKOG
AUTOMOBILA ponuditelj nije dokazao tocke 5. i 7. Pod ODJELJAK ZA VOZACA nije
dokazao tocku 11. €ime se ne dokazuje trazene toCke tehniCkog opisa predmeta
nabave.“.

U odnosu na dokazivanje jednakovrijednosti ponudenog narucitelj je
dokumentacijom o nabavi odredio , Tehni¢ka specifikacija jednakovrijednog proizvoda
identiCna je trazenoj tehnickoj specifikaciji. TehniCka specifikacija ponudenog vozila je
jednakovrijedno vozilo sa opremom unutar vozila, koje je minimalno identi¢no trazenoj
tehniCkoj specifikaciji. Ukoliko u tehnickoj specifikaciji predmeta nabave postoji
dodatak "ili jednakovrijedan" i ako gospodarski subjekt nudi jednakovrijedan proizvod
mora na za to predvidenim praznim mjestima, prema odgovarajuc¢im stavkama, navesti
podatke o proizvodu koje nudi, te ako se to trazi, i ostale podatke koji se odnose na taj
proizvod. Ovisno o proizvodu, kao dokaz jednakovrijednosti, gospodarski subjekt mora
dostaviti tehniCku dokumentaciju o proizvodu iz koje je moguca i vidljiva usporedba te
nedvojbena ocjena jednakovrijednosti, prema kriterijima mjerodavnima za ocjenu
jednakovrijednosti navedenim u tehni€koj specifikaciji predmeta nabave. Ponudeni
jednakovrijedan proizvod mora zadovoljiti sve trazene karakteristike proizvoda. Za
svako upucivanje na tehniCke specifikacije u obliku normi ili u drugom obliku
propisanom c¢lankom 209. st. 2 ZJN 2016, u bilo kojem dijelu ove Dokumentacije o
nabavi, vrijedi izraz ,ili jednakovrijedno®. U slu€aju da izraz nije naveden, ovom
napomenom daje se na znanje svim gospodarskim subjektima da generalno vrijedi
izraz jednakovrijednosti za svako upuéivanje na tehniCke specifikacije, te ova
napomena ima apsolutni prioritet u tumacenju dijelova Dokumentacije o nabavi u
kojima se upucuje na tehnicke specifikacije.”.

Takoder je dokumentacijom o nabavi narucitelj odredio da ¢ée gospodarski
subjekt dostaviti trazene uzorke, opise ili fotografije proizvoda za isporuku, a ukoliko je
utvrden u odgovarajucoj obavijesti, dokumentaciji o nabavi ili europskoj jedinstvenoj
dokumentaciji o nabavi gospodarski subjekt moraju priloziti potvrde o autenti¢nosti.

Tockom dokumentacije o nabavi 5.2.2.3. Uvjeti narucitelj traZi dokaze kojima se
dokazuje, a narucitell] mozZe prepoznati da ponudeni predmet nabave odgovara
tehniCkom opisu iz tehnicke specifikacije predmeta nabave: a) opis i fotografija za
ponudeno vozilo, b) opis i fotografija za ponudenu ugradenu opremu u vozilu, c) nacrt
i/ili skice vanjskog izgleda i uredenja vozila, d) nacrt i/ili skice unutarnjeg izgleda i
uredenja vozila sa tehniCkim rjeSenjima iz koje je vidljiv unutarnji raspored u
bolesnickom djelu vozila, i podvozja za nosila i sjedala u bolesnickom prostoru, €)
sheme spajanja i instalacije dorade i smjestaja elektriCne instalacije, f) sheme spajanja
i instalacije dodatne opreme u straznjem bolesnickom dijelu vozila odnosno sheme
vozila, dorade i u€injene preradu na vozilu.

Nadalje je toCkom 5.2.2.4. odreden nacin dokazivanja: za potrebe dokazivanja
navedenog, gospodarski subjekt dostavlja: - ispunjeni ESPD obrazac. Ponuditelj mora
dokazati da ponudena roba odgovora tehnickom opisu predmeta nabave. Ako se ne
moze obaviti provjera ili ishoditi potvrda Narucitelj mozZe zahtijevati od gospodarskog
subjekta da u primjerenom roku, ne kracem od 5 dana, dostavi sve ili dio popratnih
dokumenata ili dokaza kojima se dokazuje, a narucitelj moze prepoznati da ponudeni
predmet nabave odgovara opisu predmeta navedenom u tehnickoj specifikaciji
predmeta nabave. Narucitelj ¢e prije donoSenja odluke o odabiru, a ukoliko ne bude
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mogao izvrsiti provjeru ili ishoditi potvrde sukladno clanku 262. ZJN 2016, od
ponuditelja koji je podnio najpovoljniju ponudu zatraZiti da u primjerenom roku, ne
kracem od pet (5) dana raCunajuci od dana slanja zahtjeva Narucitelja kroz EOJN RH,
dostavi aZzurirane popratne dokumente kojima dokazuje uvjete sposobnosti. Ponudena
roba odgovora tehnickim opisu iz tehniCke specifikacije predmeta nabave. Dokaz
kojima se dokazuje, a narucitelj] moZe prepoznati da ponudeni predmet nabave
odgovara tehni¢kom opisu iz tehniCke specifikacije predmeta nabave je: a) opis i
fotografija za ponudeno vozilo, i b) opis i fotografija za ponudenu ugradenu opremu u
vozilu, i ¢) nacrt i/ili skice vanjskog izgleda i uredenja vozila, d) nacrt i/ili skice
unutarnjeg izgleda i uredenja vozila sa tehni¢kim rjeSenjima iz koje je vidljiv unutarniji
raspored u bolesnickom djelu vozila, i podvozja za nosila i sjedala u bolesnickom
prostoru, e) sheme spajanja i instalacije dorade i smjeStaja elektricne instalacije, f)
sheme spajanja i instalacije dodatne opreme u straznjem bolesniCckom dijelu vozila
odnosno sheme vozila, dorade i u€injene preradu na vozilu.

Dokumentacijom o nabavi je takoder odredeno da je ponuditelj, duzan u ponudi
dostaviti dokaze na hrvatskom jeziku i latinichom pismu. Toc¢ka 3.5. Jezik i pismo na
kojem se izraduje ponuda ili njezin dio: Ponuda se zajedno s pripadaju¢om
dokumentacijom izraduje na hrvatskom jeziku i latiniénom pismu (iznimno je moguce
navesti pojmove na stranom jeziku te koristiti medunarodno priznat izri¢aj, odnosno
tzv. internacionalizme, tude rijeci i prilagodenice). Takoder iznimno, dio popratne
dokumentacije moze biti i na nekom drugom jeziku, ako je tako dozvoljeno u drugim
odredbama ove dokumentacije. Ako su neki od dijelova ponude na nekom od stranih
jezika, ponuditelj je duzan uz navedeni dokument na stranom jeziku dostaviti i prijevod
na hrvatski jezik navedenog dokumenta. U slu¢ajevima u kojima dostavljeni prijevod
(koji ne mora biti ovjeren od ovlastenog sudskog tumaca) ostavlja dvojbe i nejasnoce
koje onemogucéavaju narucitelia da donese nedvojbenu odluku o nekoj odluénoj
¢injenici, narucCitelj moze zatraZziti od ponuditelja dostavu ovjerenog prijevoda od strane
ovlastenog sudskog tumaca za jezik s kojeg je prijevod izvrSen.

Clanak 280. stavak 4. ZJN 2016 odreduje da se pri izradi ponude ponuditelj
mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni
nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi dok narucitelj vrsi ocjenu i pregled ponude
prema ¢lanku 290. koji u stavku 1. ZJN 2016 koji odreduje da nakon otvaranja ponuda
narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije
0 nabavi te o tome sastavlja zapisnik.

Posebice clanak 291. stavku 4. ZJN 2016 obvezuje narucitelja da utvrdi
ispunjenje zahtjeva i uvjeta vezanih uz predmet nabave i tehni¢ke specifikacije te
ispunjenje ostalih zahtjeva, uvjeta i kriterija utvrdenih u obavijesti o nadmetanju te u
dokumentaciji o nabavi.

Dakle iz citiranih odredbi dokumentacije o nabavi proizlaze pravila o
dokazivanju jednakovrijednosti: dokaz mora omoguciti narucitelju nedvojbenu i
provjerljivu usporedbu sa svim traZzenim tehni¢kim karakteristikama, dokazi moraju biti
konkretni, tehniCki i povezani upravo s ponudenim proizvodom/vozilom stoga je
dokumentacijom o nabavi izriCito propisano $to se u konkrethom slu€aju smatra
dokazom jednakovrijednosti, koje dokumente ponuditelj mora dostaviti, da ponudeni
proizvod mora zadovoljiti sve trazene Kkarakteristike, te da mora biti moguca
,nedvojbena ocjena jednakovrijednosti“, narucCitel] mora moci iz dokumentacije
neposredno utvrditi podudarnost sa zahtjevima tehniCke specifikacije. Medutim u
konkretnom slu€aju uvidom u ponudu zalitelja utvrdeno je da je isti naveo da nudi:
,Marka vozila: Opel, Tip vozila: Movano“ te je i u tehni¢kim specifikacijama navedeno
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,Opel Movano L2H2“ Narucitelj je u vise navrata pozivao Zalitelja na dostavu i dopunu
dokaza u odnosu na ponudeno vozilo te je tako po drugom zahtjevu narucitelja za
pojasSnjenje Zalitelj dana 14. studenoga 2025. godine dostavio dokument naziva
,2dinamicki test stellantis-smanjeno.pdf* u kojem je navedeno da se navedeni dinamicki
test odnosi na vozilo Peugeot Boxer. Stoga narucitelj treéim zahtjevom za pojasnjenje
i dopunu od 03. prosinca 2025. godine naziva ,Zahtjev za pojasnjenje Il CIB VV-3-
25.pdf* trazi: ,3. trazi se pojasnjenje sukladno ¢l. 293 sadrzajem, oblikom i cjelovitosti
popunjeni dokumenti, na nacin kako je to odredeno u dokumentaciji o nabavi VV- 3/25:
IzvjeSca o ispitivanju broj: BLB.36.25C (dinamicki test). U izvjeScu stoji da je ispitivanje
provedeno stoji da je na vozilu Peugeot Boxer, dok je u natjeaju ponudeno vozilo
Opel Movano.“. Po navedenom zahtjevu Zalitelj dana 08. prosinca 2025. godine
dostavlja dopunu i pojasnjenje ponude i to dokument ,Pojasnjenje-tekstualno. pdf‘ u
kojem navodi ,U odnosu na pojasnjenje dinamic¢kog testiranja BLB.36.25C, dio
izvjeS¢a na posljednjoj stranici generalni zastupnik za Opel u RH izjavljuje istovjetnost
Sasije Peugeot Boxer sa Sasijom Opel Movano, navodec¢i homologacijske oznake.
Napominjemo kako su baze vozila- karoserije vozila identicne za modele: Fiat Ducato,
Opel Movano, Citroen Jumper, Toyota ProAceMax te Peugeot Boxer.“ te takoder
dokument naziva ,Potvrda- Opel- jednakovrijednost.pdf u kojem dokumentu je
naveden tekst: ,Name and address of an autnorized representative of the base vehicle
manufacturer: WAE C d.o.o., Zagreb® te: ,Declaration | hereby declare that the
following vehicles have identical construction, in particular in the part of the vehicle
intended for the installation of the patient compartment in the ambulance® te su
navedeni modeli i tipovi vozila: Opel Movano, Peugeot Boxer, Citroen Jumper.

Zalitelj je takoder u ponudi dostavio Potvrdu o sukladnosti vozila s normom HRN
EN 1789:2020 u odnosu na Citroen Jumper.

Dakle kako proizlazi iz dokumentacije o nabavi narucitelj je omogucio da
ponuditelji u sluCajevima kada je opisom predmeta nabave uputio na odredenu marku
izvor ili proizvod u kojem slu€aju su u smislu ZJN 2016 clanka 210. ponuditelji u
mogucnosti ponuditi jednakovrijedne proizvode pa €ak ukoliko i konkretna stavka
troSkovnika /tehniCkih specifikacija nije popraéena izrazom ,ili jednakovrijedan®.
Medutim kako je nedvojbeno utvrdeno uvidom u ponudu Zzalitelja isti nije nudio
jednakovrijedan proizvod ve¢ je za trazena vozila (dakle u stavkama u kojem se nije
upucivalo na neki proizvod ili marku, dakle nije se radilo o opcijama nudenja
jednakovrijednih proizvoda) ponudio konkretnu marku i tip vozila. Medutim u trenutku
kada ga naruditelj poziva da pojasni okolnost da je dinamicki test (kao dokaz trazen
dokumentacijom o nabavi u odnosu na ponudeni predmet nabave) dostavio u odnosu
na vozilo koje nije ponudeno u ponudi, zalitelj dostavlja pojasnjenje i dopunu u kojima
navodi da se radi o istovjetnim Sasijama ponudenog modela i tipa vozila u odnosu na
model i tip vozila naveden u dinami¢kom testu, odnosno Peugeot Boxer. 1z ponude
Zalitelja proizlazi da ponudeni model i tip vozila u tehnic¢kim specifikacijama nije
ponudio kao jednakovrijedno vozilo te takoder da je dokaze u odnosu na ponudeno
vozilo dostavio za drugi tip vozila. Stoga ukoliko je ¢ak i zalitelj smatrao da je zapravo
ponudio jednakovrijedno vozilo, dakle Opel Movano kao jednakovrijedno trazenome, i
tada je trebao dostaviti dokaze koji se odnose upravo na ponudeno vozilo, dakle ne za
neko vozilo kojem je Sasija identiCna, ista ili slicha ponudenom vozilu kako to tvrdi
Zalitelj. Medu strankama nije sporno da je Zalitelj u ponudi naveo da nudi vozilo marke
Opel, tip Movano, odnosno da je u tehniCkim specifikacijama naveo ,Opel Movano
L2H2“. Takoder nije sporno da je Zzalitelj kao dio dokaza o sukladnosti tehnickim
specifikacijama dostavio Potvrdu o sukladnosti vozila s normom HRN EN 1789:2020
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Tip B te dinamicki test koji se odnose na vozilo Citroen Jumper odnosno Peugeot
Boxer.

U odnosu na Zalbeni navod da su Citroen Jumper, Peugeot Boxer i Opel
Movano identiCha odnosno jednakovrijedna vozila, valja prije svega navesti da u
konkretnom slucaju zalitelj u ponudi nije naveo da nudi jednakovrijedan proizvod, niti
je ponudeni Opel Movano oznacio kao jednakovrijedno vozilo u odnosu na neko drugo
vozilo, vec je izri¢ito ponudio odredenu marku i tip vozila, odnosno Opel Movano L2H2.
UnatoC tome, Zalitelj je kao dokaz o ispunjavanju tehnickih specifikacija dostavio
dokumentaciju koja se odnosi na druga vozila, odnosno Citroen Jumper i Peugeot
Boxer. Nadalje, iz sadrzaja pojasnjenja dostavljenog po treCem zahtjevu narucitelja
proizlazi da zZalitelj nije dostavio tehnicke dokaze koji se odnose upravo na ponudeno
vozilo Opel Movano, ve¢ je dostavio izjavu ovlastenog zastupnika kojom se navodi da
navedena vozila imaju ,identicnu konstrukciju®, odnosno istovjetne Sasije. Prema
ocjeni ovoga tijela, sama izjava o istovjetnosti Sasije odnosno konstrukcije vozila ne
predstavlja dokaz da konkretno ponudeno vozilo Opel Movano ispunjava sve trazene
tehniCke specifikacije propisane dokumentacijom o nabavi. Naime, narucitelj je
dokumentacijom o nabavi izriCito zahtijevao dostavu tehniCke dokumentacije iz koje
mora biti moguce izvrsiti neposrednu usporedbu upravo ponudenog vozila sa svim
trazenim tehnickim karakteristikama. Stoga se dokazivanje sukladnosti ponudenog
vozila ne moze temeljiti iskljuCivo na tvrdnji da drugo vozilo ima identicnu ili slicnu
Sasiju ponudenome vozilu. Pri tome valja istaknuti da jednakovrijednost u smislu
dokumentacije o nabavi i Clanka 210. ZJN 2016 ne podrazumijeva apstraktnu ili
opcenitu sliénost proizvoda, ve¢ ponuditelj mora konkretnim tehni¢kim dokazima
dokazati da upravo ponudeni proizvod ispunjava sve trazene tehniCke karakteristike.
Teret dokazivanja jednakovrijednosti pritom je na ponuditelju. Stoga pri tome takoder
valja navesti da nije u pravu Zalitelj u tvrdnji da je narucitelj povrijedio nacelo
transparentnosti jer nije jasnije naveo u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda u kojem
dijelu od strane Zalitelja nisu dokazane trazene tehniCke karakteristike kad vec iz
dostavljenog dokaza u pojasnjenju ponude ne proizlazi potvrda trazenih karakteristika
s obzirom da se dokaz ne odnosi na ponudeno vozilo $to je narucitelji naveo u
zapisniku, dakle iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda jasno proizlazi koje toCke
tehnickih specifikacija Zalitelj nije dokazao te na temelju kojih razloga narucitelj smatra
da dostavljena dokumentacija ne dokazuje uskladenost ponudenog vozila sa
zahtjevima dokumentacije o nabavi.

Nadalje, nije osnovan niti Zalbeni navod da je narucitelj bio duzan ponovno
pozivati zalitelja na pojasnjenje i dopunu ponude. Naime, iz spisa predmeta proizlazi
da je narucitelj u viSe navrata, odnosno kroz tri zasebna zahtjeva za pojasnjenje i
dopunu, pozivao zalitelja da dostavi odgovarajuc¢e dokaze i pojasnjenja u odnosu na
ponudeno vozilo i tehniCke specifikacije. Unato€ navedenome, Zalitelj niti nakon
provedenog pojasnjenja nije dostavio tehni¢ku dokumentaciju koja se odnosi upravo
na ponudeni Opel Movano, ve¢ je i nadalje dostavljao dokumentaciju koja se odnosi
na druga vozila te izjavu o istovjetnosti Sasije. Nadalje, iz odredbe Clanka 293. ZJN
2016 proizlazi ovlast, ali ne i obveza narucitelja da od ponuditelja zatraZi pojasnjenje
ili upotpunjavanje podataka odnosno dokumentacije dostavljene u ponudi pa tako
sljedom navedenog ni obveza da opetovano poziva ponuditelja na pojasnjenje i
dopunu ponude kada mu ve¢ po prethodnim zahtjevima nisu dostavljeni potrebni
dokazi i dokumenti. Narucitelj je od zalitella ve¢ zatrazio dostavu dokumentacije
odnosno pojasnjenja radi otklanjanja konkretno utvrdenog nedostatka. Medutim,
ponuditelj ni nakon zaprimljenog zahtjeva nije dostavio dokumentaciju kojom bi na
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nedvojben nadin dokazao ispunjenje predmetnog zahtjeva. U takvim okolnostima
narucitelj nije bio obvezan ponuditelju pruzati nove mogucnosti za dokazivanje
Cinjenica koje nisu bile dokazane ni nakon prethodno provedenog postupka
pojasnjenja i upotpunjavanja ponude. Suprotno stajaliSte znacilo bi da je narucitel;
duzan neograni¢eno ponavljati zahtjeve za pojasnjenjem sve dok ponuditelj ne dostavi
odgovarajuci dokaz, sto ne proizlazi iz odredbi ZJN 2016 niti je svrha instituta iz Clanka
293. ZJN 2016. U odnosu na dokumentaciju dostavljenu na engleskom jeziku valja
navesti da je dokumentacijom o nabavi izri€ito propisano da se ponuda dostavlja na
hrvatskom jeziku i latinilhom pismu, uz obvezu dostave prijevoda dokumenata
sastavljenih na stranom jeziku. Slijedom navedenoga, narucitelj je bio ovlasten prilikom
pregleda i ocjene ponuda uzeti u obzir samo dokumentaciju dostavljenu sukladno
uvjetima dokumentacije o nabavi. Slijedom svega navedenoga, ovo tijelo ocjenjuje da
zalitelj nije dokazao da ponudeno vozilo Opel Movano ispunjava sve trazene tehnicke
specifikacije na nacin propisan dokumentacijom o nabavi, pri ¢emu se ne radi o
nudenju ,jednakovrijednog” predmeta nabave zbog ¢ega je naruditelj osnovano odbio
ponudu Zalitelja kao nepravilnu te je stoga zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s navedenim, a temeljem odredbe Clanka 425. stavka 1. toCke 4. ZIN
2016 odluceno je kao pod tockom 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u iznosu
od 5.116,25 eura i to na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka iznos od
4.960,00 e te iznos od 156,25 e na ime troSka sastava Zalbe po odvjetniku.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odluduje o
troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je
stranka, na ciju je Stetu Zalbeni postupak okoncan duzna protivnoj stranci nadoknaditi
opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

S obzirom na navedeno te da je Zalitelj uspio sa Zzalbom na odluku o odabiru
priznaje se osnovanim zahtjev za naknadu troSka pokretanja zalbenog postupka u
iznosu od 5.116,25 eura te je odlu¢eno kao u tocci 2. izreke ovog rjesSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi Clanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan
postupiti sukladno izreci odluke DrZzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od
dostave izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama
Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. TuzZba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u elektroniCkom obliku
putem informacijskog sustava.

ZAMJENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukié
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