. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/26-01/8
URBROJ: 354-02/1-26- 9
Zagreb, 16. veljace 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241 u
sastavu Vijeca: Zvonimir Juki¢, zamjenik predsjednice te Jasnica Lozo i Marijana
Gortan Krni¢ Clanice u Zalbenom postupku pokrenutom po Zalbi zalitelja Upgrade
d.o.o., Veliko TrgoviSce, OIB: 69048614769, na odluku o odabiru u otvorenom
postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim
gospodarskim subjektom na 24 mjeseca, broj objave: 2025/S F02-0009340, predmeta
nabave: medicinski automobil hithe medicinske sluzbe, narucitelja Zavod za hitnu
medicinu Zadarske Zupanije, Zadar, OIB: 75046990930 na temelju ¢lanka 3. Zakona
o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13,
127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te ¢lanaka 398. i 425. Zakona o javnoj nabavi (Narodne
novine, broj 120/16, 114/22; dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru Ur.br.: 01-3551/2025 od 22. prosinca 2025. godine
u otvorenom postupku javne nabave s hamjerom sklapanja okvirnog sporazuma s
jednim gospodarskim subjektom na 24 mjeseca, broj objave: 2025/S F02-0009340,
predmeta nabave: medicinski automobil hitne medicinske sluzbe, narucitelja Zavod
za hitnu medicinu Zadarske Zupanije, Zadar.

2. Nalaze se narucitelju Zavod za hitnu medicinu Zadarske Zupanije, Zadar da u roku
od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrzZavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave naknadi Zalitelju Zalitelja Upgrade
d.o.o., Veliko TrgoviSce troSkove Zzalbenog postupka u ukupnom iznosu od
4.960,00 eura.

Obrazlozenje

Narucitelj Zavod za hitnu medicinu Zadarske Zupanije, Zadar objavio je dana
08. kolovoza 2025. godine u ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike
Hrvatske (EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom
postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim
ponuditeljem na 24 mjeseca, broj objave: 2025/S F02-0009340, predmeta nabave:



medicinski automobil hithe medicinske sluzbe. Kriterij odabira ponude je ekonomski
najpovoljnija ponuda temeljem kriterija Cijena ponude relativnog znacaja 90%, Snaga
motora relativnog znacaja 5% te Jamstveni rok relativnog znacaja 5%.

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su tri ponude od kojih je
narucitelj jednu ocijenio valjanom te je dana 22. prosinca 2025. godine donio, a dana
24. prosinca 2025. godine u EOJN RH objavio, Odluku o odabiru Ur.br.: 01-3551/2025
kojom je kao najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Remedylink d.o.o., Zagreb.

Nezadovoljan navedenom odlukom o odabiru dana 05. sijeCnja 2026. godine
Zalbu je na istu Drzavnoj komisiji za kontrolu postupka javne nabave izjavio zalitelj
Upgrade d.o.o., Veliko Trgovisce.

Zalitelj osporava zakonitost provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda te
Zalbenim zahtjevom trazi ponistenje odluke o odabiru kao i da se nalozi narucitelju da
nadoknadi tro8ak Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 4.960,00 eura.

U odgovoru na zalbu naruditelj prije svega osporava pravodobnost Zalbe, a
zatim osporava i osnovanost zalbenih navoda u cijelosti. Predlaze ponajprije odbaciti
Zalbu kao nepravodobnu, podredno odbiti Zalbu i zahtjev Zalitelja za naknadu troSkova
zalbenog postupka kao neosnovane.

Odabrani ponuditelj u o€itovanju na zalbu i naruciteljev odgovor na Zalbu navodi
da su zalbeni navodi neosnovani te predlaze Zalbu odbiti kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda te ponude odabranog ponuditelja i
Zalitelja.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Kao sto je prethodno navedeno narucitelj je u odgovoru na Zalbu prigovorio
pravodobnosti Zzalbe navodeci da se sukladno ¢lanku 58. ZUP-a drzavni blagdani,
subote i nedjelje ne utje€u na pocetak i tijek roka, osim ako su izrijekom izuzeti ili su
rokovi izraZzeni u radnim danima. Pojam »radni dani« znaci sve dane osim drzavnog
blagdana, subote i nedjelje. Ako posljednji dan roka pada na drzavni blagdan, subotu
ili nedjelju, rok istjeCe protekom posljednjeg sata sljede¢eg radnog dana. Navodi da je
izvrSio pregled i ocjenu ponuda te da je odluku o odabiru objavio dana 24. prosinca
2025. god. Temeljem Clanka 306. stavak 1. ZJN 2016 rok mirovanja iznosi 10 dana od
dana dostave odluke o odabiru, te oduka o odabiru postaje izvrSna, sukladno ¢lanku
307. ZJN 2016 Sto je temeljem navedene odluke dana 3. sijeCnja 2026, zadnji dan za
Zalbu. Sukladno ¢lanku 58. drzavni blagdani, subote i nedjelje ne utje€u na pocetak i
tijek roka, osim ako su izrijekom izuzeti ili su rokovi izraZeni u radnim danima. Narucitelj
navodi da nije izrazio rok za Zalbu izraZen u radnim danima, ve¢ rok tece od dana
dostave odluke, kada Drzavni blagdani, subote i nedjelje ne utjeCu na pocCetak i tijek
roka. Slijedom navedenog narucitelj je miSljenja da Zalba Zalitelia UP GRADE nije
pravovremena jer je dostavljena 05. sijeCnja 2026.god. Sto je izvan roka za zalbu.



Ovo tijelo ocjenjuje prigovor narucitelja na pravodobnost Zalbe neutemeljenim.
Naime, iz spisa predmeta proizlazi da je narucitelj odluku o odabiru objavio dana 24.
prosinca 2025. godine. Nadalje, medu strankama nije sporno da je zalba izjavljena
dana 05. sije¢nja 2026. godine. Sukladno odredbi ¢lanka 406. stavka 1. ZJN 2016,
Zalba u postupku pregleda, ocjene i odabira podnosi se u roku od 10 dana od dana
primitka odluke o odabiru. Odredbom Clanka 58. Zakona o opem upravnom postupku
(,Narodne novine®, broj 47/09, 110/21; dalje: ZUP) propisano je da, kada je rok
odreden na dane, dan u koji je dostava odnosno priop¢enje obavljeno ne ulazi u rok,
vec¢ rok pocinje tec¢i prvog sljedeceg dana. Nadalje, istom je odredbom propisano da
drzavni blagdani, subote i nedjelje ne utje€u na pocetak i tijek roka, osim ako su rokovi
izrijekom odredeni u radnim danima, dok je ujedno propisano da, ako posljednji dan
roka pada na drzavni blagdan, subotu ili nedjelju, rok istjeCe protekom prvoga
sljede¢eg radnog dana. Primjenjujuci navedene odredbe na konkretan slucaj, rok za
izjavljivanje Zalbe poceo je teci dana 25. prosinca 2025. godine, odnosno prvoga dana
nakon objave odluke o odabiru, pri ¢emu deseti dan roka pada na dan 03. sijeCnja
2026. godine. Medutim, buduci da 03. sije€nja 2026. godine pada na subotu, valjalo je
primijeniti odredbu ¢lanka 58. ZUP-a prema kojoj, ako posljednji dan roka pada na
subotu, nedjelju ili drzavni blagdan, rok istjeCe protekom prvoga sljedeceg radnog
dana. Kako je nakon subote, 03. sijeCnja 2026. godine, slijedila nedjelja, 04. sijeCnja
2026. godine, proizlazi da je rok za izjavljivanje Zalbe istekao dana 05. sijeCnja 2026.
godine. Slijedom navedenog, Zalba izjavliena dana 05. sije¢nja 2026. godine
ocijenjena je pravodobnom. Pri tome se ne moZe prihvatiti argumentacija narucitelja
prema kojoj €injenica da se rok ne racuna u radnim danima iskljucuje primjenu pravila
o isteku roka na prvi sljedeci radni dan. Naime, odredba ¢lanka 58. ZUP-a razlikuje
pravilo o tijeku roka, prema kojem se rokovi racunaju kalendarski, od pravila o isteku
roka, prema kojem se posljednji dan roka pomice na prvi sljedeci radni dan kada pada
na subotu, nedjelju ili drzavni blagdan. Jednako tako, za ocjenu pravodobnosti Zalbe
nije od utjecaja pozivanje narucitelja na odredbe ¢lanka 306. i 307. ZJN 2016 o roku
mirovanja i izvrSnosti odluke o odabiru, buduéi da je za ocjenu pravodobnosti
mjerodavan rok za izjavljivanje Zalbe propisan ¢lankom 406. ZJN 2016, koji se raCuna
uz primjenu pravila o raCunanju rokova iz €lanka 58. ZUP-a.

Zalitelj u zalbi navodi da je naruditelj pogre$no utvrdio &injeniéno stanje u
odnosu na ponudu odabranog ponuditelja i ponudu Zalitelja te istice povredu odredbi
ZJN 2016. Navodi da je ponuda zalitelja sukladna dokumentaciji o0 nabavi i trazenim
tehni¢kim specifikacijama te je neosnovano odbijena iz daljnjeg pregleda i ocjene
ponuda. IstiCe da je narucitelj za ponudu zalitelja utvrdio da je neprihvatljiva, nepravilna
i neprikladna jer nije sukladna dokumentaciji o nabavi, nije relevantna za ugovor o
javnoj nabavi jer bez znacajnih izmjena ne moze zadovoljiti potrebe i zahtjeve
narucitelja propisane dokumentacijom o nabavi te ne ispunjava kriterije za kvalitativni
odabir gospodarskog subjekta. Kao obrazloZenje narucitelj navodi kako Zalitelj nije
dostavio dokaze kojima potvrduje toCke tehnicke specifikacije, kako slijedi: a (Pod.
Opca svojstva medicinskog automobila za potrebe izvanbolni¢ke hitne medicinske
sluzbe nije dokazao toCku 6.; Pod Posebni zahtjevi nije dokazao tocke 4., 7., 8., 9.,
10., 12.i 17.; Pod Ostali zahtjevi nije dokazao tocke 20., 28., 36., 37., 38., 39., 40., 41.
I 43.; Pod Ostala opc¢a svojstva medicinskog automobila nije dokazao tocke od 1., 2.,
3. 1 4.; Pod Pregradna stijena izmedu odjeljka za pacijenta i odjeljka za vozaca nije
dokazao to¢ke od 1. do 6. Db (Pod Odjeljak za pacijente nije dokazao tocke 30., 43.,
47., 58., 65., 67., 68., 69. i 70.); f (nije dostavio sheme spajanja i instalacije dodatne
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opreme u straznjem bolesni¢kom dijelu vozila odnosno sheme vozila, dorade i uCinjene
prerade na vozilu). Zalitelj nadalje u Zalbi isti¢e da je u svojim odgovorima na zahtjev
za pojasSnjenjem ili upotpunjavanjem dokumentacije, putem EOJN RH, dana 17.
listopada 2025. i 08. prosinca 2025. dostavio trazene dokumente i dokaze kojima su
potvrdene sve toCke tehniCkih specifikacija, uklju€ujuci i to€ke koje navodi narucitelj.
Zasto iste nisu priznate nije razvidno jasno, naveo je zalitelj, jer narucitelj ne daje jasnu
argumentaciju $to nije ispravno ve¢ samo pausalno navodi kako ,nisu dostavljeni
dokazi kojima se potvrduje tocke tehniCke specifikacije®, Cime je takoder povrijedeno i
nacelo transparentnosti. Nadalje, navodi zZalitel], tjekom pregleda i ocjene ponuda
narucitelj nije imao jednako postupanje prema ponudi Zalitelja i ponudi odabranog
ponuditelja, ¢ime su povrijedena i druga nacela iz Clanka 4. ZJN 2016. Naime,
narucitelj je u viSe navrata trazio od odabranog ponuditella dostavu dodatne
dokumentacije, pri ¢emu je dozvolio dostavu potpuno novih dokumenta kojima su se
mijenjali izvorni uvjeti u ponudi i ponudene tehnicke specifikacije, $to je u suprotnosti
s odredbom ¢lanka 293. stavak 2. ZJN 2016, dok je zalitelja trazio dostavu dodatnih
dokumenata u dva navrata. Narucitelj je upotpunjavao ponudu odabranog ponuditelja
sve do trenutka dok je nije ocijenio ,valjanom*® dok je Zalitelju dozvolio dva puta dostavu
dodatnih dokumenata. Za napomenuti je, smatra, da je narucitelj trazio od zalitelja
dostavu dokumenata propisanih to€kom 5.2.2. dokumentacije o nabavi, a kojima je
propisan uvjet tehnicke i struéne sposobnosti koje je sukladno ¢lanku 263. ZJN 2016
potrebno traziti samo od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu.
Time je narucitelj nepotrebno aZurirao dokumente kojima se dokazuje uvjet tehnicke i
struCne sposobnosti (Uzorci, opisi ili fotografije) te nepotrebno administrativho
opteretio ostale ponuditelje uzrokujuci im dodatne troSkove. O istom je, navodi Zalitel],
upozorio narucitelja dopisom od 17. listopada 2025. godine. Navodi nadalje da je
narucitelj takoder imao blaZzi pristup ocijene dostavljenih dokumenata od odabranog
ponuditelja u odnosu na Zzalitella. Naime, narucitelj je priznao i izjave odabranog
ponuditelja o uskladenosti tehnickih specifikacija u kojima odabrani ponuditelj navodi
da ne postoje sluzbeni katalozi ili da nema dostupnih javnih tehnickih karakteristika
kojima se mogu potvrditi traZzene tehniCke specifikacije (dokument ,zavod za hitnu
zadar nadopuna 03.12.2025. REM®). Dokazivanje tehni¢kih specifikacija ponudenog
predmeta nabave od strane ponuditelja a ne proizvodaca nije vjerodostojno. Sadrzajno
nadalje navodi izjavu odabranog ponuditelja te zakljuCuje da naruditelj priznaje izjave
kojima odabrani ponuditelj potvrduje tehni¢ke specifikacije ponudenog predmeta
nabave dok kod zalitelja nema isto postupanje te ne priznaje dostavljene dokumente.
Zakljuéno, navodi zalitelj, njegova ponuda je u potpunosti sukladna dokumentaciji o
nabavi te ponudeni predmet nabave u potpunosti odgovora trazenim tehniCkim
specifikacijama. Narucitelj je neosnovano iskljucio ponudu zalitelja iz daljnjeg pregleda
i ocjene ponuda, pri ¢emu narucitelj nije razvidno jasno naznacio koje to ponudene
vrijednosti ne odgovaraju trazenim vrijednostima ve¢ samo pausalno navodi da nisu
dostavljeni dokazi kojima se potvrduju odredene toCke tehnicke specifikacije.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da priloZeni certifikat te , ponuda Zalitelja
nisu sukladni dokumentaciji o nabavi i trazenim tehni¢kim specifikacijama te je ponuda
osnovano odbijena iz daljnjeg pregleda i ocjene ponuda. Navodi da je jasno i
transparentno naveo da zalitelj nije dokazao da ponudeni predmet odgovara trazenom
predmetu nabave iz tehniCke specifikacije predmeta nabave primjenjujuci jednak
tretman prema svima. Navodi da je ponuditeljima na isti nacin izvrSio provjeru i ocjenu
dostavljenih dokaza primjenjujuéi ista nacela javne nabave za sve ponuditelje jednako,
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na nacin da im je dao jednak broj mogucnosti da pojasne ponudu ¢im viSe ne samo
jednom nego tri puta. Takoder upravo na viSe zahtjeva zalitelja je i omogucio i dodatne
rokove za pojasnjenje ponuda i dokazivanja temeljem ¢lanka 262 i 293. ZJN 2016, da
dokaze da je ponudeni proizvod u skladu sa dokumentacijom nakon €ega bi dostavio
ponudu kojom ne dokazuje trazeno i zahtjeva. Da je narucitelj primjenjivao ista nacela
razvidno je i iz samog popisa i priloZzenih dokumenata zapisnika o pregleda i ocjeni
ponuda koji su svi sastavni dio zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, istaknuo je.
Nadalje navodi da je transparentno naveo u tocki 6. AnalitiCki prikaz kriterija za odabir
G.S. da Zzalitelj nije dokazao, Ispunjenost uvjeta za sudjelovanje: Uzorci, opisi ili
fotografije: NE, sadrzajem, oblikom i cjelovitosti, ponuditelj ne dostavlja trazene
dokumente i ne dokazuje tehni¢ke specifikacije predmeta nabave, na nacin kako je
odredeno u dokumentaciji o nabavi VV-3/25. Ponuda nije cjelovita. Nadalje navodi
sadrzaj zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda te istiCe da zalitelj na viSe zahtjeva za
pojasnjenjem ponude narucitelja, ne dostavlja traZzene dokaze i ne pojasnjava ponudu,
te zavladi narucitelja, te na zahtjev zalitelj trazi pojasnjenje dokumentacije o nabavi.
Narucitelj navodi da je izvrSio pregled i ocjenu ponuda, te sukladno ¢lanku 262., 292.
i 293. ZJN 2016, Pravilnika o dokumentaciji o0 nabavi te ponudi u postupcima javne
nabave i propisanom dokumentacijom o nabavi VV-3/25, zatrazio od svih ponuditelja
na jednak nacin i jednako pristupajuci, na jednak nacin priznajuci dostavljene dokaze,
transparentno i jasno navodeci i primjenjujuéi nacela javne nabave, prihvacajuci
pojasnjenje i ocjenu dostavljenih ponuda od svih ponuditelja na jednak nacin a u skladu
sa propisanom dokumentacijom o nabavi. U danim rokovima za pojasnjenje, odabrani
ponuditelj ne mijenja osnovnu ponudu ve¢ dostavljenim pojasnjenjem i
upotpunjavanjem dokazuje da je ponudeni predmet nabave u cijelosti u skladu sa
opisom predmeta nabave iz tehniCke specifikacije predmeta. Odabrani ponuditelj je u
cijelosti dostavio osim danih izjava o uskladenosti tehnickih specifikacija, dostavio
obrazlozenja te dokaze iz kataloga i opise za stavke tehniCke specifikacije kojim
dokazuje u cijelosti opis i tehniCke specifikacije trazeno iz zahtjeva i u skladu sa
dokumentacijom o nabavi. Narucitelj navodi da od Zalitelja nije zaprimio pojasnjenje
ponuda kojim u cijelosti dokazuje opis predmeta nabave ponudenog predmeta, te
temeljem zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda po totkama zapisnika sukladno
odredbama ZJN 2016 i Pravilnika odbija nepravilne, neprikladne i neprihvatljive
ponude predmeta nabave. Navodi nadalje da zalitelf nema pravni interes jer njegova
ponuda ne moze biti odabrana kao ekonomski najpovoljnija ponuda, iz razloga $to
ponuda ima nedostatke koji zalitelj nije otklonio odnosno ponuda nije cjelovita te je
suprotna je dokumentaciji o nabavi VV-3/25.

Odabrani ponuditelj u o€itovanju na Zalbu navodi da Zalbene tvrdnje nisu
¢injeni¢no toCne, te izrazava sumnju u opravdanost navoda jer nisu pruzeni konkretni
dokazi, nego se Zalitelj poziva da je odabrani ponuditelj, dao izjavu, da predmet ponude
udovoljava trazenom. Po, uvrijezenoj praksi u javhom nadmetanju, u slu€aju kada iz
kataloga, tehniCkih opisa, servisne dokumentacije nije moguce potvrditi trazene
tehniCke karakteristike, narucitelj, mora prihvatiti, dokaz, u vidu, skica, slika, fotografija,
izjava, da ponudeni predmet udovoljava na jednakovrijedan nacin sve trazeno u opisu
i tehniCkim specifikacijama predmeta ili dijelova predmeta nabave. Smatra da se ne
moze zahtijevati od ponuditelja da katalog ili prospekt bude takav da na njemu sve $to
je trazeno mora biti dokazivo iz kataloga ili servisno tehniCke dokumentacije. Izjava
ponuditelja mora biti dostatan dokaz, ako nema drugih nacina dokazivanja, da u nekom
opisu za kojeg ne postoje sluzbeni podaci, predmet odgovora trazenom. Navodi da
gotovo da ne poznaje proizvodaca koji mjeri vrijeme za postizanje brzine od 80mk/h,
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pri punom opterecéenju. Izjava je obvezujuca te narucitelj mora ukazati vieru potpisanoj
izjavi, a u slucaju da ne postoji tvornicka dokumentacija, o takvim testiranjima dostupni
javni testovi neutralnih osoba moraju biti dostatni, uz priloZzenu izjavu za prihvat dokaza
0 ispunjavanju traZenih karakteristika. Dakle, smatra, pruzen je relevantan dokaz,
sukladan i ZOJN, i sukladan naruciteljevom upitu. Na web stranici su dostupna
testiranja koja apsolutno potvrduju ispunjavanje trazenog. Nadalje, kod nosila
KARTSANA, ,JUPITER®, sve trazeno je dokazano od nosivosti, teZine, duzine, visine,
Sirine, itd itd, osim, $to nosilo ima 8 nivoa podizanja dok je traZzeno minimalno 7, no
jedino izjavom se mogu potkrijepiti trazeni minimalni milimetri pojedinih ,to¢aka“, u
kojima se nosilo pri podizanju moze zaustaviti. Samo jedan proizvodac ima deklarirane
visine svake od trazenih 7 toCaka, no nije jedini koji ima nosilo koje to moze ispuniti.
Zakljuéno navodi da ponuditelj kao ovlasteni zastupnik proizvodaCa Kartsana ima
ovlast da izjavom potvrdi trazeno, a narucitelj je ispravno postupio prihvativsi,
pojasnjenje sukladno ZOJN.

Slijedom Zzalbenih navoda valja zakljuCiti da je Zaliteljevo osporavanje da je
narucitelj pogresno utvrdio da ponuda Zzalitelja nije sukladna dokumentaciji o nabavi i
trazenim tehniCkim specifikacijama, istice da je u svojim odgovorima na zahtjev za
pojasnjenjem ili upotpunjavanjem dokumentacije, putem EOJN RH, dana 17. listopada
2025. i 08. prosinca 2025. dostavio trazene dokumente i dokaze kojima su potvrdene
sve toCke tehniCkih specifikacija, uklju€ujuéi i toCke koje navodi narucitelj, dok nije
razvidno zas$to iste nisu priznate jer narucitelj ne daje jasnu argumentaciju $to nije
ispravno ve¢ samo pausalno navodi kako ,nisu dostavljeni dokazi kojima se potvrduje
toCke tehnicke specifikacije“ ¢ime je takoder povrijedeno i nacelo transparentnosti.
Nadalje da tijekom pregleda i ocjene ponuda narucitelj nije imao jednako postupanje
prema ponudi Zalitelja i ponudi odabranog ponuditelja, ¢ime su povrijedena i druga
nacela iz Clanka 4. ZJN 2016 jer je narucitelj u viSse navrata trazio od odabranog
ponuditelja dostavu dodatne dokumentacije, pri ¢emu je dozvolio dostavu potpuno
novih dokumenta kojima su se mijenjali izvorni uvjeti u ponudi i ponudene tehnicke
specifikacije, $to je u suprotnosti s odredbom ¢lanka 293. stavak 2. ZJN 2016, dok je
Zalitelja trazio dostavu dodatnih dokumenata u dva navrata. Takoder istiCe da je
narucitelj traZio od Zalitelja dostavu dokumenata propisanih toCkom 5.2.2.
dokumentacije o nabavi, a kojima je propisan uvjet tehnicke i stru¢ne sposobnosti koje
je sukladno ¢lanku 263. ZJN 2016 potrebno traziti samo od ponuditelja koji je podnio
ekonomski najpovoljniju ponudu. Navodi nadalje da je narucitelj takoder imao blazi
pristup ocijene dostavljenih dokumenata od odabranog ponuditelia u odnosu na
Zalitelja jer je priznao i izjave odabranog ponuditelja o uskladenosti tehnickih
specifikacija u kojima odabirni ponuditelj navodi da ne postoje sluzbeni katalozi ili da
nema dostupnih javnih tehni¢kih karakteristika kojima se mogu potvrditi traZzene
tehnicke specifikacije (dokument ,zavod za hitnu zadar nadopuna 03.12.2025. REM*).
IstiCe da dokazivanje tehniCkih specifikacija ponudenog predmeta nabave od strane
ponuditelja a ne proizvodaca nije vjerodostojno.

U svezi sa Zalbenim osporavanjima valja prije svega navesti da je narucitelj u
zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda u odnosu na ponudu zalitelja naveo: “Ponuditelj
nudi marku vozila Ford generalnog zastupnika RH GRAND DALLEWEST a kao
ovlastenog predstavnika proizvoda¢a vozila marke FORD, sa pripadaju¢om
medicinskom opremom. Ponuditelj je dostavio Prilog— TehniCkom opis — Tehnicka
specifikacija predmeta nabave. Sukladno dokumentaciji Narucitelj mozZe zahtijevati od
gospodarskog subjekta da u primjerenom roku, dostavi sve ili dio popratnih
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dokumenata ili dokaza iz dokumentacije, kojima se dokazuje, a narucitel] moze
prepoznati da ponudeni predmet nabave odgovara opisu vozila navedenom u tehnickoj
specifikaciji predmeta nabave. Naruditelj je zatrazio dokaze kojima se potvrduje da
ponudeni proizvod odgovara traZzenom opisu predmeta nabave sukladno €l. 262., 292.,
293 ZJIN. Ponuditelj nije dokazao da ponudeni predmet nabave odgovara trazenoj
tehniCkoj specifikaciji. Ponuda nije cjelovita. Ponuda je suprotna dokumentaciji o
nabavi, te se ponuda odbija.“. Nadalje navodi u tocki 9. Podaci o pojasnjenju ili
upotpunjavanju informacija ili dokumentacije: ,Narucitelj je pozvao ponuditelja na
dopunu, upotpunjavanje ili dostavu nuzne dokumentacije dostavljene ponude. UR.
BROJ: 01- 2862/2025, 02. 10. 2025. god., UPGRADE d.o.o. Veliko Trgovisce.
Ponuditelj dostavlja Zahtjev za produzenje roka za dostavu pojasnjenja UPGRADE
d.o.o. Veliko Trgovis¢e UR. BROJ: 01- 4836/2025, 10. 10. 2025. god i Pojasnjenje ili
dopuna, UPGRADE d.o.o. Veliko Trgovisce,10.10.2025. g. Narucitelj odobrava i
produzuje rok za dopunu svim ponuditeljima. Pregledom dostavljenog pojasnjenja
narucitelj utvrduje da postoje dodatne nejasnoce te Salje Il Zahtjev za pojasnjenje ili
upotpunjavanje UPGRADE d.o.o. Veliko Trgovis¢e, UR. BROJ: 01- 3117/2025, 05. 11.
2025. god. Ponuditelj Salje Il Odgovor na zahtjev za dopunu u obliku zahtjeva za
pojasnjenje dokumentacije izvan zakonskog roka za pojasnjenje dokumentacije,
UPGRADE d.o.o. Veliko Trgovisée 13. 11. 2025. g. Nakon pregleda i ocjene dopune i
pojasnjenja ponude Narucitelj utvrduje da i dalje postoje nejasnoce te da ponuditel;
nije dokazao zatrazeno. Narucitelj po treci put trazi pojasnjenje i dopunu ponude UR.
BROJ: 01- 3414/2025, 03. 12. 2025. god. Ponuditelj Salje 11l Odgovor na zahtjev te ne
dokazuje tehniCke specifikacije predmeta nabave na nacin kako je odredeno u
dokumentaciji. Narucitelj je koristio institut pojasnjenja dostavljene ponude jer je bilo
nejasnoca koje je trebalo otkloniti. Sukladno ¢lanku 262., 292. i 293. Zakona o javnoj
nabavi (NN 120/2016) u tri navrata. Narucitelj je zatrazio: upotpunjavanje ponude u
skladu sa dokumentacijom prema zahtjevima iz priloga zapisnika koji su sastavni dio
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda. Sukladno ¢lanku 301. st.1 i 2 ZJN Narucitel]
samostalno utvrduje Cinjenice i okolnosti u postupku nabave te na temelju utvrdenih
Cinjenica i okolnosti uzete za dokazane, utvrduje slobodnom ocjenom na temelju
savjesne i brizljive ocjene dokaza posebno i svih dokaza zajedno te na temelju
rezultata cjelokupnog postupka javne nabave, donosi odluku te ne primjenjuje Cetvrti
zahtjev za pojasnjenje temeljem ¢l. 293. zbog ucinkovitosti i ekonomi¢nosti daljnjeg
tijeka postupka nabave.”. Takoder je u zapisniku, toCki 10. Ponude koje se odbijaju
navedeno: ,ponuda koja nije sukladna dokumentaciji o nabavi, ponuda koja nije
relevantna za ugovor o javnoj nabavi jer bez znaCajnih izmjena ne moZzZe zadovoljiti
potrebe i zahtjeve narucitelja propisane dokumentacijom o nabavi ponuda ponuditelja
koji ne ispunjava kriterije za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta: ,Ponuda je
suprotna dokumentaciji o nabavi, te se temeljem ¢lanka 295. stavka 1., ¢l. 3 st.12, ¢l.
291., €l.293.st.2., €l. 301. st.1. i 2.., Zakona o javnoj nabavi (NN 120/2016) i ¢l.19.st.1
Pravilnika o DON te ponudi u postupcima javne nabave, ponuda odbija kao nepravilna,
neprikladna i neprihvatljiva ponuda. Nakon pregleda i ocjene dopune i pojasnjenja
ponude Narucitelj utvrduje da i dalje postoje nejasnoce te da ponuditelj nije dokazao
zatrazeno. Sukladno ¢lanku 301. st.1 i 2 ZJN Naruditelj samostalno utvrduje Cinjenice
i okolnosti u postupku nabave te na temelju utvrdenih €injenica i okolnosti uzete za
dokazane, utvrduje slobodnom ocjenom na temelju savjesne i briZljive ocjene dokaza
posebno i svih dokaza zajedno te na temelju rezultata cjelokupnog postupka javne
nabave, donosi odluku o odbijanju ponude. Slijedom navedenog u skladu sa ¢lankom
262., 292., 293 ZJN, traze se dokazi u skladu sa tockom 3.1. Opis predmeta nabave:
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dokumentacije, toCki 2.Sadrzaj i nacin izrade i 5.2.2. opisi i fotografije, kojima se
dokazuje, a narucitelj moze prepoznati da ponudeni predmet nabave odgovara opisu
vozila navedenom u tehniCkoj specifikaciji predmeta nabave. Dokazi kojima se
dokazuje, a naruciteli moze prepoznati da ponudeni predmet nabave odgovara
tehniCkom opisu iz tehniCke specifikacije predmeta nabave na hrvatskom jeziku i
latinichom pismu. Ponuditelj nije dostavio dokaze kojima potvrduje toCke tehniCke
specifikacije: a) (Pod Opc¢a svojstva medicinskog automobila za potrebe izvanbolnicke
hitne medicinske sluzbe nije dokazao tocku 6, Pod POSEBNI ZAHTJEVI nije dokazao
tocke 4,7,8,9,10,12 i 17. Pod Ostali zahtjevi nije dokazao tocke
20,28,36,37,38,39,40,41 i 43. Pod Ostala opc¢a svojstva medicinskog automobila nije
dokazao toc¢ke od 1,2,3 i 4. Pod Pregradna stijena izmedu odjeljka za pacijenta i
odjeljka za vozaca nije dokazao toCke od 1 do 6. b) (Pod Odjeljak za pacijente nije
dokazao toCke 30,43, 47,58,65,67,68,69 i 70.). f) (nije dostavio sheme spajanja i
instalacije dodatne opreme u straznjem bolesni¢kom dijelu vozila odnosno sheme
vozila, dorade i u€injene prerade na vozilu). Narucitelj je zatrazio dokaze kojima se
potvrduje da ponudeni proizvod odgovara trazenom opisu predmeta nabave sukladno
Cl. 262., 292., 293 ZJN. Ponuditelj nije dokazao da ponudeni predmet nabave
odgovara trazenoj tehnickoj specifikaciji. Ponuda nije cjelovita. Ponuda je suprotna
dokumentaciji o nabavi, te se ponuda odbija kao nepravilna, neprikladna i
neprihvatljiva ponuda predmeta nabave.“.

Nadalje je u toCki 11. Ponude koje se ne razmatraju navedeno: ,Ponuda
UPGRADE d.o.0. ObrazloZenje razloga zasto se ne razmatra: Ponuda je suprotna
dokumentaciji o nabavi, te se temeljem Clanka 295. stavka 1., ¢l. 3 st.12, ¢l. 291.,
€l.293.st.2., ¢l. 301. st.1. i 2.., Zakona o javnoj nabavi (NN 120/2016) i €l.19.st.1
Pravilnika o DON te ponudi u postupcima javne nabave, ponuda odbija kao nepravilna,
neprikladna i neprihvatliiva ponuda. Narucitelj je koristio institut pojasSnjenja
dostavljene ponude jer je bilo nejasnoca koje je trebalo otkloniti, sukladno ¢lanku 262.,
292. i 293. Zakona o javnoj nabavi (NN 120/2016) prama zahtjevima iz priloga
zapisnika koji su sastavni dio zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, te dano ponuditelju
mogucnost da otkloni nedostatke i dostavi pojadnjenje i trazene dokaze. Sukladno
Clanku 301. st.1i 2 ZJN Narucitelj samostalno utvrduje Cinjenice i okolnosti u postupku
nabave te na temelju utvrdenih Cinjenica i okolnosti uzete za dokazane, utvrduje
slobodnom ocjenom na temelju savjesne i briZljive ocjene dokaza posebno i svih
dokaza zajedno te na temelju rezultata cjelokupnog postupka javne nabave, donosi
odluku te ne primjenjuje Cetvrti zahtjev za pojasSnjenje temeljem C¢l. 293 zbog
uCinkovitosti i ekonomicnosti daljnjeg tijeka postupka nabave. Nakon pregleda i ocjene
dopune i pojasnjenja ponude Narucitelj utvrduje da i dalje postoje nejasnoée te da
ponuditelj nije dokazao zatrazeno, te se donosi odluka o odbijanju ponude.®.

U svezi s navedenim razlozima odbijanja ponude uvidom u dokumentaciju o
nabavi utvrdeno je da je u istoj navedeno: toCka 5.2.2.3. Uvjeti Dokaz kojima se
dokazuje, a naruciteli moze prepoznati da ponudeni predmet nabave odgovara
tehni¢kom opisu iz tehniCke specifikacije predmeta nabave je: a) opis i fotografija za
ponudeno vozilo, i b) opis i fotografija za ponudenu ugradenu opremu u vozilu, i c)
nacrt i/ili skice vanjskog izgleda i uredenja vozila, d) nacrt i/ili skice unutarnjeg izgleda
i uredenja vozila sa tehniCkim rjeSenjima iz koje je vidljiv unutarnji raspored u
bolesni¢kom djelu vozila, i podvozja za nosila i sjedala u bolesni¢kom prostoru, e)
sheme spajanja i instalacije dorade i smjestaja elektriCne instalacije, f) sheme spajanja
i instalacije dodatne opreme u straznjem bolesnickom dijelu vozila odnosno sheme
vozila, dorade i u€injene preradu na vozilu. ToCka 5.2.2.4. Nacin dokazivanja: Za
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potrebe dokazivanja navedenog, gospodarski subjekt dostavlja: - ispunjeni ESPD
obrazac. Ponuditelj mora dokazati da ponudena roba odgovora tehniCkom opisu
predmeta nabave. Ako se ne moze obaviti provjera ili ishoditi potvrda Narucitelj moze
zahtijevati od gospodarskog subjekta da u primjerenom roku, ne kracem od 5 dana,
dostavi sve ili dio popratnih dokumenata ili dokaza kojima se dokazuje, a narucitelj
moze prepoznati da ponudeni predmet nabave odgovara opisu predmeta navedenom
u tehnickoj specifikaciji predmeta nabave. Narucitelj ¢e prije donoSenja odluke o
odabiru, a ukoliko ne bude mogao izvrSiti provjeru ili ishoditi potvrde sukladno €lanku
262. ZJN 2016, od ponuditelja koji je podnio najpovoljniju ponudu zatraziti da u
primjerenom roku, ne kracem od pet (5) dana raCunajuci od dana slanja zahtjeva
Narucitelja kroz EOJN RH, dostavi azurirane popratne dokumente kojima dokazuje
uvjete sposobnosti. Ponudena roba odgovora tehnickim opisu iz tehniCke specifikacije
predmeta nabave, te narucitelj dokaze kojima se isto dokazuje odreduje kao u tocki
5.2.2.3. Ponuditelj, odnosno ¢lan zajednice ponuditelja duZan je u ponudi dostaviti
dokaze na hrvatskom jeziku i latinichom pismu.

Takoder je toCkom 3.1 Opis predmeta nabave odredeno da se nabavlja
medicinski automobil hithe medicinske sluzbe te je izmedu ostalog navedeno: ,Javni
narucitelj moze u bilo kojem trenutku tijekom postupka javne nabave, ako je to
potrebno za pravilno provodenje postupka, provijeriti informacije navedene u europskoj
jedinstvenoj dokumentaciji o nabavi ili dijelovima ponude, te traZiti pojasnjenje, dopunu
ili upotpunjavanje ili dostava nuzne informacije ili dokumentacije ili dokaza u vezi s
dostavljenom ponudom. Javni narucitelj moZe zahtijevati od doti¢nih gospodarskih
subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije ili
dokumentaciju u primjerenom roku ne kracem od pet dana.”.

U toCki 2. Sadrzaj ponude je navedeno: Tehnicko rjeSenje/opis: ,Detaljan opis
predmeta nabave sa tehni¢kim specifikacijama, vrsti i koli€ini odreden je u obrascu
TehniCki opis - Tehnitke specifikacije predmeta nabave, te ga ponuditelji trebaju
popunjen vratiti narucitelju. TehniCka specifikacije mora biti potvrdena pravovaljanim
potpisom ovlastene osobe Ponuditelja. Ponuditelj mora u ponudi dostaviti Tehnicki
opis — Tehni€ku specifikaciju predmeta nabave prema odredbama dokumentacije o
nabavi. Izjava je sastavni dio ponude, te se trazeni dokument prilaze ponudi. Javni
narucitelj moze u bilo kojem trenutku tijekom postupka javne nabave, ako je to
potrebno za pravilno provodenje postupka, provijeriti informacije navedene u europskoj
jedinstvenoj dokumentaciji o nabavi ili dijelovima ponude, te traZiti pojasnjenje, dopunu
ili upotpunjavanje ili dostavu nuzne informacije ili dokumentacije ili dokaza u vezi s
dostavljenom ponudom, sukladno &lanku 262., 292. i 293. Zakona o javnoj nabavi (NN
120/2016). Ako se ne mozZe obaviti provjera ili ishoditi potvrda Narucitelj] moze
zahtijevati od gospodarskog subjekta da u primjerenom roku, ne kracem od 5 dana,
dostavi sve ili dio popratnih dokumenata ili dokaza kojima se dokazuje, a narucitelj
moze prepoznati da ponudeni predmet nabave odgovara opisu predmeta navedenom
u tehnickoj specifikaciji predmeta nabave. Narucitelj ¢e prije donoSenja odluke o
odabiru, a ukoliko ne bude mogao izvrsiti provjeru ili ishoditi potvrde sukladno €lanku
262. ZJN 2016, od ponuditelja koji je podnio najpovoljniju ponudu zatraZiti da u
primjerenom roku, ne kraéem od pet (5) dana raCunaju¢i od dana slanja zahtjeva
Narucitelja kroz EOJN RH, dostavi azurirane popratne dokumente kojima dokazuje
uvjete sposobnosti. Ponuditelj mora u ponudi dostaviti dokaz proizvodaCa da
ponudena roba odgovora tehni¢kom opisu predmeta nabave na hrvatskom jeziku.®.

Takoder je u zalbenom postupku utvrdeno da je narucitelj dana 06. listopada
2025. trazio od zalitelja pojasnjenje ponude u odnosu na viSe stavki, dijelova tehnickih
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specifikacija, konkretno traze¢i prema ¢lanku 262., tocki 3.1 te 5.2.2 dokumentacije o
nabavi dostavu dokaza u odnosu na tehnicke specifikacije. Po navedenom zahtjevu
narucitelja zalitelj dostavlja novi obrazac tehnicke specifikacije i dopis: ,U zahtjevu za
pojasnjenje, dopunu ili upotpunjavanje ili dostavu nuznih informacija trazi se dostava
dokumenata propisanih to¢kom 5.2.2. dokumentacije o nabavi. Obzirom da se radi o
uvjetu tehnicke i stru¢ne sposobnosti (uvjet sposobnosti), za dokazivanje ovog uvjeta
potrebno je dostaviti ESPD obrazac. Isti smo dostavili u ponudi kako je i trazeno
dokumentacijom o nabavi. Nadalje je dokumentacijom o nabavi propisano da ¢e
"Narucitelj prije donoSenja odluke o odabiru, a ukoliko ne bude mogao izvrsiti provjeru
ili ishoditi potvrde sukladno clanku 262. ZJN 2016, od ponuditelja koji je podnio
najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kraéem od pet (5) dana
racunajuéi od dana slanja zahtjeva Narucitelja kroz EOJN RH, dostavi aZurirane
popratne dokumente kojima dokazuje uvjete sposobnosti.” Smisao ove odredbe
dokumentacije o nabavi i Zakona o javnoj nabave je da se samo od ekonomski
najpovoljnijeg ponuditelja trazi dostava azuriranih popratnih dokumenata a ne od svih
ponuditelja, kako se ne bi administrativno opterecivali ponuditelji i postupka javne
nabave. Stoga molimo pojasnjenje trazi li Narucitelj dostavu azuriranih popratnih
dokumenata sukladno clanku 263. ZJN jer je ponuda ponuditelia UPGRADE
ekonomski najpovoljnija ponuda ili je Narucitelj predvidio odredbi toCke 5.2.2.
Dokumentacije o nabavi.”

S obzirom na tako dostavljeno pojasnjenje po zalitelju narucitelj ponavlja
zahtjev za pojasnjenjem ponude dana 05. studenoga 2025. godine gdje ponovo
ponavlja zahtjev kao prethodno za pojasnjenje po kojem zahtjevu Zalitelj dostavlja 08.
prosinca 2025. godine izjave u odnosu na ponudeno vozilo. Tako Zalitelj dostavlja po
zahtjevima narucitelja pojasnjenja i nadopune ponude, izmedu ostalog i izjave kojima
potvrduje odredene specifikacije. Takoder je u pojasnjenju od 08. prosinca 2025.
godine dostavio razne dokumente kojima potvrduje trazeno te izmedu ostalog i Izjavu
,Grand Dalwest ford.hr u kojoj navode ,lzjava o sukladnosti vozila sa tehniCkom
specifikacijom kojom izjavljuiemo kao ovlasteni predstavnik proizvodaCa za vozila
marke Ford u Republici Hrvatskoj da vozilo FORD CUSTOM VAN TREND 320L 2.0
TDCI 170KS 8AT, ponudeno u natjeaju Zavoda za hithnu medicinu Zadarske zupanije,
ev. broj nabave VV-3/25, zadovoljava u potpunosti propisane natjeCajne tehnicke
zahtjeve. U istom pogledu potvrdujemo ispravnost svih navoda i tehnickih
karakteristika vozila, navedenih u dokumentima ponuditelja: UPGRADE d.o.0., OIB
69048614769, Ulica dr. Stanka Pinjuha 15B, Veliko Trgovis¢e. U prilogu ove izjave
nalazi se i predmetni opis vozila, kojim se potvrduje sukladnost vozila sa svim uvjetima
odredenim u dokumentu tehniCke specifikacije. Ova izjava izdaje se u svrhu
dokazivanja sposobnosti za nadmetanje Zavoda za hithu medicinu Zadarske zupanije,
ev. broj nabave VV-3/25, te se u druge svrhe ne moze upotrijebiti.,. Uz navedeno je
takoder dostavljen obrazac tehniCke specifikacije s fotografijama nazvan ,Kompletan
opis nadogradnje vozila HMP.pdf* u kojem se potvrduju specifikacije vozila.
Dostavljena je izmedu ostalog i izjava ,IZJAVU u kojoj potvrdujemo da medicinski
automobil koji nudimo postiZze ubrzanje od 0 km/h do 80 km/h u roku od 35 sekundi pri
najvecoj dopustenoj bruto masi vozila.” $to je zahtjev toCke ,6. Medicinski automobil
mora imati najmanje ubrzanje od 0 km/h do 80 km/h za 35 sekundi kada je natovaren
do dopustene bruto mase automobila.” dok primjerice narucitelj u zapisniku o pregledu
i ocjeni ponuda navodi da navedena toCka nije dokazana. Takoder valja utvrditi da su
u folderu pojasnjenja ponude dostavljenom po Zalitelju dostavljene razne izjave kojima
se potvrduje nudenje kao i dokument ,Kompletan opis ponudenog vozila“ u kojem
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zalitelj po stavkama specifikacije potvrduje nudenje te se navedeni dokaz ne odnosi
na sami obrazac i sadrzaj tehnicke specifikacije s obzirom da u istome Zalitelj potvrduje
da ponudeno vozila ,ima“ odredene trazene specifikacije.

U ocjeni osnovanosti Zalbenog navoda prije svega u odnosu na Zaliteljev navod
da narucitelj nije bio ovlasten od njega traZziti dostavu dokaza u vezi s ponudenim
predmetom nabave, valja navesti da takvo osporavanje nije osnovano. Naime, uvidom
u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je to¢kom 3.1. Opis predmeta nabave
narucitelj izriCito propisao da moZe u bilo kojem trenutku tijekom postupka javne
nabave, ako je to potrebno za pravilno provodenje postupka, provjeriti informacije
navedene u ponudi ili njezinim dijelovima te traZiti pojasnjenje, dopunu, upotpunjavanje
ili dostavu nuznih informacija, dokumentacije ili dokaza u vezi s dostavljenom
ponudom. Jednako tako, toCkom 2. Sadrzaj ponude propisano je da narucitelj moze,
ako ne moze obaviti provjeru ili ishoditi potvrdu, zahtijevati dostavu svih ili dijela
popratnih dokumenata ili dokaza kojima moZe prepoznati da ponudeni predmet
nabave odgovara opisu predmeta navedenom u tehniCkoj specifikaciji predmeta
nabave, pri Cemu je takoder predvidena mogucénost zahtijevanja pojasnjenja i dopune
sukladno ¢lancima 262., 292. i 293. ZJN 2016. Nadalje, iz dokumentacije o nabavi
proizlazi da su upravo dokazi kojima se potvrduje uskladenost ponudenog predmeta
nabave s tehniCkim specifikacijama (opisi, fotografije, nacrti, skice, sheme i druga
dokumentacija) bili predvideni kao sredstva pomocu kojih narucitelj moze provijeriti
odgovara li ponudeni predmet trazenom predmetu nabave. Slijedom navedenog, ne
moze se prihvatiti Zaliteljev navod da je narucitelj bio ovlasten takve dokaze zahtijevati
isklju€ivo od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu sukladno
Clanku 263. ZJN 2016, buduci da predmetni zahtjevi nisu bili usmjereni iskljuivo na
azurirane popratne dokumente kojima se dokazuju kriteriji za kvalitativni odabir
gospodarskog subjekta, nego na dokazivanje sukladnosti ponudenog predmeta
nabave s tehniCkim specifikaciama i sadrzajem ponude, S§to je naruditelj
dokumentacijom o nabavi izri€ito predvidio.

Medutim, osnovano Zalitelj osporava nacin na koji je narucitelj izvrSio pregled i
ocjenu njegove ponude te obrazlozio razloge njezina odbijanja.

Naime, iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da je narucitelj u odnosu
na zalitelja u tri navrata koristio institut pojasnjenja i upotpunjavanja ponude temeljem
Clanaka 262., 292. i 293. ZJN 2016, pri ¢emu je zahtjevima od 02. listopada 2025., 05.
studenoga 2025. i 03. prosinca 2025. trazio dostavu dodatnih pojasnjenja i dokaza u
vezi s tehnickim specifikacijama ponudenog vozila i opreme. Nadalje proizlazi da je
Zalitelj na navedene zahtjeve dostavljao pojasnjenja, izjave, tehniCke opise, novi
obrazac tehniCke specifikacije, dokument ,Kompletan opis nadogradnje vozila
HMP.pdf*, izjavu ovlastenog predstavnika proizvodaca vozila marke Ford o
uskladenosti ponudenog vozila sa zahtjevima dokumentacije o nabavi, kao i druge
dokumente kojima potvrduje pojedine trazene tehniCke karakteristike. UnatoC
navedenome, narucitelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda u bithome pausalno
navodi da Zzalitelj ,nije dokazao“ pojedine toCke tehnicke specifikacije te da ,ponuda
nije cjelovita® odnosno da ,nije dokazano da ponudeni predmet odgovara trazenoj
tehnickoj specifikaciji“, pri €emu se sadrzajno ne osvrée na dio dokumentacije i izjava
dostavljenih po Zalitelju u okviru pojasnjenja ponude. Tako je primjerice utvrdeno da je
Zalitelj u okviru dostavljenih pojasnjenja dostavio izjavu kojom potvrduje da ponudeni
medicinski automobil postize zahtijevano ubrzanje od 0 km/h do 80 km/h pri najveco;j
dopustenoj bruto masi vozila, dok narucitelj u zapisniku navodi da predmetna tehnicka
specifikacija nije dokazana, ne obrazlaZzuci iz kojih razloga navedeni dokaz ne prihvacéa
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niti zbog Cega isti ne smatra dostatnim. Jednako tako, Zalitelj je dostavio izjavu
ovlastenog predstavnika proizvoda¢a vozila o sukladnosti ponudenog vozila s
tehniCkim zahtjevima te dodatni dokumentirani opis ponudenog vozila i nadogradnje,
dok iz zapisnika nije razvidno na temelju kojih razloga narucitelj pojedine tako
dostavljene dokaze nije prihvatio odnosno zasto ih nije smatrao prikladnima za
dokazivanje pojedinih spornih tehnickih zahtjeva. Stoga, iako je narucitelj u zapisniku
naveo popis to€aka tehniCkih specifikacija za koje smatra da nisu dokazane, iz
obrazlozenja zapisnika nije moguce nedvojbeno utvrditi na koji je nacin ocijenio
pojedine dostavljene dokaze, izjave, opise i drugu dokumentaciju zalitelja niti zbog
Cega iste nije smatrao dovoljnima za dokazivanje sukladnosti ponudenog predmeta
nabave sa zahtjevima dokumentacije o nabavi posebice jer je u Zalbenom postupku
povodom zalbenih osporavanja utvrdeno da su za neke od toCaka koje narucCitel]
navodi da nisu dokazane dostavljeni dokazi u kojima je potvrdena specifikacija.

Nadalje, zalitelj osnovano ukazuje i na pitanje ujednacCenosti postupanja
narucitelja pri ocjeni dostavljenih dokaza. Naime, iz spisa predmeta proizlazi da je
narucitelj u odnosu na odabranog ponuditelja prihvacao izjave i dodatna obrazloZenja
kao nacin dokazivanja pojedinih tehnickih karakteristika u situacijama u kojima, prema
navodima odabranog ponuditelja, nisu postojali sluzbeni katalozi ili javno dostupna
tehniCka dokumentacija kojom bi se trazene karakteristike dokazivale. Medutim, u
odnosu na Zalitelja iz zapisnika nije razvidno zasto narucitelj odredene izjave, potvrde
ovlastenog predstavnika proizvodaca i dostavljene opise nije smatrao odgovarajuc¢im
dokazima za potvrdivanje pojedinih tehnickih zahtjeva. Pri tome valja navesti da ovo
tijelo ne prejudicira jesu li svi dokazi dostavljeni po Zzalitelju doista dostatni za
dokazivanje svih spornih tehnickih specifikacija, niti ocjenjuje da je Zaliteljeva ponuda
nuzno sukladna dokumentaciji o nabavi. Medutim, s obzirom na sadrzaj zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda te dostavljenu dokumentaciju u okviru pojasnjenja ponude,
nije moguce na nedvojben nacin ispitati pravilnost i zakonitost ocjene narucitelja prema
kojoj zalitelj nije dokazao ispunjenje brojnih tehniCkih zahtjeva, buduéi da razlozi
neprihvacanja pojedinih dostavljenin dokaza nisu jasno, konkretno i sadrzajno
obrazlozeni. Stoga je slijedom prethodno navedenog Zalbeni navod u dijelu kojim
Zalitelj osporava nacin pregleda, ocjene i obrazlozenja odbijanja njegove ponude
ocijenjen osnovanim.

Nadalje Zalitelj u zalbi navodi da je ponuda odabranog ponuditelja nepravilna i
neprikladna jer nije sukladna dokumentaciji o nabavi. I1zjava o jamstvu na cijelo vozilo
i zadrzavanju tvornickog jamstva na vozilu nakon izvrSene prerade na vozilu nije dana
od strane ovlastene osobe generalnog zastupnika ili proizvoda¢a nudenog vozila kako
je propisano u danom predloSku izjave. Navodi da je narucitelj u dokumentaciji o
nabavi priloZio obrazac ,lzjava o jamstvu za vozila VV-3-25% kojom se daje jamstvo
na cijelo vozilo i zadrzava tvorni¢ko jamstvo na vozilu nakon izvrSene prerade na
vozilu. Izjavu je potrebno ovjeriti i potpisati od strane ovlaStene osobe generalnog
zastupnika ili proizvodaca nudenog vozila. Kako narucitelj navodi u samom obrascu,
smisao izjave je dobiti i zadrzati bezuvjetno jamstvo na cijelo vozilo nakon izvrSene
prerade i dorade vozila, te ugradnje medicinske opreme. Navedenom izjavom, istiCe
nadalje Zalitelj, narucitelj osigurava zadrzavanje tvorni¢kog jamstva na ,osnovnom*
(ponudenom) vozilu, obzirom da ¢e biti izvrSene prerade temeljem kojih bi vozilo
izgubilo tvorni€¢ko jamstvo u normalnim uvjetima, stoga, kako bi izjava o osiguranju bila
vjerodostojna, istu je potrebno izdati od strane generalnog zastupnika ili proizvodaca
nudenog vozila. Zalitelj navodi da je u ponudi odabranog ponuditelja priloZena izjava
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kojom se daje jamstvo na cijelo vozilo i zadrzava tvorni¢ko jamstvo na vozilu nakon
izvrSene prerade na vozilu, potpisana i ovjerena od strane gospodarskog subjekta
MAF DI MARIANI ALFREDO E FIGLIO SRL iz Republike Italije, koji nije niti proizvodac
ponudenog vozila FIAT niti njegov generalni zastupnik. Naime, u Republici Hrvatskoj
generalni zastupnik proizvodaca vozila FIAT je Autocommerce Hrvatska d.o.o. iz
Zagreba, dok gospodarski subjekt MAF DI MARIANI ALFREDO E FIGLIO SRL ima
sjediSte u Republici Italiji, isto kao i proizvodac vozila FIAT, te nikako ne moze biti
njegov generalni zastupnik. Naime, generalni zastupnici proizvodaca mogu Dbiti
isklju€ivo gospodarski subjekti koji imaju sjediste na stranom trzistu, izvan teritorija
zemlje proizvodaca te koji imaju ekskluzivno ili glavno pravo na uvoz, distribuciju i
prodaju proizvoda odredenog stranog proizvoda¢a na odredenom teritoriju. Dakle,
generalni zastupnici proizvodaca imaju sjediSte u drugoj drZzavi, u ovom slucaju
sjediste izvan Republike Italije obzirom da proizvodac vozila FIAT ima tamo sjediste,
zakljucio je zalitelj. U Izjavi o jamstvu na cijelo vozilo i zadrZzavanju tvorni¢kog jamstva
na vozilu nakon izvrSene prerade na vozilu, jasno je navedeno da izjava treba biti dana
od strane ovlastene osobe generalnog zastupnika ili proizvodaca nudenog vozila, sto
u ponudi odabranog ponuditelja nije slu¢aj. Time je ponuda odabranog ponuditelja
suprotna uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi.

U odgovoru na zZalbu naruditelj navodi da je jasno i transparentno propisao u
ovom postupku nabave u toc¢ki 3.1 Opis predmeta nabave: Medicinski automobil hitne
medicinske sluzbe, da je sastavni dio lzjava o jamstvu na cijelo vozilo i zadrZzavanje
tvornickog jamstva na vozilu nakon izvrSene prerade na vozili. Odabrani ponuditelj
prilozio je kako i sam Zalitelj navodi navedenu izjavu koju je izdao MAF ltalija, s obzirom
da se odabrani ponuditelj oslonio na gospodarski subjekt MAF Italija u dijelu tehnickih
sposobnosti koja je i ovjerena i potpisana. Ona je prihvaéena, naime MAF ltalija je
proizvodac/ovlasteni integrator medicinskih vozila sa svim certifikatima, obrazlaze
narucitelj. Dakle MAF ltalija je u ovom dijelu ocijenjen kao proizvodac, a ne kao
generalni zastupnik u RH. Proizvodac je poslovni partner FIAT-a u ltaliji i od njega
nabavlja osnovno vozilo. Dokazima se utvrduje da MAF Italija djeluje kao
proizvodac/ovlasteni integrator medicinskih vozila, pojasnjava narucitelj nadalje. MAF
Italija je proizvoda¢ materijala i dijelova za vozila, te ima sve potrebne certifikate, ima
status sluzbenog partnera za nadogradnju sa FIAT-om (tzv. Body builder partner). To
znacCi da njihove modifikacije prate stroge tehniCke smjernice proizvodaca (FIAT
Professional) te vozila zadrzavaju jamstva i standarde sigurnosti nakon transformacije.
Navedeni subjekt je ,second stage manufacturer” (proizvoda¢ druge faze) koji izdaje
certifikat o sukladnosti (COC) za kompletirano medicinsko vozilo. Buduci da se
predmet nabave odnosi na medicinski automobil, a ne na bazi¢nu Sasiju, navodi
narucitelj, izjava proizvodaCa gotovog proizvoda koji garantira za cjelokupnu
nadogradnju i zadrzavanje parametara vozila u potpunosti zadovoljava uvjete iz DON-
a.

Odabrani ponuditelj u o€itovanju na Zalbu navodi da je u Op¢im podacima o
postupku nabave, toCka 3.1.0pis predmeta nabave: Medicinski automobil hitne
medicinske sluzbe, naruditelj propisao da je sastavni dio izjave o jamstvu da Generalni
zastupnik ili proizvodac vozila priznaje navedeno jamstvo i nakon ucCinjene prerade i
dorade na osnovnom vozilu. Pojasnjenje: lzjavu ne daju proizvodadi, vozila, nego
izjavu daje preraditelj, ili po novome, proizvodac broj 2, a za istu izdaje jamstvo, kao i
ponuditelj, u protivnom, navodi nadalje, da se trazi da izjavu daje proizvodac, to bi
znacilo da je isti sudionik javne nabave, ¢lan zajednice ponuditelja. PriloZena je izjava
ponuditelja da proizvoda¢ zadrzava jamstvo na vozilu nakon izvrSene prerade.
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Ponuditelj za to jamc¢i bankovnim jamstvom, i neupitno je da je izjava osnazena ne
samo potpisom i Zigom ponuditelja nego i bankovnim jamstvom. Narucitel;j je trazio od
ponuditelja, da prilozi izjavu, da ¢e generalni zastupnik ili proizvodac priznati jamstvo
na vozilu nakon prerade. Dakle, zakljuCuje odabrani ponuditelj, narucitelj nije trazio
izjavu od proizvodaca, osnovnog vozila.

Povodom zalbenog navoda u Zalbenom je postupku utvrdeno da je narucitel]
to¢kom 3.1. Opis predmeta nabave trazio: Medicinski automobil hithe medicinske
sluzbe: Izjava o jamstvenom roku sastavni je dio dokumentacije iz Tehnickog opisa-
Tehnicke specifikacije predmeta nabave, te Priloga Izjave o jamstvu za vozilo. Jamstvo
za ponudeno vozilo, preradu i doradu na vozilu ne moze biti krace od 3 (tri) godine.
Sastavni dio izjave o jamstvu je da Generalni zastupnik ili proizvodac vozila priznaje
navedeno jamstvo i nakon ucinjene prerade i dorade na osnovnom vozilu. Ako se ne
moze obaviti provjera, Narucitel] moze zahtijevati od gospodarskog subjekta da u
primjerenom roku, dostavi sve ili dio popratnih dokumenata ili dokaza iz ove toCke
dokumentacije, kojima se dokazuje, a narucitelj moze prepoznati da ponudeni predmet
nabave odgovara opisu vozila navedenom u tehnic¢koj specifikaciji predmeta nabave.
Nadalje, prilog dokumentaciji o nabavi je i obrazac izjave sadrzaja: ,(Memorandum
generalnog zastupnika ili proizvodaca vozila) lzjava o jamstvu za vozila: U postupku
javne nabave za nabavu predmeta nabave, Medicinski automobil hitne medicinske
sluzbe Ev. broj nabave: VV-3/25, daje se Izjava o jamstvu na cijelo vozilo i zadrzavanju
tvorniCkog jamstva na vozilu nakon izvrSene prerade na vozilu, Marka vozila, Tip
vozila. Kao generalni zastupnik za RH ili proizvoda¢ vozila koje se nudi: (naziv
generalnog zastupnika ili proizvodaca vozila, adresa, OIB) Izjavljujemo da je za vozila,
koje ponuditelj daje na predmetnom javnom natjecCaju, osigurano bezuvjetno jamstvo
za vrijeme jamstvenog roka na cijelo vozilo i nakon izvrSene prerade i dorade vozila,
te ugradnje medicinske opreme zadrzava ponudeno jamstvo u trajanju __ godine (ne
moze biti krac¢i od 3 (tri) godine od dana isporuke vozila), odnosno da ¢e se u tom
jamstvenom periodu izvrsiti besplatno otklanjanje kvarova na lokaciji ovlastenog
servisera na adresi___ za ponudenu marku vozila na podrucju Zadarske zupanije, u
razumnom roku do 7 radna dana od obavijesti o nedostatku ili kvaru na predmetnim
vozilima, te postupiti sukladno ¢lanku 423. Zakona o obveznim odnosima. Ako ne izvrsi
popravak u razumnom roku, ili se umjesto nje ne preda ispravna stvar, narucitelj
zadrzava pravo, zbog neispravnosti stvari zahtijevati popravak ili zamjenu stvari, te
naknadu Stete koju je pretrpio zbog toga $to je bio liSen uporabe stvari od trenutka
traZzenja popravka ili zamjene do njihova izvrSenja, sukladno Clanku 424. Zakona o
obveznim odnosima, ili ¢e narucitelj iznajmiti zamjensko vozilo, te troSak najma
fakturirati i teretiti ponudaca, ili ¢e odabranom ponuditelju ukoliko se stvori takva
okolnost, zaraCunati ugovornu kaznu 0,5% za svaki dan zakasnjenja do maksimalno
10% ugovorenog iznosa bez pdv-a. U jamstvenom roku, usluga servisa podrazumijeva
uklanjanje svih kvarova po jamstvenim zahtjevima i ne odnosi se na redovno servisno
odrzavanje koje ovladtena servisna radionica obavlja sukladno zadanim servisnim
intervalima proizvodaca. Jamstvo podrazumijeva i pojam mobilnog jamstva. Odabrani
ponuditelj odgovara za sve skrivene nedostatke koji se pokazu u roku iskazanom u
ponudi, od dana uspjeSno obavljene primopredaje, te sve troSkove u vezi s
ostvarenjem prava narucitelja po ovoj osnovi, snosi odabrani ponuditelj. U navedeno
ne spadaju troSkovi redovne zamjene guma, Zarulja, tekucina za staklo i ad blue
aditiva. Jamstvo na vozilo ne pokriva nepropisno rukovanje vozilom ili uporabu vozilom
koja nije u skladu s uputama proizvodaca (fiziCko oStecenje), kao i nepravovremeno
otklanjanje ostecenja ili kvara. Prava iz ovog jamstava koja pripadaju Narucitelju ne
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utjeCe na ostala prava koja pripadaju Narucitelju po drugim pravnim osnovama ovog
Ugovora. Gore navedeno potvrdujemo svojim potpisom i peCatom. (Citko ime i prezime
ovlastene osobe generalnog zastupnika ili proizvodaca vozila) (potpis ovlastene osobe
generalnog zastupnika ili proizvodaca vozila)“.

Nadalje je uvidom u dokumentaciju postupka utvrdeno da odabrani ponuditel]
nudi vozilo Fiat Ducato dok je dostavljena izjava o jamstvu potpisana po ovlastenim
osobama gospodarskog subjekta MAF DI MARIANI E FIGLIO SRL, §to po strankama
nije sporno.

Povodom zalbenih osporavanja u zalbenom je postupku utvrdeno da je
narucitelj tockom 3.1. Opis predmeta nabave izri€ito propisao da je sastavni dio izjave
o jamstvu i potvrda da generalni zastupnik ili proizvodac vozila priznaje jamstvo i nakon
uCinjene prerade i dorade na osnovnom vozilu. Nadalje, narucitelj nije ostao samo na
opisnom zahtjevu, vec¢ je kao sastavni dio dokumentacije o nabavi propisao i poseban
obrazac izjave naziva ,(Memorandum generalnog zastupnika ili proizvodaca vozila)
Izjava o jamstvu za vozila®, pri Cemu je iz sadrzaja obrasca razvidno da izjavu daje
upravo generalni zastupnik za RH ili proizvodac vozila koje se nudi. Dakle, narucitelj
je dokumentacijom o nabavi jasno, precizno i nedvosmisleno odredio ne samo sadrza;j
traZzene izjave, nego i subjekt od kojeg takva izjava mora potjecati, odnosno
generalnog zastupnika ili proizvodata ponudenog vozila. Nadalje je uvidom u
dokumentaciju postupka utvrdeno da odabrani ponuditelj nudi vozilo Fiat Ducato dok
je dostavljena izjava o jamstvu potpisana po ovlastenim osobama gospodarskog
subjekta MAF DI MARIANI E FIGLIO SRL, §to po strankama nije sporno. Povodom
Zalbenih osporavanja u Zalbenom je postupku utvrdeno da je narucitelj toCkom 3.1.
Opis predmeta nabave propisao da je sastavni dio izjave o jamstvu i potvrda da
generalni zastupnik ili proizvodac vozila priznaje jamstvo i nakon ucinjene prerade i
dorade na osnovnom vozilu. Nadalje, narucitelj nije ostao samo na opisnom zahtjevu,
vec je kao sastavni dio dokumentacije o nabavi propisao i poseban obrazac izjave
naziva ,(Memorandum generalnog zastupnika ili proizvodaca vozila) Izjava o jamstvu
za vozila®, pri ¢emu je iz sadrzaja obrasca razvidno da izjavu daje upravo generalni
zastupnik za RH ili proizvodac vozila koje se nudi. Dakle, naruditelj je dokumentacijom
0 nabavi jasho, precizno i nedvosmisleno odredio ne samo sadrzaj trazene izjave,
nego i subjekt od kojeg takva izjava mora potjecati, odnosno generalni zastupnik ili
proizvodac ponudenog vozila.

Kao $to je prethodno navedeno, uvidom u dokumentaciju postupka utvrdeno je
da odabrani ponuditelj nudi vozilo Fiat Ducato, dakle vozilo proizvodaca FIAT, dok je
predmetnu izjavu potpisao gospodarski subjekt MAF DI MARIANI E FIGLIO SRL.
Zalitelj isti¢e da navedeni subjekt nije proizvoda& ponudenog vozila Fiat niti generalni
zastupnik za ponudeno vozilo, dok narucitelj i odabrani ponuditelj istiCu da se radi o
subjektu koji djeluje kao ovlasteni distributer, preradiva¢, proizvodac/ovlasteni
integrator medicinskih vozila odnosno ,body builder partner®. Medutim, navedeni
status, neovisno o njegovom eventualnom poslovnom ili tehni¢kom znacaju u procesu
prerade vozila, ne moze zamijeniti status generalnog zastupnika ili proizvodaca vozila
s obzirom da je u spornoj izjavi narucitelj upravo traZio da ista bude potpisana po
proizvodacu ili generalnom zastupniku vozila dok, dokumentacijom o nabavi, narucitel]
nije predvidio moguc¢nost da predmetnu izjavu izdaje ,ovlasteni distributer, integrator,
preradivaC, body builder partner” ili drugi subjekt razliit od izri€ito propisanog
generalnog zastupnika ili proizvodaca vozila. Pri tome nisu od utjecaja navodi
narucitelja da je ,istrazivanjem javno dostupnih informacija“ utvrdio odredeni status
drustva MAF niti da isto posjeduje potrebne certifikate ili autorizacije proizvodaca
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vozila za provodenje preinaka. Naime, u postupku pregleda i ocjene ponuda narucitelj
je obvezan ocjenjivati ponude isklju€ivo prema uvjetima i zahtjevima koje je sam
unaprijed propisao dokumentacijom o nabavi, pri ¢emu ne moze naknadnim
tumacenjem ili pozivanjem na okolnosti koje dokumentacijom nisu bile predvidene
prosirivati krug prihvatljivin dokaznih sredstava ili subjekata ovlastenih za izdavanje
trazenih izjava. Nadalje, iako je izriCitim navodenjem da se predmetna izjava daje na
memorandumu generalnog zastupnika ili proizvodaca vozila te da istu daje upravo
generalni zastupnik ili proizvodac vozila, narucitelj jasno odredio identitet izdavatelja
predmetne izjave, ukoliko u postupku pregleda i ocjene ponuda na temelju prikupljenih
dokaza, kako navodi u odgovoru na Zalbu, prihvati odredene dokaze kao potvrdu
traZzenoga jer je uvidom u dostavljenu dokumentaciju i istraZivanjem javno dostupnih
informacija utvrdio da se zapravo radi o proizvodacu vozila, odnosno da se takav status
izdavatelja izjave moze potvrditi, odnosno da je utvrdio da MAF ltalija, na temelju
primljenih ovlasti, djeluje kao proizvodac/ovlasteni integrator medicinskih vozila te ima
sve potrebne certifikate i status sluzbenog partnera za nadogradnju sa FIAT-om (tzv.
body builder partner), tada je takve dokaze trebao priloziti u Zalbenom postupku kako
bi se nedvojbeno moglo ocijeniti na osnovi kojih dokaza i utvrdenih €injenica je donio
odluku. Stoga se u zalbenom postupku ocjenjuje da narucitelj nije u smislu ¢lanka 403.
ZJN 2016 nedvojbeno dokazao na osnovi kojih €injenica i okolnosti je donio odluku u
odnosu na postavljeni uvjet dokumentacijom o nabavi slijedom €ega je Zalbeni navod
ocijenjen osnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da je ponuda odabranog ponuditelja nepravilna i
neprikladna jer nije sukladna dokumentaciji o nabavi te ne zadovoljava trazene
tehniCke specifikacije. Odabrani je ponuditelj mijenjao tehniCke specifikacije
ponudenog predmeta nabave €ime je povrijedena odredba Clanka 293. stavak 2. ZJN
2016, istaknuo je zalitelj. Navodi da su dokumentacijom o nabavi propisane trazene
tehniCke specifikacije predmeta nabave. Detaljan opis predmeta nabave s tehnickim
specifikacijama, vrstom i koli¢inom odreden je u obrascu Tehnicki opis - Tehnitke
specifikacije predmeta nabave, te ga ponuditelji trebaju popunjenog dostaviti kao
obvezni dio ponude. Navodi nadalje da je odabrani ponuditelj dostavio putem EOJN
RH ponudu u kojoj je prilozen dokument naziva ,TEHNICKA SPECIFIKACIJA
ZADAR". Radi se o obrascu Tehnicki opis - TehniCke specifikacije predmeta nabave u
kojem je odabrani ponuditelj upisao ponudene vrijednosti za odredene tehniCke
specifikacije gdje se to trazilo. Zalitelj nadalje navodi da je tijekom pregleda i ocjene
ponuda odabrani ponuditelj dostavio novi dokument naziva ,HZ ISPUNJENA
TEHNICKA SPECIFIKACIJA ZA UPLOAD*. Radi se takoder o obrascu Tehni¢ki opis -
TehniCke specifikacije predmeta nabave, ali u kojem su mijenjane ponudene
vrijednosti za odredene tehniCke specifikacije. Primjerice, novim obrascem mijenjani
su posebni zahtjevi u pogledu vanjskih i unutarnjih dimenzija vozila. Zalitelj navodi o
kojim izmjenama se radi: ,Vanjske dimenzije vozila 15. Duzina minimalno: 5200 mm
,DA*, 16. Duzina maksimalno: 5500 mm ,DA 5413 mm®, 17. Visina (bez signalizacije)
minimalno 2470 mm do maksimalno 2580 mm ,DA 2539 mm* 18. Sirina (bez
retrovizora) minimalno 1900 mm do maksimalno 2050 mm ,DA 2050% Unutarnje
dimenzije vozila, 19. DuZina minimalno: 2900 mm ,DA 3120 mm® 20. Visina
minimalno: 1800 mm ,DA 1932 mm*, 21. Sirina minimalno: 1400 mm ,DA 1870 mm*.
,vanjske dimenzije vozila 15. DuZina minimalno: 5200 mm ,5413 FIAT CJENIK
ORGINALNI NA HRVATSKOM JEZIKU®, 16. Duzina maksimalno: 5500 mm ,5413 mm
fiat cjenik org.hrv®, 17. Visina (bez signalizacije) minimalno 2470 mm do maksimalno
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2580 mm ,2470 mm fiat cjenik org na hrv*, 18. Sirina (bez retrovizora) minimalno 1900
mm do maksimalno 2050 ,,2050 mm fiat cjenik org na hrv*, Unutarnje dimenzije vozila,
13. Duzina minimalno: 2900 mm ,3120 mm fiat cjenik org na Hrv“, 20. Visina
minimalno: 1800 mm ,1930 mm fiat cjenik org na Hrv*, 21. Sirina minimalno: 1400 mm
,1422 mm fiat cjenik org na Hrv*. Zalitelj nadalje navodi da je élankom 293. stavak 1.
ZJN 2016 propisano da javni narucitelj mozZe, postujuci naCela jednakog tretmana i
transparentnosti, zahtijevati od gospodarskih subjekata da dopune, razjasne,
upotpune ili dostave nuzne informacije ili dokumentaciju ukoliko su informacije ili
dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se
takvima Cine ili ako nedostaju odredeni dokumenti. Stavkom 2. istog ¢lanka propisano
je da takvo postupanje ne smije dovesti do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir
ponude ili ponudenim predmetom nabave. Zaklju¢no istiCe da je odabrani ponuditel]
mijenjao tehniCke specifikacije ponudenog premeta nabave pri ¢emu je doslo do
direktnog pregovaranja u vezi s ponudenim predmetom nabave Sto ima za posljedicu
povredu odredbe Clanka 293. stavak 2. ZJN 2016.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da izmjena vrijednosti u tablici tehnicke
specifikacije nije predstavljala pregovaranje o novom predmetu nabave, ve¢ dopunu i
pojasnjenje podataka koji su bili vidljivi iz inicijalno dostavljenih tvorni¢kih kataloga i
certifikata. Vrijednosti koje su navedene u inicijalnoj tablici predstavljaju Sirinu vozila u
najSirem dijelu, dok se dimenzije dostavljene u drugoj nadopuni ponuda odnose na
Sirinu izmedu blatobrana. Ponuditelj je dakle dodatno pojasnio dimenzije iz ponudenih
kataloga. S obzirom na to da je odabrani ponuditelj od pocCetka nudio isto vozilo,
narucitelj navodi da je sukladno nacelu transparentnosti dopustio pojasnjenje tehnickih
vrijednosti koje su u inicijalnoj tablici bile upisane.

Odabrani ponuditelj u o€itovanju na zalbu navodi da je doSlo do zabune u slanju
pojasnjenja, i to u drugoj nadopuni, koja se uopce nije odnosila na dimenzije vozila, a
koje su uredno ispunjene i prikazane na prvom dokazu. Radi se takoder o obrascu
TehniCki opis - TehniCke specifikacije predmeta nabave, ali u kojem su mijenjane
ponudene vrijednosti za odredene tehniCke specifikacije. Narucitelj je ispravno
postupio uvidjevsi da se radi o omasci i analiti¢ki je pristupio samo onom dijelu u kojem
se pojasSnjava ponuda, u segmentu koji je zatraZzen. Stoga se niSta ne mijenja,
ponudeni model vozila i nosila na prvom ESPD obrascu u cijelosti ostaje isti i isti podaci
u potpunosti odgovaraju ispunjenim tehnic¢kim listovima.

Povodom Zalbenih osporavanja u zalbenom je postupku utvrdeno da je to¢no
kako je zalitelj naveo da je u ponudi odabranog ponuditelja prilozen obrazac tehnicke
specifikacije u kojoj su navedeni podaci na koje upucuje zalitelj. Takoder je utvrdeno
da je u kasnije dostavljenom pojasnjuju odabranog ponuditelja u fazi pregleda ponuda
dostavljen novi obrazac tehnickih specifikacija u kojem su izmijenjeni neki podaci kako
to navodi zalitelj u Zalbenom navodu, dakle primjerice u odnosu na prvo navedeno u
tocki ,17. Visina (bez signalizacije) minimalno 2470 mm do maksimalno2580 mm ,DA
2539 mm“ u novodostavljenoj tehnickoj specifikaciji je navedeno ,17. Visina (bez
signalizacije) minimalno 2470 mm do maksimalno 2580 mm ,2470 mm fiat cjenik org
na hrv“ i tako nadalje u odnosu i na ostale stavke na koje upuduje zalitelj.

Stoga, na temelju prethodno utvrdenog, ispitujuéi predmetni zalbeni navod, ovo
tijelo ne nalazi da bi u konkretnom slu¢aju do$lo do nedopustene izmjene ponude u
smislu Clanka 293. stavka 2. ZJN 2016. Naime, dokumentacijom o nabavi narucitel; je
za osporene tehniCke specifikacije propisao odredene minimalne ili maksimalne
zahtjeve, kao primjerice u navedenoj stavci 17. minimalno od 2470 mm do maksimalno
2580 mm. 1z spisa predmeta proizlazi da je odabrani ponuditelj u izvorno dostavljenoj
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dokumentaciji naveo vrijednost 2539 mm, koja je u trazenim rasponima, kao i u
naknadno dostavlienom pojasnjenju odnosno tehni¢koj dokumentaciji gdje je
navedena vrijednost od 2470 mm. Obje navedene vrijednosti udovoljavaju zahtjevu
dokumentacije o nabavi, buduci da se nalaze unutar propisanog raspona prihvatljivosti,
odnosno zadovoljavaju minimalno, odnosno maksimalnu, trazenu tehnicku
specifikaciju. Stoga naknadno dostavljena dokumentacija nije imala za posljedicu
izmjenu ponudenog predmeta nabave niti izmjenu tehniCke uskladenosti ponude, ve¢
se njome otklanja nejasno¢a odnosno precizira podatak o tehnickoj karakteristici
ponudenog proizvoda. Stoga se u okolnostima konkretnog slucaja ne moze zakljuciti
da je naknadno dostavljenim podatkom ponuditelj poboljSao svoju ponudu, zamijenio
ponudeni proizvod ili izmijenio tehnicke znacajke na nacin koji bi utjecao na ocjenu
valjanosti ponude ili polozaj ponuditelja u postupku javne nabave, ili dovelo do izmjene
ponudenog predmeta nabave. Suprotno tome, rije€ je o pojasnjenju podatka koji ni u
jednom trenutku nije izlazio iz okvira tehnickih zahtjeva propisanih dokumentacijom o
nabavi. Takvo postupanje u skladu je sa svrhom instituta iz ¢lanka 293. ZJN 2016, koji
sluzi otklanjanju nejasnoéa i upotpunjavanju podataka sadrZanih u ponudi, pod
uvjetom da se time ne dovodi do pregovaranja o ponudenom predmetu nabave niti do
izmjene same ponude. U tom smislu DKOM u svojoj praksi razlikuje situacije u kojima
ponuditelj naknadno mijenja tehnicki nesukladan proizvod od situacija u kojima se
pojasnjava ili konkretizira ve¢ ponudena karakteristika koja je unutar granica odredenih
dokumentacijom o nabavi te je stoga Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj je nadalje u Zalbi naveo da je ponuda odabranog ponuditelja nepravilna
I neprikladna jer nije sukladna dokumentaciji o nabavi, navodi da dostavljeni dokumenti
nisu izradeni na hrvatskom jeziku &ime je povrijedena odredba tocCke 3.5.
dokumentacije o nabavi. IstiCe da je tockom 3.5. Jezik i pismo na kojem se izraduje
ponuda ili njezin dio dokumentacije o nabavi propisano da se ponuda zajedno s
pripadajuéom dokumentacijom izraduje na hrvatskom jeziku i latinichom pismu, uz
iznimku prema kojoj je moguée navesti pojmove na stranom jeziku te Koristiti
medunarodno priznat izriCaj, odnosno tzv. internacionalizme, tude rijeCi i
prilagodenice). Ako su neki od dijelova ponude na nekom od stranih jezika, ponuditel]
je duzan uz navedeni dokument na stranom jeziku dostaviti i prijevod na hrvatski jezik
navedenog dokumenta. Nadalje isti¢e da je tijekom pregleda i ocjene ponuda odabrani
ponuditelj dostavio veéi broj dokumenata kojima se dokazuju trazene tehnicke
specifikacije predmeta nabave sukladno uvjetu tehnicke i stru¢ne sposobnosti iz tocke
5.2.2. dokumentacije o nabavi, te, primjerice, dokumenti ,FIAT DUCATO EN 1789",
,HZ MAF SHEME OSIGURACI | SHEMA*, ,HZ STRYKER GLAVNO NOSILO* nisu
izradeni na hrvatskom jeziku niti su dostavljeni prijevodi.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je ponuditelj sve trazene dokaze koji
Su uzeti u razmatranje dostavio na hrvatskom jeziku. Ponuditelj je dokument naziva
,HZ MAF SHEME OSIGURACA | SHEMA" dokazao slikom i opisom na hrvatskom
jeziku, dokument naziva ,HZ STRYKER GLAVNO NOSILO* nije niti razmatran u ovom
nadmetanju jer je ponuditelj dostavio izjavu u kojem objasSnjava da je taj dokument
poslan omaskom i da ta nosila ne nudi. Svi dostavljeni dokumenti sadrze tehnicke
crteze, sheme i medunarodno priznate tehniCke kratice (internacionalizme) koji su,
sukladno odredbama DON-a, dopusteni i razumljivi bez posebnog prijevoda jer ne
mijenjaju smisao ponude, naveo je zaklju¢no narucitel].
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Odabrani ponuditelj u o€itovanju na zalbu istice da je ve¢ objasnio da je slao
partneru u Poljsku ponude u kojima je nudio Stryker te je greSkom u privitku otiSao taj
dio ponude u Zadar kao i dio ponude koji se odnosi na ortopan, nuden Zadarskom
Zupanijskom domu zdravlja. Medutim, istie nadalje, s narugiteljem je sve razjasnjeno
i dokazano. Sve je prilozeno, navodi, sheme opreme, elektrike, rasporeda sjedala,
kabineta, rasvjete, i poslane su sheme na talijanskom ali i na hrvatskom jeziku. Niti
jedan dokument, koji je bio dio obaveznog priloga dokumentacije, ili pojasnjenja nije
poslan narucitelju bez prijevoda, istaknuo je zaklju¢no.

U zalbenom je postupku povodom Zzalbenih osporavanja utvrdeno da je
narucitelj u dokumentaciji o nabavi tocki 3.5. Jezik i pismo na kojem se izraduje ponuda
ili njezin dio odredio da se ponuda zajedno s pripadaju¢om dokumentacijom izraduje
na hrvatskom jeziku i latiniénom pismu (iznimno je moguce navesti pojmove na
stranom jeziku te koristiti medunarodno priznat izri€aj, odnosno tzv. internacionalizme,
tude rijeci i prilagodenice). Takoder iznimno, dio popratne dokumentacije mozZe biti i
na nekom drugom jeziku, ako je tako dozvoljeno u drugim odredbama ove
dokumentacije. Ako su neki od dijelova ponude na nekom od stranih jezika, ponuditelj
je duzan uz navedeni dokument na stranom jeziku dostaviti i prijevod na hrvatski jezik
navedenog dokumenta. U slu€ajevima u kojima dostavljeni prijevod (koji ne mora biti
ovieren od ovlastenog sudskog tumaca) ostavlja dvojbe i nejasnoce koje
onemogucavaju narucitelja da donese nedvojbenu odluku o nekoj odlu¢noj Cinjenici,
narucCitelj moze zatraziti od ponuditelja dostavu ovjerenog prijevoda od strane
ovlastenog sudskog tumaca za jezik s kojeg je prijevod izvrSen.

Zalitelj u Zalbenom navodu osporava da odabrani ponuditelj nije sastavne
dijelove ponude te u svezi s ponudom dostavio u skladu s navedenom tockom
dokumentacije o nabavi te konkretno istiCe dokaze ,FIAT DUCATO EN 1789", ,HZ
MAF sheme osiguraci i shema®“. Stoga je u Zalbenom postupku provjerom utvrdeno da
je odabrani ponuditelj u fazi pregleda i ocjene ponuda po zahtjevu naruditelja za
pojasnjenje i nadopunu ponude dostavio dana 17. studenog 2025. godine dokument
naziva ,HZ MAF SHEME OSIGURACI | SHEMA .pdf koji dokument sadrzi vise
stranica sa sadrzajem na talijanskom jeziku. Takoder je dostavljen i dokument naziva
,HZ STRYKER GLAVNO NOSILO .pdf* sa sadrzajem na engleskom jeziku. Dokument
naziva ,FIAT DUCATO EN 1789.pdf* je na talijanskom jeziku.

U odgovoru na zalbu i ocCitovanju na zalbu narucitelj i odabrani ponuditel]
navode da su svi dokumenti potrebni i vezani uz ponudeni predmet nabave dostavljeni
na hrvatskom jeziku.

Medutim, dokumentacijom o nabavi je odredeno da su dokazi u svezi s
predmetom nabave i dokazi kojima se dokazuje, a narucitelj moze prepoznati da
ponudeni predmet nabave odgovara tehniCkom opisu iz tehniCke specifikacije
predmeta nabave i to izmedu ostalog i: €) sheme spajanja i instalacije dorade i
smjestaja elektriCne instalacije, f) sheme spajanja i instalacije dodatne opreme u
straznjem bolesni¢kom dijelu vozila odnosno sheme vozila, dorade i u€injene preradu
na vozilu. Nadalje tehnic¢kim specifikacijama je trazeno ,Unutrasnjost medicinskog
automobila mora ispunjavati zahtjeve norme HRN EN 1789:2020 - Tip B, odnosno
jednakovrijedne. Razina buke u odjeljku pacijenta mora ispunjavati zahtjeve norme
HRN EN 1789:2020 - 4. 4. 9.,odnosno jednakovrijedne. Unutradnje osvjetljenje mora
ispunjavati zahtjeve norme HRN EN 1789:2020 - 4. 4. 8., odnosno jednakovrijedne.”.

Iz dokumentacije o nabavi proizlazi da su upravo sheme spajanja i instalacija,
sheme vozila i dorade, kao i dokazivanje uskladenosti sa zahtjevima norme HRN EN
1789:2020 predstavljali trazene dokaze kojima ponuditelj potvrduje uskladenost
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ponudenog predmeta nabave s tehni¢kim specifikacijama. Slijedom navedenog, ne
moze se prihvatiti navod narucitelja i odabranog ponuditelja da se radi isklju€ivo o
tehniCkim crtezima, shemama ili medunarodno priznatim kraticama odnosno
internacionalizmima dopustenima to¢kom 3.5. dokumentacije o nabavi, buduéi da
predmetni dokumenti predstavljaju sadrzajne dokaze o tehniCkim karakteristikama
ponudenog predmeta nabave koje je narucitelj bio duzan ocjenijivati sukladno vlastitim
pravilima iz dokumentacije o nabavi. Takoder, okolnost da dokument ,HZ STRYKER
GLAVNO NOSILO.pdf* prema navodima odabranog ponuditelja nije bio relevantan za
ponudeni predmet nabave nije od utjecaja na drukciju ocjenu ove stvari, buduci da su
preostali dokumenti na stranom jeziku predstavljali dokumente traZene
dokumentacijom o nabavi za dokazivanje tehni¢ke sukladnosti ponudenog predmeta
nabave. S obzirom na to da odabrani ponuditelj za dokumente dostavljene na stranom
jeziku nije dostavio prijevod na hrvatski jezik, iako je takva obveza bila jasno propisana
dokumentacijom o nabavi, ovo tijelo ocjenjuje Zalbeni navod Zalitelja da ponuda
odabranog ponuditelja u tom dijelu nije ocijenjena sukladno uvjetima dokumentacije o
nabavi, osnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s navedenim, a temeljem odredbe Clanka 425. stavka 1. toCke 4. ZIN
2016 odluceno je kao pod toCkom 1. izreke ovog rjesenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom tro$kova zalbenog postupka u iznosu
od 4.960,00 eura i to na ime naknade za pokretanje Zzalbenog postupka.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odluduje o
troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je
stranka, na Ciju je Stetu zalbeni postupak okon¢an duzZna protivnoj stranci nadoknaditi
opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

S obzirom na navedeno te da je Zalitelj uspio sa Zzalbom na odluku o odabiru
priznaje se osnovanim zahtjev za naknadu troSka pokretanja zalbenog postupka u
iznosu od 4.960,00 eura na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka te je
odlu¢eno kao u tocci 2. izreke ovog rjesenja.

Narucitelj je sukladno odredbi Clanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan
postupiti sukladno izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od
dostave izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama
DrZavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. TuzZba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u elektroniCkom obliku
putem informacijskog sustava.

ZAMJENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukié
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