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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
Suda Sanje Stefan, predsjednice vije¢a, Ljiljane Karlovéan-Burovi¢ i Silvija Coviéa
Clanova vijeCa te sudske savjetnice Marte Sraka, zapisniCarke, u upravnom sporu
tuzitelja Zajednice ponuditelja PRIMOVENDING d.o.o., Zagreb, Ulica kneza Trpimira
2, OIB: 39287401734 i Usluge JelacCi¢ vl. Alen Jelagi¢, OIB: 76516268803,
Jastrebarsko, Izimje 4a, koje zastupa odvjetnik Vinko Areli¢ iz OdvjetniCkog drustva
Areli¢ & partneri, Zagreb, Trnjanska cesta 69, OIB: 52736262355, protiv tuZenika
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Ulica grada Vukovara
23/V, radi javne nabave, na sjednici vijeca odrzanoj 3. lipnja 2026.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje rieSenja Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/II-034-02/26-01/44, urbroj: 354-
02/15-26-3 od 30. sije¢nja 2026.

ObrazloZenje

1. Osporenim tuzenikovim rjeSenjem odbacena je Zalba tuZitelja izjavljena u
odnosu na ponistenje okvirnog sporazuma sklopljenog s ugovarateljem Bindo d.o.o.,
Ivani¢ Grad, u grupi 2 predmetnog postupka javne nabave.

2. Narugitelj HZ Infrastruktura d.o.o., Zagreb objavio je dana 16. prosinca 2024. u
ElektronicCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave s ciliem
sklapanja okvirnog sporazuma s viSe gospodarskih subjekata, broj objave: 2024/S
F05-0003261, predmet nabave: mehani¢ko CiS¢enje pruznog pojasa od raslinja i
drvec¢a PRJ Zapad (po grupama).

3. Protiv navedenog tuzenikovog rjeSenja tuzitelj je ovom Sudu podnio tuzbu u
kojoj osporava zakonitost tog rjeSenja iz svih zakonom propisanih razloga.

Dalje u tuzbu tuzitelj iscrpno iznosi kronologiju dogadaja, kao i slijed radnji
poduzetnih u postupku. Navodi da je naruditelj ve¢ u istom postupku javne nabave
donio odluku o ponistenju okvirnog sporazuma, protiv koje je tuZitelj pokrenuo
postupak u kojem je tuzenik rieSenjem od 26. rujna 2025. odredio privremenu mjeru
sprecCavanja provedbe novog postupka javne nabave za isti ili sliCan predmet nabave
do donoSenja odluke o Zalbi na odluku o ponistenju. Potom je tuZenik donio rjeSenje
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od 16. listopada 2025., kojim je ponistio odluku o ponistenju i predmet vratio narucitelju
na ponovni postupak. Dodaje da je nakon toga narucitelj sklopio okvirni sporazum (za
grupu 2) s gospodarskim subjektom Bindo d.o.o. Tuzitelj smatra da su ispunjene
pretpostavke za postupanje tuzenika u odnosu na sklopljen okvirni sporazum.

Tuzitelj dodaje da je tijekom zalbenog postupka narucitelj dostavio odgovor na
Zalbu, a potom je tuZzitelj putem sustava EOJN dostavio dodatni podnesak, tj. dodatno
oCitovanje na odgovor na zalbu narucitelja, koji dokument je predao dana 5. sijeCnja
2026. u 13:46 sati, u kojem je vec€ ukazao i na razloge zbog kojih smatra da okvirni
sporazum treba ponistiti. Navedene razloge je razradio u "zahtjevu za ponistenje
okvirnog sporazuma", a tuzenik utvrduje da je taj podnesak dostavljen neposrednom
dostavom i kvalificira ga kao "Zalbu", a osnove takve kvalifikacije ocjenjuje procesne
pretpostavke dopustenosti zalbe. Sukladno tome, tuZenik primjenjuje odredbe €lanka
405. Zakona o javnoj nabavi, tj. odredbe o podnoSenju Zalbe putem sustava e-zalba i
zakljucCivsi da "zalba" ne sadrzi dokaz o uplati naknade, istu odbacuje kao neurednu,
bez poziva na dopunu.

Zaklju€no, tuzitelj smatra da je u predmetnom slu€aju tuzenik u odnosu na
navedeni podnesak pogresno primijenio formalne pretpostavke i sankcije propisane za
Zalbu, tj. odredbe Clanka 405. te ¢lanka 420. i 421. Zakona o javnoj nabavi i s te osnove
podnesak odbacio. Tuzitelj dodaje da mu je uskraceno donoSenje meritorne odluke,
jer je tuzenik formalno odbacio podnesak, bez razmatranja njegovog sadrzaja i
merituma stvari, tj. da mu je time uskra¢ena moguénost kontradiktornog raspravljanja
i izjaSnjenja o odlu¢nim cCinjenicama i pravnim pitanjima. Dodaje da tuZenik njegovo
oCitovanje na odgovor narucitelia od 31. prosinca 2025., koje je predano putem
sustava EOJN 5. sije€nja 2026., nije uzeo u obzir kod donoSenja osporene odluke,
iako je o€itovanje predano prije objave odluke.

Tuzitelj predlaze da ovaj Sud izvrsi uvid u spis/evidenciju sustava te utvrdi to¢ne
podatke (datum izrade, potpisa i objave odluke), tj. provijeri je li tuZenik kod odlucivanja
razmatrao sve raspolozZive podatke, ukljuCujuéi i navedeno o itovanje tuzitelja u
odnosu na odgovor na zalbu narucitelja.

Tuzitelj predlaze da ovaj Sud usvoji tuzbeni zahtjev i ponisti osporeno
tuZenikovo rjeSenje od 30. sijecnja 2026.

4. TuZenik se u odgovoru na tuzbu protivi, pri Cemu se osvrée na sve tuzbene
razloge pojedinacno.

Dalje u odgovoru na tuzbu tuzenik iscrpno navodi i obrazlaze razloge, odnosno
navodi Cinjenice i dokaze u prilog zakljuCka da se sadrzajno radi o Zalbi, zbog ¢ega je
u odnosu na zZalbu valjalo primijeniti mjerodavne odredbe Zakona o javnoj nabavi, koje
se odnose na nacin izjavljivanja Zalbe i urednost Zalbe, bez obzira na nominaciju
predmetnog podneska. Daje osvrt na mjerodavne odredbe koje propisuju nadleznost
tuZenika za odlucivanje u Zalbenim postupcima, ¢lanak 3. Zakona o Drzavnoj komisiji
za kontrolu postupaka javne nabave ("Narodne novine", 318/13., 127/13., 74/14.,
98/19. i 41/21.). Dodaje da je pravna zastita u postupcima javne nabave regulirana
Clancima 398. — 493. Zakona o javnoj nabavi, a osim o zalbama da odluCuje i o drugim
zahtjevima koje u Zalbenim postupcima postave stranke, npr. o zahtjevu za naknadu
troSkova Zalbenog postupka, zahtjevu za odobrenje nastavka postupka, zahtjevu za
odredivanje privremene mijere. U bitnom istiCe da se mora raditi o zahtjevima
postavljenim u odredenom zalbenom postupku.

Zaklju€no, tuzenik istice da se i u slu€aju podnosenja podneska kojim se traZi
ponistenje predmetnog okvirnog sporazuma, odlucuje u zalbenom postupku. Kako
tuzitelj trazi ponistenje okvirnog sporazuma sklopljenog u postupku javne nabave, broj
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objave: 2024/S F05-0003261, smatra da se radi o zahtjevu koji stranka moze postaviti
samo u zalbi, a o njemu se odlucuje iskljuc€ivo u zalbenom postupku, Sto znaci da se
primjenjuju sve odredbe koje se odnose na izjavljivanje zalbe. Tuzenik smatra da bi u
protivnom tuZzitelj ostvario povlasteni tretman u odnosu na druge gospodarske
subjekte, koji bi bili dovedeni u neravnopravan polozaj.

TuZenik dodaje da se propisivanjem nacina dostave zalbe iz ¢lanka 405. stavka
2. Zakona o javnoj nabavi, omogucuje da svi gospodarski subjekti, potencijali Zalitelji,
budu u istoj poziciji, tj. svima se omogucéava pristup sudu, ali na jednaki nacin. Smatra
da je navedeno bitno s aspekta osiguravanja nacela jednakog tretmana u Zalbenim
postupcima, a i s aspekta ostvarenja pravne sigurnosti kao kljucnog elementa
vladavine prava. Ocjenjuje neutemeljenim prigovore tuzitelja koji se odnose na
formalizam u konkretnoj situaciji. Napominje da predmetni podnesak ne sadrzava
dokaz o uplati naknade za pokretanje Zalbenog postupka. TuZenik se poziva na
upravno-sudsku prasku, poblize navedene presude u kojima su izraZzena ista stajalista.
PredlaZe da ovaj Sud odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti, a u slu€aju usvajanja tuzbenog
zahtjeva sam rijeSi stvar u skladu s ¢lankom 434. stavak 4. Zakona o javnoj nabauvi.
5. U skladu s odredbom clanka 6. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne
novine", 36/24. i 39/26. — dalje: ZUS), tuzenikov odgovor na tuzbu dostavljen je
tuZitelju, koji se nije posebno ocitovao.
6. TuZzbeni zahtjev nije osnovan.
7. Odlucujuci o zakonitosti osporenog rjeSenja u granicama tuzbenog zahtjeva,
ovaj Sud ocjenjuje da tuzenik nije povrijedio zakon odbivsi zalbu tuzitelja, a za takvu
odluku je dao valjane i dostatne razloge, tj. argumentirao je zakljuCke i stajaliSta
iznesena u obrazloZzenju rjeSenja, koji su utemeljeni na podacima spisa i pravilnoj
primjeni mjerodavnog materijalnog prava.
8. Prilikom dono$enja odluke ovaj Sud je uzeo u obzir €injenice utvrdene u
postupku donosenja osporene odluke, kao i o€itovanja stranaka koje su sudjelovale u
upravno-sudskom postupku te je na temelju razmatranja svih CinjeniCnih i pravnih
pitanja, ocijenio da tuZbeni zahtjev nije osnovan.
9. Iz podataka spisa, kao i obrazlozenja tuzenikovog rjeSenja proizlazi da je
podnesak u kojem tuzitelj traZzi ponistenje okvirnog sporazuma skloplijenog s
ugovarateljem Bindo d.o.o., Ivani¢ Grad, u grupi 2 predmetnog postupka javne nabave,
dostavljen tuzeniku dana 29. sijeCnja 2026. neposrednom dostavom. TuZenik je
pravilno navedeni podnesak ocijenio Zalbom, uvazavajuci njegov sadrzaj i €injenicu da
je dostavljen tuzeniku na odlu€ivanje. Tuzenik osnovano istiCe da u odnosu na
navedeni podnesak valja primijeniti mjerodavne odredbe Zakona o javnoj nabavi
("Narodne novine", 120/16. i 114/22. — dalje: ZJN 2016.), koje propisuju nacin na koji
se izjavljuje Zalba tuzeniku, tj. dostavlja, kao i postupanje tuZenika u vezi izjavljene
Zalbe koja nema propisane pretpostavke.
10.  Clankom 405. stavkom 1. ZJN 2016. propisano je da se Zalba izjavljuje Drzavnoj
komisiji u pisanom obliku, a stavak 2. tog ¢lanka propisuje da se Zalba dostavlja
elektroni¢kim sredstvima komunikacije putem medusobno povezanih informacijskih
sustava Drzavne komisije (i EOJN RH sustava e-zZalba). Stavak 3. tog ¢lanka propisuje
da ¢e se Zalba koja nije dostavljena sukladno stavku 2. tog ¢lanka, odbaciti.
11.  TuZenik dodaje i da Zalba ne sadrzi dokaz o izvrSenoj uplati naknade za
pokretanje zalbenog postupka u propisanom iznosu, tj. ne sadrzava dokaz iz ¢lanka
420. stavka 1. tocke 10. ZJN 2016. U takvom slucaju e se Zalba ocijeniti neurednom
i odbaciti bez pozivanja zalitelja na dopunu ili ispravak.
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12.  Osnovan je zakljucak tuzenika da je rije€ o zahtjevu o kojem se mozZe odluciti
isklju€ivo u zalbenom postupku, jer se sadrzajno radi o zalbi, Sto dalje znaci da je
tuZenik valjano primijenio mjerodavne odredbe koje se odnose na nacin izjavljivanja
Zalbe i odredbe vezano uz urednost zalbe.
13.  TuZenikovo postupanje u konkretnoj situaciji omogucava efikasno sudjelovanje
svih subjekata u konkretnom postupku javne nabave, tj. omogucuje pristup Sudu svim
strankama postupka na jednaki nacin.
14. Ovaj Sud ocjenjuje da je osporeno rjeSenje zakonito, jer je tuzenik utvrdivsi
navedene nedostatke, Zalbu tuzitelja odbacio pozivom na mjerodavne odredbe ZJN
2016.
15. Tuzbenim navodima tuzitelj nije s uspjehom osporio pravilnost i zakonitost
tuzenikovog rjeSenja. Tuzitelj u tuzbi u bithom ustraje na svojoj interpretaciji
primijenjenog materijalnog prava, tj. tumacenju utvrdenih okolnosti konkretnog slucaja,
koje nisu odlu¢ne za donoSenje drugacije odluke o predmetnoj stvari.
16. Stoga, je Sud na temelju odredbe €lanka 116. stavka 1. ZUS-a odlucio kao u
izreci.

U Zagreb 3. lipnja 2026.

Predsjednica vijeca
Sanja Stefan

SANJA STEFAN
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identiCan prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki upravni sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.
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