. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/26-01/263
URBROJ: 354-02/5-26-05
Zagreb, 27. svibnja 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 9585786924, u
Vije¢u sastavljenom od ¢lanova: Maje Kuhar, predsjednice, Sanje Badrov Ranic i
Gordana Klisani¢a, ¢lanova, u Zalbenom postupku pokrenutom po Zalbi Zalitelja SCAN
d.o.o., Velika Gorica, OIB: 51128082595, na odluku o odabiru u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0014870, ispravak objave broj: 2026/S F14-
0001140, predmet nabave: nabava usluge razvoja i implementacije digitalne platforme
za pracenje realizacije ciljeva, naruCitelja Agencija za osiguranje radnickih trazbina,
Zagreb, OIB: 04323472109, na temelju €lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i
41/21) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22,
nadalje u tekstu: ZJN 2016), donosi sljedece

RJESENJE
1. Odbija se zalba zalitelja SCAN d.o.0., Velika Gorica, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja SCAN d.o.o., Velika Gorica za naknadu troSkova
Zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Agencija za osiguranje radniCkih trazbina, Zagreb objavio je 31.
prosinca 2025. u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u
tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0014870, predmet nabave: nabava
usluge razvoja i implementacije digitalne platforme za pracenje realizacije ciljeva.
Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju kriterija
cijene ponude - 55 bodova te iskustva i specificnog znanja stru¢njaka - 45 bodova.

U EOJN RH narucitelj je dana 2. veljaCe 2026. godine objavio Ispravak -
Obavijest o izmjenama ili dodatnim informacijama broj objave: 2026/S F14-0001140.

U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su 3 (tri) ponude, koje je
narucitelj ocijenio valjanima te je dana 28. travnja 2026. godine donio Odluku o



odabiru KLASA: 406-08/25-01/0038, URBROJ: 0479-1/1-26-0034, kojom je odabrao
ponudu ponuditelja INSA Investment Software AG, Wallisellen, Svicarska.

Nezadovoljan predmetnom odlukom o odabiru urednu Zalbu je dana 4. svibnja
2026. godine izjavio ponuditelj SCAN d.o.o., Velika Gorica.

Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost provedenog postupka pregleda i ocjene
ponuda, odnosno valjanost ponude odabranog ponuditelja, kao i pravilnost bodovanja
Zaliteljeve ponude prema kriteriju iskustva i specificnog znanja struCnjaka 4, a
Zalbenim zahtjevom trazi poniStenje Odluke o odabiru i naknadu troSkova Zalbenog
postupka.

U odgovoru na zalbu narucitelj osporava osnovanost zalbenih navoda u cijelosti
i predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj nije dostavio ocitovanje na Zalbu i naruciteljev odgovor na
Zalbu.

U tijeku postupka pred Drzavnom komisijom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje,
dokumentacije o nabavi, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda s prilozima, Odluke o
odabiru, odabrane ponude te ostalih dokaza pribavljanih u spis Zalbenog predmeta.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj navodi da je naruditelj postupio protivno &lanku 289. ZJN 2016 jer nije
proveo valjanu provjeru neuobiCajeno niske cijene. Ukazuje na ekonomsku
neodrzivost ponudene cijene odabrane ponude jer je u slu€aju maksimalne efikasnosti
narucitelj predvidio 87.500,00 EUR / 285 Covjek-dana = 307,02 EUR/6 struc€njaka, sto
iznosi oko 50,00 EUR /€ovjek dan/stru€njak. IstiCe da trziSna cijena ICT stru¢njaka u
Republici Hrvatskoj za 2024./2025. godinu iznosi 400,00 - 600,00 EUR/Covjek dan
ovisno o profilu. Bruto troSak jednog mid-level ICT stru¢njaka iznosi minimalno
2.500,00 - 3.500,00 EUR/mjesec (ukljuCujuci doprinose i poreze), §to na 20 radnih
dana daje minimum 125,00 - 175,00 EUR/dan samo za rad. Na tu cijenu rada
ponuditelj mora dodati overhead (upraviljanje, infrastruktura, poslovanje) i profitnu
marzu, ¢ime se minimalna trziSno odrziva cijena penje na ne manje od 350,00
EUR/dan, istiCe zalitelj. Stoga ponudenih 51 EUR/dan evidentno je ispod apsolutnog
minimuma stvarnih troSkova. Smatra da je neprihvatljivo obrazloZenje niske cijene od
strane odabranog ponuditelja jer nije u obrazloZzenju dostavio: - popis konkretnih
gotovih modula koji se mogu izravno primijeniti na predmetni projekt uz dokaz o pravu
njihove ponovne upotrebe i uskladenosti s uvjetom da sva IP prava nad platformom u
cijelosti i ekskluzivnho pripadaju narucitelju; - detaljnu financijsku razradu stvarnih
troSkova rada za svakog od 6 trazenih stru¢njaka (bruto place, doprinosi, overhead,
marza); - konkretne, mijerljive i projektno specificne dokaze tvrdnje o 10-strukom
povecanju efikasnosti Al alata za konkretne faze ovog projektnog zadatka te uzimajudi
u obzir znacajne aktivnosti koje nije moguce izvesti bez ljudskog rada te - procjenu
sati/dana po svakoj od 7 faza s obrazlozenjem uc€inaka navedenih alata i metodologija



na konkretan opseg rada. Pasivno prihvacanje povrSnog obrazlozenja bez analize
njegova sadrzaja, istiCe Zalitelj, nije provjera neuobiajeno niske cijene u smislu
Clanka 289. ZJN 2016 te prema OECD standardima transparentnosti provodenja
postupaka javne nabave predstavlja visok indikator sumnje na koruptivhu
radnju/aktivnost. Zalitelj se poziva na odluke Drzavne komisije i Presudu Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske (dalje, VUS RH) vezano na postupanje u slucaju
sumnje na izuzetno nisku cijenu i to: KLASA:UP/II-034-02/18-01/579, KLASA: UPI/II-
034-02/20-01/313, KLASA: UP/11-034-02/21-01/1024, KLASA: UP/11-034-02/22-01/822
i Presudu VUS RH UslI-236/24 od 16. sijeCnja 2025.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je zatrazio obrazlozenje cijene
ponude odabranog ponuditelja jer njegova ponuda u iznosu od 109.375,00 EUR
znatno odstupa od ostalih zaprimljenih ponuda po kojem zahtjevu je odabrani
ponuditelj postupio. Dalje navodi da je sukladno Clanku 289. stavcima 2. i 4. ZJN
2016, ocijenio u cijelosti dostavljeno ocitovanje, uzimajuci u obzir sve relevantne
okolnosti konkretnog slu€aja, te nije utvrdio da dostavljeno obrazlozenje ne objasnjava
nisku razinu cijene niti je utvrdio razloge za odbijanje ponude. Istice da se formulacija
iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, prema kojoj je ponuditelj ,objasnio klju¢ne
elemente ponude", odnosi na €injenicu da je ponuditelj dostavio o€itovanje na zahtjev
Narucitelja u kojem se osvrnuo na strukturu i elemente cijene te naveo poslovne
razloge koji utjeCu na formiranje ponudene cijene. Navedeno oc€itovanje obuhvacalo
je, izmedu ostalog, razloge poput koristenja ve¢ postojecih rjeSenja i modula, primjene
alata i metodologija koje povecavaju ucinkovitost razvoja (Al alati), kao i
organizacijske i tehnoloske prednosti ponuditelja. Zalitelj pogre$no polazi od
pretpostavke da je narucitelj bio duzan traziti upravo one elemente koje Zalitelj sada
smatra potrebnima, primjerice detaljnu razradu bruto pla¢a, doprinosa, overheada i
marze za svakog od Sest struCnjaka. Zakon o javnoj nabavi, istice narucitelj, propisuje
obvezu trazenja objasnjenja cijene i ocjenu dostavljenog objasnjenja, ali ne propisuje
zatvoreni katalog dokaza koje je ponuditelj duzan dostaviti. Zalitelj nadalje proizvoljno
racuna cijenu po struénjaku dijelec¢i ukupnu ugovornu cijenu s pretpostavljenim brojem
covjek-dana i brojem stru€njaka. Takav izraCun nije propisan dokumentacijom o
nabavi, ne proizlazi iz troSkovnika, niti iz same prirode ugovornog odnosa te ne moze
biti temelj za zakljuCak da je ponuda neodrziva. Predmet nabave nije ugovor o
ustupanju radne snage po dnevnim tarifama, nego ugovor o usluzi razvoja i
implementacije digitalne platforme. Cijena ponude stoga obuhvaéa organizaciju
izvrSenja, metodologiju rada, postoje¢e know-how elemente, iskustvo ponuditelja,
tehniCka rjeSenja i druge poslovne okolnosti. Dodatno, narucitelj istiCe primjenom iste
metodologije na ponudu zalitelja proizlazi da bi i njegova cijena po stru¢njaku bila
viSestruko niza od ,trzidnih vrijednosti‘ na koje se sam Zalitelj poziva (400-600
EUR/dan), jer kod ponudene cijene zalitelja od 181.755,00 EUR bez PDV-a prosje¢na
dnevna cijena po projektu iznosi priblizno 637 EUR, podijeljeno na 6 stru¢njaka iznosi
106 EUR/dan po struCnjaku, Sto je viSestruko ispod ,trziSnih vrijednosti®. Slijedom
navedenog, dostavljeni navodi Zalitella ne dokazuju da je ponuda odabranog
ponuditelja neodrziva, veé predstavljaju subjektivhu procjenu koja nije utemeljena na
konkretnim i provjerljivim podacima o troSkovima predmetnog ugovora. Nadalje,
narucitelj je prilikom ocjene dostavlenog obrazloZzenja uzeo u obzir i ukupne
kapacitete i iskustvo odabranog ponuditelja, koji proizlaze iz dostavljene
dokumentacije: - zna€ajno iskustvo u provedbi projekata visoke vrijednosti, ukljuCujudi
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projekte Cija vrijednost prelazi 800.000 EUR, kao i iskustvo u provedbi medunarodnih
projekata te angaZzman struCnjaka koji su sudjelovali u razvoju i implementaciji
slozenih informacijskih sustava. Navedene okolnosti, istiCe naruditelj, dodatno
potvrduju vjerodostojnost dostavljenog obrazloZenja cijene, odnosno ukazuju na
postojanje organizacijskih, tehnickih i struénih kapaciteta koji omogucéuju ucinkovito
izvrSenje ugovora uz nize troskove, Sto je jedna od okolnosti iz ¢lanka 289. stavka 2.
ZJN 2016. Nadalje isti¢e da je dokumentacijom o nabavi trazeno i jamstvo za uredno
ispunjenje ugovora, Cime je dodatno osigurana zastita narucitelja u pogledu izvrSenja
ugovora. U konacnici ukazuje da odluke Drzavne komisije i presuda Visokog upravnog
suda Republike Hrvatske, na koje se zalitelj poziva, nisu primjenjiva na konkretan
slu€aj, buduc¢i da se temelji na bitno drugacijem cinjenicnom stanju te u nastavku
odgovora na zalbu ukazuje na razlike izmedu tih odluka i konkretnog slucaja.

Ocjenjuju¢i osnovanost ovog navoda utvrdeno je da procijenjena vrijednost
nabave iznosi 221.000,00 eura. U postupku su zaprimljene tri ponuda te cijena
odabrane ponude bez PDV-a iznosi 87.500,00 eura, a cijena ponude Zzalitelja iznosi
181.755,00 eura, dok cijena ponude ponuditelja Horizont poslovne aplikacije d.o.o.
iznosi 215.000,00 e eura.

U tocki 9. Zapisnika o pregledu ocjeni ponuda, vezano za ponudu odabranog
ponuditelja, narucitelj navodi slijedecée ,Tijekom pregleda i ocjene ponuda Narucitelj je
utvrdio da je ponuda Ponuditelja INSA Investment Software AG u iznosu od
109.375,00 EUR znatno niza od ostalih zaprimljenih ponuda (227.193,75 EUR i
268.750,00 EUR). Navedeno odstupanje predstavlja znacajnu razliku u odnosu na
ostale valjane ponude te je kod Narucitelja izazvalo opravdanu sumnju u mogucnost
urednog izvrSenja ugovora po ponudenoj cijeni. Sukladno ¢lanku 289. Zakona o javnoj
nabavi (NN 120/2016, 114/2022), Narucitelj je u slu€aju kada ponuda sadrzava
neuobiCajeno nisku cijenu duzan zatraziti od gospodarskog subjekta objasSnjenje
elemenata ponude koji su relevantni za razinu ponudene cijene. Slijedom navedenog,
Narucitelj je ponuditelju uputio 18.02.2026. zahtjev za dostavu pisanog obrazloZzenja
strukture i elemenata formiranja ponudene cijene u primjerenom roku, prije donoSenja
konacCne odluke o odabiru. Ponuditelj je dostavio pisano obrazlozenje 20.02.2026. u
kojem je detaljno objasnio kljuéne elemente ponude.®

Nadalje, izvrSen je uvid u naruciteljev zahtjev za pojasnjenjem neuobicajeno
niske cijene, upué¢en odabranom ponuditelju 18. veljae 2026. kojim je narucitel]
zatrazio ,pisano obrazlozenje i odgovaraju¢e dokaze vezane uz formiranje ponudene
cijene, a osobito: - strukturu i kalkulaciju klju¢nih stavki troSkovnika, - organizacijska i
tehniCka rjeSenja koja omogucuju niZzu cijenu, - eventualne posebne uvjete ili
pogodnosti kojima raspolazete, - druge okolnosti koje utjeCu na razinu ponudene
cijene.” Dalje je u zahtjevu navedeno slijede¢e ,Napominjemo da se trazi iskljucivo
obrazlozenje i dokazivanje elemenata veC dostavljene ponude, bez mogucnosti
izmjene iste. Ukoliko traZzeno obrazloZenje ne bude dostavljeno u ostavljenom roku ili
se dostavljene obrazlozenje ocijeni nedostatnim, narucitelj ¢e postupiti sukladno
Clanku 289. Zakona o javnoj nabavi te moZze odbiti ponudu.”

Postupajuc¢i po navedenom zahtjevu odabrani ponuditelj je dana 20. veljace
2026. dostavio ocCitovanje u kojem navodi: ,Prvo, Zelimo naglasiti da ne smatramo da
je nasa ponudena cijena izuzetno niska, ve¢ samo da je najniZza od svih ponudenih.
Ponuditelj je vrlo dobro razumio opseg i sloZenost projekta, obzirom detaljnost
Dokumentacije o nabavi i tehniCke specifikacije te projektnog zadatka s jedne strane,
a s druge strane svog tridesetogodiSnjeg iskustva u izradi sli¢nih sustava na domaéem
i medunarodnom trzistu. Stoga ponuditelj nema nedoumica o svojoj sposobnosti da za
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ponudenu cijenu isporuci cijeli sustav u punom opsegu i kvaliteti te u zadanim
rokovima.

Kalkulacija cijene ponude izradena je temeljem cijene rada struCnjaka ponuditelja te
detaljne analize projektne dokumentacije i razrade potrebnih sati za izvrSenje projekta,
uklju€ujuci i zavisne troSkove koiji iz izvrSenja projektnog zadatka proizlaze.

Nadalje, ponuditelj ve¢ ima gotove pojedine module potrebne za izgradnju trazenog
sustava, Sto znaCajno smanjuje potreban radni angazman za izvrSenje cijelog
projekta. Dodatno, pojasnjenje za sve stavke troSkovnika - ponuditelj u radu koristi
najmodernije alate temeljene na umjetnoj inteligenciji. Stru€njaci ponuditelja u svom
radu koriste alate umjetne inteligencije, koji uvelike ubrzavaju pisanje programskog
koda, automatski vr§e njegovo testiranje i analizu i sve druge aktivnosti vezane uz
posao programiranja, oni povecavaju efikasnost rada u razvoju softvera i do 10 puta.
Ti alati uklju€uju spektar od Microsoft Copilota, preko Claude Code, Cursora, Gemini
code assist, Replit, TestSprite, Playwright, Specelift, Northflank i mnogih drugih, za
svaki dio projekta — pisanje koda, testiranja, analizu, pisanje tehniCke dokumentacije,
pisanje korisniCke dokumentacije, obradu korisni¢kih prijava pa sve do kreiranja
edukacijskih materijala. Ovi alati da povecavaju efikasnost rada i smanjuju troSkove
rada, svim razinama struCnjaka, da uz kreiranje manje greSaka, dovode do manjih
potreba za analizom i njihovim ispravljanjem, stvaranje preglednijeg i strukturom
kvalitetnijeg programskog koda, koje nadalje omogucuje i lakSi proces buduceg
odrzavanja istog, sveukupno budu viSestruko ucinkovitiji.

Nadalje, po pitanju efikasnosti vezane uz ucinkovitost organizacije rada, Zelimo
napomenuti da uz agilni pristup organizaciji i izvrSenju zadataka (Scrum i Kanban),
ponuditelj ima implementirane procese i principe Lean metodologije, vezano uz
kontinuirano poboljSanje usluga i njihovih rezultata, pristupa razvoju kroz Test Driven
Development (TDD), gdje se testovi piSu prije samog koda, doprinosi tome da se
greske identificiraju u ranoj fazi razvoja. To smanjuje potrebu za kasnijim ispravcima,
¢ime se poboljSava ukupna ucinkovitost tima i smanjuju troSkovi odrzavanja.

Takoder u svim procesima odrzavanja alate za automatizaciju rutinskih zadataka (npr.
automatsko testiranje, deployment, monitoring) omogucava developerima da se
fokusiraju na rjeSavanje slozenijih problema, a ne na repetitivne zadatke, Cime se
znacajno smanijuju ovi troskovi.

Uz to primjenjuje i DevOps i CI/CD (Continuous Integration / Continuous Delivery)
pristup - Integracija razvojnih i operativnih timova kroz DevOps pristup omogucava
brzu isporuku softvera, smanjuje vrijeme izmedu integracija te olakSava kontinuirano
testiranje i automatsko uvodenje novih verzija. Primjena CI/CD praksi pomaze u
ranom otkrivanju gre$aka, ¢ime se smanjuju dodatni troSkovi popravaka i omogucuje
brza isporuka funkcionalnosti.

Dodatno, u organizaciji i pristupu zadacima se primjenjuju pristupi Total Quality
Management (TQM), to je sveobuhvatan pristup upravljanju usmjeren na dugorocni
uspjeh kroz kontinuirano poboljSanje svih aspekata poslovanja, Theory of Constraints
(TOC), koji se temelji na ideji da svaki proces ima jedno ili vise uskih grla koja
ograni¢avaju ukupnu ucinkovitost, PDCA (Plan-Do-Check-Act) princip, koji je ciklic¢ki
model za kontinuirano poboljSanje, Continuous Improvement Process (CIP) - pristup
koji naglasava stalno unaprjedivanje svih procesa u organizaciji i druge najbolje
prakse koje se primjenjuju u svjetskoj IT industriji.

Sve ove metodologije smo implementirali kroz viSe od dvadeset godina iskustva, kako
bi postigli najviSu razinu efikasnosti u IT industriji i ono $to nazivamo Svicarskom
kvalitetom.



Ponuditelj jamci, kako ugovorom, tako i Jamstvom za izvrSenje ugovora kako ce
ispuniti sve ugovorne obveze u roku i po cijeni koju je dostavio u ponudi te kako se
zahtijeva Dokumentacijom o nabauvi.

Na kraju, narucitelj je i sam u svojoj Dokumentaciji o nabavi, u dokumentu Kriterij za
odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda (ENP) smanjio znacaj cijene kao
kriterija odabira najpovoljnije ponude na 55%, dajuci veliki znacaj iskustvu stru¢njaka i
njihovim certifikatima te bi se stavom da su cijene u rangu ispod 55% procijenjene
vrijednosti nabave ili najnize cijene drugih ponuditelja, smatrale izuzetno niskima i
temeljem toga eliminirale njihove ponude, tvrtke koje uopée nemaju trazeno iskustvo
stru¢njaka i certifikate dovele u neravnopravan trzisni polozaj jer nikako ne bi mogle
konkurirati kao ponuditel;.”

Clanak 289. ZJN 2016 odreduje da je naruditelj obvezan zahtijevati od
gospodarskog subjekta da, u primjerenom roku ne kraéem od pet dana, objasni cijenu
ili troSak naveden u ponudi ako se €ini da je ponuda izuzetno niska u odnosu na
radove, robu ili usluge. Clanak 289. stavak 2. ZJN 2016 odreduje da se objasnjenja
gospodarskog subjekta po traZenju narucitelja da objasni cijenu ili troSak naveden u
ponudi mogu posebice odnositi na: 1. ekonomi¢nost proizvodnog procesa, pruzanja
usluga ili naCina gradnje; 2. izabrana tehnicka rjeSenja ili iznimno povoljne uvjete
dostupne ponuditelju za isporuku proizvoda, pruzanje usluga ili izvodenje radova; 3.
originalnost radova, robe ili usluga koje nudi ponuditelj; 4. uskladenost s primjenjivim
obvezama u podrucju prava okoliSa, socijalnog i radnog prava, ukljuCujuéi kolektivhe
ugovore, a osobito obvezu isplate ugovorene place, ili odredbama medunarodnog
prava okolisa, socijalnog i radnog prava navedenim u Prilogu XI. ovoga Zakona; 5.
uskladenost s obvezama iz odjeljka G poglavlja 2. glave lll. ovoga dijela Zakona; 6.
moguénost da ponuditelj dobije drzavnu potporu. Prema Clanku 289. stavku 4. ZJN
2016 javni narucitelj mozZe odbiti ponudu samo ako objaSnjenje ili dostavljeni dokazi
zadovoljavajuce ne objasnjavaju nisku predlozenu razinu cijene ili troSkova, uzimajuci
u obzir elemente iz stavka 2. ovoga €lanka.

Dakle, medu strankama je sporno je li narucitelj postupio protivno ZJN 2016
kada je dobiveno objasnjenje ponudene cijene ponude odabranog ponuditelja ocijenio
zadovoljavaju¢im. Ovo tijelo je analizirajuéi i ocjenjujuci cjelokupni dokazni materijal
ocijenilo da naruditelj, prihvacanjem danog objadnjenja cijene ponude od strane
odabranog ponuditelja, nije povrijedio odredbe Clanka 289. ZJN 2016.

Naime, bitno je navesti da je naruCitelj pri koristenju pravnog instituta
objasnjenja izuzetno niske ponude iz ¢lanka 289. ZJN 2016 obvezan odbiti ponudu
samo ako objasnjenje ili dostavljeni dokazi zadovoljavajuce ne objaSnjavaju nisku
predloZzenu razinu cijene ili troSka uzimajudi u obzir okolnosti navedene u stavku 2. tog
Clanka. Valja istaknuti da prednje citirana odredba ZJN 2016 ne nabraja taksativno
sadrzaj prihvatljivih razloga na koje se moze odnositi obrazlozenje kao Sto ni ne
propisuje obvezu ponuditelju da neuobiajeno nisku cijenu obrazlaze primjerice
detaljnom razradom bruto placa, doprinosa, overheada i marze za svakog strucnjaka,
kako to smatra zalitelj, ve¢ se dano obrazloZenje moZze sastojati od obrazloZenja koje
se odnosi na proizvodni proces, izabrana tehni¢ka rjeSenja, povoljne uvjete dostupne
ponuditelju i sli¢no.

Valja napomenuti da je odabrani ponuditelj u svojem objasnjenju cijene jasno
naveo da ¢e za ponudenu cijenu isporuciti cijeli sustav u punom opsegu i kvaliteti te u
zadanim rokovima, iz Cega je osnovano narucitelj zaklju€io da odabrani ponuditel]
potvrduje da moZze pruZiti usluge koje su predmetom nabave po cijeni istaknutoj u
ponudi.



Nadalje, narucitelj je detaljno i argumentirano obrazlozio, a koju argumentaciju
kao takvu prihvaca i ovo zalbeno tijelo, da se u objasnjenju ponudene cijene ponude
odabrani ponuditelj osvrnuo na strukturu i elemente cijene te naveo poslovne razloge
koji utjeCu na formiranje ponudene cijene. Navedeno ocitovanje obuhvacalo je,
izmedu ostalog, razloge poput koriStenja ve¢ postojecih rjeSenja i modula, primjene
alata i metodologija koje povecéavaju ucinkovitost razvoja (Al alati)), kao i
organizacijske i tehnoloSke prednosti ponuditelja. Ovo je tijelo pri ocjeni Zalbenog
navoda osobito uzelo u obzir Cinjenicu da Zalitel] u Zalbenom navodu iznosi
metodologiju izraCuna prema kojem je odabrani ponuditelj odredio cijenu rada
struénjak po danu u iznosu od cca 50 eura, dok je trziSna vrijednost rada ICT
stru¢njaka ovisno o profilu od 400- 600 eura Covjek/dan, medutim primjenom iste
metodologije, cijena ponude zalitelja bi iznosila 106 EUR/dan po stru¢njaku, sto je,
takoder, ispod trziSne vrijednosti. S tim u svezi potrebno je navesti da je u pravu je
narucitelj kada navodi da Zalitelj raCuna cijenu po stru¢njaku dijelec¢i ukupnu ugovornu
cijenu s pretpostavljenim brojem covjek/dana i brojem stru€njaka, a takav nacin
izraCuna nije propisan dokumentacijom o nabavi, ne proizlazi iz troSkovnika, niti iz
same prirode ugovornog odnosa. Bitan argument narucitelja tiCe se same prirode
predmeta nabave jer je u pitanju ugovor o usluzi razvoja i implementacije digitalne
platforme, a ne ugovor o ustupanju radne snage po dnevnim tarifama.

Nadalje, zalitelj je stava da bi objasnjenje cijene ponude odabranog ponuditelja
bilo valjano i prihvatljivo ukoliko bi isto sadrzavalo analizu kojom bi narucitel;:
procijenio ekonomsku utemeljenost tvrdnje o gotovim modulima; verificirao realnost
tvrdnje o 10-strukom povecanju efikasnosti Al alata; izraCunao stvarne troSkove
angazmana 6 stru€njaka; ocijenio uskladenost gotovih modula s uvjetom ekskluzivnog
vlasnistva IP prava narucitelja), a buduci da u konkretnom slu€aju objasnjenje ponude
ne sadrzi navedene elemente, narucitelj nije proveo valjanu analizu ponude, ve¢ je
samo pasivno prihvatio dostavljeno objasnjenje.

S tim u svezi prema ocjeni ovog tijela narucitelj je postupao u okviru zakonske
ovlasti kada je prihvatio obrazloZzenje odabranog ponuditelja koje se odnosi na
kalkulaciju njegove cijene, te je u okviru zakonskih ovlasti na temelju vlastite ocjene
utvrdio da dostavljeno obrazloZenje ne predstavlja razumnu i vjerodostojnu osnovu za
zaklju€ak o odrzivosti ponudene cijene.

Buduc¢i da je u konkretnom slu€aju narucitelj objasnjenje cijene odabranog
ponuditelja ocijenio zadovoljavajuéim i za njega dostatnim da ga uvjeri da usluge koje
su predmet nabave odabrani ponuditelj mozZe pruZiti po ponudenoj cijeni, a zalitelj u
Zalbi iznosi svoje procjene i tvrdnje za koje ovo tijelo nije naSlo osnovu u odredbama
dokumentacije o nabavi, niti u ZJN 2016, a cijeneCi odgovor narucitelja kojim je
detaljno obrazlozio prihvatljivost obrazloZenja cijene odabrane ponude, uzimajuci u
obzir sve okolnosti konkretnog slu€aja, po ocjeni ovog tijela narucitelj je u Zalbenom
postupku uspjeSno otklonio prigovor Zaliteljla, pa je Zalbeni navod ocijenjen
neosnovanim.

Vezano za pozivanje Zalitelja na rjeSenja ovog tijela i Presudu VUS-a RH,
utvrdeno je da se ne radi o istom Cinjeni€nom i pravnom stanju, kao u ovom postupku
javne nabave. RjeSenje Drzavne komisije KLASA: UP/II-034-02/18-01/579, odnosi se
na situaciju u kojoj je ponuditelj zamijenio gospodarski subjekt na Ciju se sposobnost
oslonio radi dokazivanja tehniCke i stru¢ne sposobnosti. U rjeSenju KLASA: UP/II-034-
02/20-01/313 ocjenjivana je zakonitost izmjena dokumentacije o nabavi kojom je



narucitelj odredio uvjete temeljim kojih ¢e ponuditelj biti iskljuen iz postupka i kojom
je propisano da lzjava kojom gospodarski subjekt potvrduje na nije u ste€aju ne smije
biti starija od dana objave poziva na nadmetanje. RjeSenjem Klasa: UP/II-034-02/21-
01/1024 odbacena je zalba kao nepravodobna i neuredna. U rjeSenju KLASA: UP/II-
034-02/22-01/822 predmet Zalbe je bila zakonitost Odluke o poniStenju postupka
javne nabave iz razloga nedostatnosti sredstava za realizaciju predmetnog postupka
uslijed povecanje troSkova plina, struje i tjelesne zastite, Sto nije predmet Zalbe u
ovom slu€aju. Presudu Visokog upravnog suda Republike Hrvatske Usll-236/24 od 16.
sije€nja 2025. se odnosi na situaciju prema ocijeni Suda, u kojoj se tuzitelj (prethodno
Zalitelj) pri izradi ponude nije postupao s duznom paznjom i nije pridrzavao uvjeta iz
dokumentacije o nabavi i nije dokazao svoju tehniCku i stru¢nu sposobnost, a tuzenik
nije bio u obvezi primijeniti odredbu ¢lanka 293. ZJN 2016. Stoga, pravna shvacanja
Drzavne komisije iz spomenutih rjeSenja, nisu primjenjiva u opisanim okolnostima i
¢injeni¢nim utvrdenjima ovog Zalbenog postupka.

Zalitelj navodi da je narugitelj povrijedio odredbe &lanka 291. i élanka 390. ZJN
2016 jer nije proveo odgovarajucu provjeru financijske i tehnicke odnosno stru¢ne
sposobnosti podugovaratelja Alpha Score d.o.0., osobito uzimajuéi u obzir da isti
sudjeluje u izvrSenju ugovora u znacajnom opsegu te da se odabrani ponuditelj na
njegove kapacitete oslanja. Navodi da je svrha uvjeta sposobnosti osigurati da subjekt
koji ¢e stvarno izvoditi projekt ima financijsku snagu i tehni¢ko iskustvo, pa kada 90%
projekta izvodi subjekt Cija sposobnost nije provjerena na nacin propisan zakonom,
narucCitelj je zaobiSao smisao provjere sposobnosti. Posebno je relevantno da
dokumentacija o nabavi zahtjeva da sva IP prava nad platformom u cijelosti i
ekskluzivno pripadaju Narucitelju. U situaciji gdje 90% posla izvodi podugovaratelj koji
nije direktna ugovorna strana s naruciteljem, navedeno predstavlja znacCajan rizik za
narucitelja a koji nije pojasnjen niti opravdan, istiCe Zalitel].

Narucitelj u odgovoru na zalbu u bitnom navodi da iz odredbi ZJN 2016 i to
Clanka 273., Clanka 274. i Clanka 275.) proizlazi da se obveza provjere odnosi na
relevantne kriterije sposobnosti u opsegu u kojem se Ponuditelj na njih oslanja, a ne
na cjelokupnu sposobnost takvog subjekta. 1z dostavljene ponude proizlazi da je
odabrani ponuditelj INSA Investment Software AG naveo gospodarski subjekt Alpha
Score d.o.o0. kao podugovaratelja te oznaCio da se na njegove kapacitete oslanja u
dijelu koji se odnosi na stru¢ne kadrove i popis glavnih usluga. Narucitelj istice da je
upravo u tom opsegu oslanjanja u ponudi dostavljena relevantna dokumentacija.
odabrani ponuditelj je dokazao raspolaganje kapacitetima podugovaratelja dostavom
podataka o struénjacima (certifikati i Zivotopisi stru¢njaka) te dostavom dokumenta
»Popis glavnih usluga". Stoga je neto€an navod Zalitelja da za podugovaratelja Alpha
Score d.o.o. nije dostavljen popis referentnih usluga, buduci da iz ponude jasno
proizlazi da su takvi podaci dostavljeni te da odgovaraju opsegu oslanjanja. Takoder,
uvidom u ponudu utvrdeno je da je odabrani ponuditelj uvjet tehniCke i struéne
sposobnosti, koji se odnosi na dostavu popisa glavnih usluga, u cijelosti dokazao
vlastitim referencama, neovisno o podacima koji se odnose na podugovaratelja. U
odnosu na financijsku sposobnost, odnosno uvjet prosjenog godiSnjeg prometa,
Narucitelj istiCe da se iz ponude ne utvrduje oslanjanje na kapacitete podugovaratelja
u tom dijelu, ve¢ se oslanjanje odnosi iskljuivo na stru¢ne kadrove i tehni¢ko
iskustvo. Slijedom toga, sukladno ¢lanku 273. i ¢lanku 275. ZJN 2016, narucitelj nije
bio duzan provjeravati financijsku sposobnost podugovaratelja niti traziti dokaze o
njegovom prometu, buduci da isti nije bio predmet oslanjanja.



IspitujuCi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je u kriteriju za
kvalitativni odabir gospodarskog subjekta narucitelj odredio slijedeCe uvjete
sposobnosti za ponuditelja: - Financijsku i ekonomsku sposobnost: prosjecni godisnji
promet od najmanje 200.000,00 EUR u posljednje 3 financijske godine (Clanak 258.
st. 1. to€. 1. ZUN 2016) i - TehniCku i struéna sposobnost: uredno izvrSenje najmanje
jedne (1), a najvise tri (3) usluge koje su iste ili slicne predmetu nabave u zbrojenoj
minimalnoj vrijednosti procijenjene vrijednosti nabave bez PDV-a.-

Nadalje, dokumentacijom o nabavi propisane su osnove za iskljucenje, i to
tockom 4.1. Osnove povezane s kaznenim presudama i toCkom 4.2. Osnove
povezane s placanjem poreza i obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje. U obje
to¢ke narucitelj je naveo da provjerava okolnosti iz te toCke (toCke 4.1. i toCke 4.2.) za
podugovaratelja, te da je gospodarski subjekt duZzan dostaviti ispunjeni ESPD obrazac
podugovaratelja.

U tocCki 7. Kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta propisano je,
izmedu ostalog, da ukoliko narucitelj utvrdi da postoji osnova za iskljuCenje
podugovaratelja, zatrazit ¢e od gospodarskog subjekta zamjenu tog podugovaratelja u
primjerenom roku, ne kracem od 5 dana. U tocCki 6. Kriterija za kvalitativni odabir
gospodarskog subjekta koji se odnosi na oslanjanje na sposobnost drugog
gospodarskog subjekta propisano je: ,Narucitelj je obvezan provjeriti ispunjavaju li
drugi subjekti na Ciju se sposobnost gospodarski subjekt oslanja relevantne kriterije za
odabir gospodarskog subjekta te postoje li osnove za njihovo isklju¢enje.

Sukladno €¢lanku 273. stavku 1. ZJN 2016 gospodarski subjekt mozZe se u
postupku javne nabave radi dokazivanja ispunjavanja kriterija za odabir gospodarskog
subjekta iz Clanaka 258. i 259. Zakona osloniti na sposobnost drugih subjekata, bez
obzira na pravnu prirodu njihova medusobnog odnosa. Stavkom 2. istoga ¢lanka
propisano je da se gospodarski subjekt moze u postupku javne nabave osloniti na
sposobnost drugih subjekata radi dokazivanja ispunjavanja kriterija koji su vezani uz
obrazovne i stru¢ne kvalifikacije iz ¢lanka 268. stavka 1. toCke 8. ovoga Zakona ili uz
relevantno stru¢no iskustvo, samo ako ce ti subjekti izvoditi radove ili pruzati usluge za
koje se ta sposobnost trazi.

Sukladno ¢&lanku 275. stavku 1. ZJN 2016 javni naruditelj obvezan je provjeriti
ispunjavaju li drugi subjekti na Ciju se sposobnost gospodarski subjekt oslanja
relevantne kriterije za odabir gospodarskog subjekta te postoje li osnove za njihovo
iskljuCenje.

Potrebno je navesti da Zalitelj ukazuje na povredu odredbe ¢lanka 390. ZJN
2016 (Oslanjanje na sposobnosti drugih subjekata) koja nije primjenjiva u ovom
slu€aju jer se odnosi na sektorske narucitelje.

Iz dostavljene ponude proizlazi da je odabrani ponuditelj naveo gospodarski
subjekt Alpha Score d.o.o. kao podugovaratelja te oznacio da se na njegove
kapacitete oslanja u dijelu koji se odnosi na: 1. struénjake (Natalija Sarlija, Antonio
Krizmani¢ i Nikolina IStuk) i 2. Popis glavnih usluga te da je za isti gospodarski subjekt
u ponudi dostavio relevantne dokumente. Naime, za imenovane stru¢njake dostavio je
certifikate i zivotopise stru¢njaka te je dostavio i Popis glavnih usluga.

Kod ocjene ovog zalbenog navoda prije svega treba reéi da iz ZIJN 2016
proizlazi da se obveza provjere odnosi na relevantne kriterije sposobnosti u opsegu u
kojem se ponuditelj na njih oslanja, a ne na cjelokupnu sposobnost tog gospodarskog
subjekta. U konkretnom slucaju narucitelj je proveo provjeru sposobnosti u opsegu koji
odgovara stvarnom oslanjanju odabranog ponuditelja na kapacitete podugovaratelja,
te da su za taj opseg dostavljeni odgovarajuci dokazi.
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Naime, odabrani ponuditelj je dokazao raspolaganje kapacitetima podugovaratelja
dostavom dokumenta ,Popis glavnih usluga". Stoga je netoCan navod Zalitelja da za
podugovaratelja Alpha Score d.o.0. nije dostavljen popis referentnih usluga, buduci da
iz ponude jasno proizlazi da su takvi podaci dostavljeni. Nadalje, narucitelj nije bio
duzan provjeriti ekonomsku i financijsku sposobnost podugovaratelja, kako to
pogresno smatra zalitelj, buduci da ista nije bila predmet oslanjanja. Osim toga, bitno
je navesti da je narucitelj u konkretnom slu€aju sukladno ¢lanku 275. stavku 1. ZIN
2016 provjerio nepostojanje osnova za iskljuCenje za podugovaratelja, €ime je u
potpunosti ispunjena zakonska obveza u odnosu na taj subjekt. Slijedom navedenog,
ovo tijelo ocjenjuje da narucitelj nije pocinio povredu ZJN 2016, na koju ukazuje
Zalitelj, pa je zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj navodi da mu je narugitelj neosnovano oduzeo 3 boda prilikom

bodovanja klju¢nog strunjaka 4 (Risk Management) jer je priznao jedan dovrSeni
projekt i dodijelio 3 boda, a nije priznao jo§ dva navedena projekta, $to bi iznosilo
ukupno 6 bodova, pri ¢emu nije primijenio institut pojasnjenja ponude iz ¢lanka 293.
ZJN 2016. U bitnom istice da je nominirani stru€njak 4 - Zoran Sikora, diplomirani
inZenjer matematike (PMF Zagreb) s postdiplomskim studijem Mathematical Finance
na Oxfordu, u Zivotopisu naveo 3 dovrSena projekta, ukljuCujuci i dva projekta koja
narucitelj nije prihvatio: Projekt 1: Uvodenje sustava upravljanja operativnim rizikom
(dovrsen: DA), narucitelj: Privredna banka Zagreb, uloga stru€njaka: Glavni analitiCar
rizika, Stupac u obrascu Zivotopisa ,Projekt obuhvac¢a predmet nabave/kriterij za
bodovanje prema ENP*“ NE; Projekt 2: Uskladivanje s regulativom EU iz podrucja
upravljanja rizicima (dovrSen: DA), naruditelj; Hrvatska postanska banka, uloga
struénjaka: lzvrdni direktor Sektora upravljanja rizicima, Stupac ,Projekt obuhvaca
predmet nabave/kriterij za bodovanje prema ENP*: NE.
Navodi da se u obrascu Zivotopisa, stupac 'Projekt obuhvaca predmet nabave (DA ili
NE) odnosno kriterij za bodovanje prema ENP* odnosi na to pokriva li projekt predmet
nabave u cjelini, tj. je li to bio projekt razvoja i implementacije digitalne platforme sli¢ne
predmetu nabave. Taj stupac je opéi pokazatelj koji ponuditelji popunjavaju za svakog
strunjaka. Medutim, kriterij bodovanja za Strunjaka 4, glasi: "Broj dovrSenih
projekata na kojima je stru€njak bio zaduzen za identifikaciju i upravljanje rizicima u
razvoju i implementaciji informacijskih sustava.” Dakle, propisani kriterij trazi da je
struénjak bio zaduzen za upravljanje rizicima u IS kontekstu, a ne da je cijeli projekt
bio razvoj digitalne platforme. Zalitelj smatra da je narugitelj postupio protivno odredbi
Clanka 293. ZJN 2016 i naCelu jednakog tretmana jer je Zalitelju oduzeo 3 boda bez
traZenja pojasSnjenja. Navodi da ako je narucitelj uoCio da Projekti 1 i 2 po njegovoj
ocjeni ne zadovoljavaju kriterij, trebao je postupiti sukladno odredbi Clanka 293. ZJN
2016 i traziti pojasnjenje. IstiCe da narucitelj ni uz to nije obrazloZio zasto Projekti 1 i 2
nisu uzeti u obzir, koji dio zivotopisa nije zadovoljio uvjet, ni zasto Zalitelju nije pruzena
mogucnost pojadnjenja. Zalitelj navodi da je time narugitelj prekrsio zakonsku obvezu
iz Clanka 293. st. 3. ZJN 2016. IstiCe da se povreda nacela jednakog tretmana ogleda
u tome $to je narucitelj pozvao odabranog ponuditelja na pisano pojasnjenje niske
cijene (18.02.2026.), pozvao Horizont poslovne aplikacije d.o.0. na dopunu formalne
izjave (18.02.2026.), ali c) Zalitelju nije pruzio nikakvu moguénost pojasnjenja
relevantnosti Projekata 1 i 2 za kriterij Stru€njaka 4., koji evidentno zadovoljavaju
propisane uvjete.

U odgovoru na zalbu narucitelj osporava opisani Zalbeni navod pri ¢emu u
bithom navodi da nije bilo dovoljno navesti opcenito iskustvo iz podrucja upravljanja
rizicima, ve¢ je bilo potrebno dokazati specificno iskustvo koje se odnosi na
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identifikaciju 1 upravljanje rizicima u razvoju i implementaciji informacijskih sustava.
Dakle, navodi da se nije bodovalo opce upravljanje operativnim, financijskim ili
regulatornim rizicima, vec iskljucivo iskustvo povezano s razvojem i implementacijom
informacijskih sustava. Narucitelj istice da je prilikom pregleda i ocjene ponude
ocijenio dostavljene podatke iz Zivotopisa stru¢njaka te priznao samo one projekte iz
kojih je bilo jasno i nedvojbeno razvidno ispunjenje svih elemenata propisanog
podkriterija, te da projekti za koje iz dostavljenog Zivotopisa nije bilo razvidno da
ukljuCuju identifikaciju i upravljanje rizicima upravo u kontekstu razvoja i
implementacije informacijskih sustava nisu mogli biti bodovani. Dodatno, narucitel]
istiCe da je u dostavljenom Zivotopisu struCnjaka Zalitelja za predmetne projekte izricito
naznaceno da isti ne obuhvacaju iskustvo koje se odnosi na predmetni kriterij za
bodovanje (ENP). Dakle, Zalitelj je sam u ponudi naznacio da se navedeni projekti ne
odnose na iskustvo koje se boduje prema propisanom podkriteriju. U takvoj situaciji
narucitelj nije bio ovlasten niti duzan tumaciti dostavljene podatke suprotno izriCitom
navodu ponuditelja, niti pretpostavljati postojanje elemenata koji iz ponude ne
proizlaze (Prilog 7. Zivotopis struénjaka Zoran Sikore). U konkretnom sluéaju,
naknadno pojasnjavanje projekata radi ostvarivanja dodatnih bodova znacilo bi upravo
izmjenu i dopunu ponude u dijelu kriterija za odabir, odnosno omogucavanje Zalitelju
da nakon isteka roka za dostavu ponuda sadrZajno poboljSa svoju ponudu. Takvo
postupanje bilo bi protivno nacelu jednakog tretmana i transparentnosti te izricito
zabranjeno navedenom odredbom zakona. Narucitelj dodatno istie da je u odnosu na
sve ponuditelje postupao na jednak nacin. U situacijama kada pojedini projekti ili
reference nisu ispunjavali uvjete za bodovanje, narucitelj nije traZio pojasnjenja, ve¢
za iste nije dodjeljivao bodove. Suprotno postupanju koje predlaze Zalitelj, trazenje
pojasnjenja samo u njegovom slu€aju predstavljalo bi povredu nacela jednakog
tretmana ponuditelja.

Ocjenjujuéi Zalbeni navod utvrdeno je da to¢ka 3. opisuje predmet nabave kao
nabava usluge razvoja i implementacije digitalne platforme za pracenje realizacije
cilieva. Zatim, u kriteriju za odabir ponude navedeno je da je kriterij za odabir ponude
ekonomski najpovoljnija ponuda (ENP). Narucitelj je dalje propisao da ¢e usporedivati
cijene ponuda s PDV-om s obzirom na to da ne moZze Koristiti pravo na pretporez.
Maksimalan broj bodova koji ponuditelj moze ostvariti je: 100. Ekonomski najpovoljnija
ponuda utvrduje se na temelju: cijene 55 bodova i kvalitete: iskustvo i specifiCna
znanja stru¢njaka 45 bodova. Kod kriterija: Iskustvo i specificha znanja stru€njaka
narucitelj je propisao da se ovim kriterijem ocjenjuje prethodno iskustvo struénjaka,
koji ¢e biti ukljuéeni u provedbu ugovora o uslugama. Tako je za struCnjaka za
upravljanje rizicima informacijskih sustava (Risk Management) odredeno da se boduje
broj dovrSenih projekata na kojima je struCnjak bio zaduzen za identifikaciju i
upravljanje rizicima u razvoju i implementaciji informacijskih sustava, pa je tako
propisano da se za O projekata dodjeljuje 0 bodova, 1 projekt — 3 boda, 2 i viSe
projekata — 6 bodova.

Dalje je propisano ,Kao dokaz iskustva struCnjaka ponuditelj u ponudi dostavlja
kako slijedi: - Iskustvo stru€njaka se dokazuje zZivotopisom koji moraju biti priloZeni uz
ponudu. Zivotopis mora sadrzavati jasne navode i opise profesionalnog iskustva,
ukljuCujuci popis projekata na kojima je struCnjak radio. Za svaki projekt u Zivotopisu
potrebno je navesti kontakt podatke referentnog narucitelia - korisnika projekta
(Obavezno: naziv referentnog narucitelja - korisnika projekta, ime i prezime kontakt
osobe kod referentnog narucitelja - korisnika projekta, e-mail kontakt osobe).
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Narugitelj zadrzava pravo provjere podataka putem navedenih kontakata. Zivotopis
mora sadrzavati izjavu da potpisnik pod materijalnom i kaznenom odgovornoséu
potvrduje istinitost navoda iz Zivotopisa; -Vazeci certifikati.

Ukoliko Zivotopis stru€njaka odnosno preslika certifikata nisu dostavljeni u
ponudi, istoj Ce biti dodijelieno 0 (nula) bodova za relevantni kriterij. 1z dostavljenog
Zivotopisa moraju biti razvidne sve trazene informacije, a ukoliko informacije nisu
jasne i nedvojbene, Narucitelj zadrzava pravo ne dodijeliti bodove za pojedini kriterij;
Pojedinom ponuditelju utvrdit ¢e se to€an broj bodova po svakom pojedinom
podkriteriju temeljem nacCina dodjeljivanja bodova odredenog u tablicama.

Uvidom u ponudu Zzaliteljla utvrdeno je da je na pozicijju StruCnjaka za
upravljanje rizicima informacijskih sustava (Risk Management) nominirao Zorana
Sikoru, diplomirani inZenjer matematike te su u dostavljenom zivotopisu strucnjaka
navedena 3 (tri) dovrSena projekta: Projekt 1: Uvodenje sustava upravljanja
operativnim rizikom (dovrSen: DA) naruCitelj: Privredna banka Zagreb, uloga
stru¢njaka: Glavni analitiCar rizika, Stupac u obrascu Zivotopisa ,Projekt obuhvaca
predmet nabave/ odnosno kriterj za bodovanje prema ENP“. NE; Projekt 2:
Uskladivanje s regulativom EU iz podrucja upravljanja rizicima (dovrSen: DA),
Narucitelj: Hrvatska poStanska banka, Uloga stru€njaka: lzvrSni direktor Sektora
upravljanja rizicima, Stupac ,Projekt obuhva¢a predmet nabave/ odnosno kriterij za
bodovanje prema ENP“: NE; Projekt 3: Uvodenje sustava za upravljanje operativnim
rizikom (dovrSen: DA), narucitelj: Hrvatska poStanska banka, uloga stru¢njaka: Izvrsni
direktor Sektora upravljanja rizicima, Stupac ,Projekt obuhvaca predmet nabave/
odnosno kriterij za bodovanje prema ENP“: DA.

U tocCki 9. Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda u odnosu na ponudu zalitelja
narucitelj je naveo slijedece ,U dostavljenim informacijama i dokumentaciji u ponudi
nisu utvrdene nejasnoce i nedostaci te nije bilo potrebno primijeniti institut pojasnjenja
ili upotpunjavanja iz ¢lanka 293. ZJN 2016.“ Nadalje, u predmetnom Zapisniku za
Stru€njaka za upraviljanje rizicima informacijskih sustava (Risk Management)
narucitelj je naveo slijedece ,a) 1 dovrSen projekt na kojima je stru€njak bio zaduzen
za identifikaciju i upravljanje rizicima u razvoju i implementaciji informacijskih sustava
— 3 boda ostvarena; b) Posjeduje vazeci certifikat iz podrucja upravljanja rizicima (1ISO
31000 Risk Manager, EOQ Risk Manager, CRISC, ili jednakovrijedno) — 2 boda
ostvarena. Ukupno bodova za stru¢njaka — 5.

Medu strankama je sporno je li narucitelj pravilno postupio kada nije bodovao
dva projekta/reference zaliteljevog struCnjaka Zorana Sikore (Projekt 1. Uvodenje
sustava upravljanja operativnim rizikom, narucitelja Privredna banka Zagreb i Projekt
2. Uskladivanje s regulativom EU iz podrucja upravljanja rizicima, narucitelja Hrvatska
poStanska banka) odnosno je li postupio pravilno kada u odnosu na te dvije sporne
reference nije primijenio odredbu ¢lanka 293. stavka 1. ZJN 2016.

Mjerodavno pravo €ine odredbe Clanka 280. stavka 4, Clanka 290. stavka 1. i
¢lanka 293. ZJN 2016.

Prema ocjeni ovoga tijela, narucitelj je u konkrethom slu€aju u odnosu na
Zalitelievu ponudu postupio sukladno dokumentaciji 0 nabavi i nije trebao primijeniti
institut pojasnjenja iz ¢lanka 293. stavka 1. ZJN 2016. Svoje shvacanje Drzavna
komisija temelji na sljedec¢em.

Iz dokumentacije o nabavi jasno proizlazi da nije bilo dovoljno navesti opcenito
iskustvo iz podrucja upravljanja rizicima, ve¢ je bilo potrebno dokazati specifi€no
iskustvo koje se odnosi na identifikaciju i upravljanje rizicima u razvoju i implementaciji
informacijskih sustava, a za ova dva projekta nije navedeno da se odnose na iskustvo
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povezano s razvojem i implementacijom informacijskih sustava. Nadalje, iz
dokumentacije o nabavi proizlazi da iz dostavljenog Zivotopisa moraju biti razvidne sve
trazene informacije, a ukoliko informacije nisu jasne i nedvojbene, naruditelj zadrzava
pravo ne dodijeliti bodove za pojedini kriterij. Potrebno je istaknuti da je predloZzak
Zivotopisa iz dokumentacije o nabavi jasno propisivao koje podatke je potrebno
navesti za svaki projekt, ukljuCujuci opis projekta, ulogu stru¢njaka i povezanost s
predmetom nabave odnosno s kriterijem za bodovanje prema ENP. S tim u svezi
Zalitelj pogresno smatra da se stupac u Zivotopisu koji glasi 'Projekt obuhvaca
predmet nabave (DA ili NE) odnosno kriterij za bodovanje prema ENP“ odnosi na to
pokriva li projekt predmet nabave u cjelini, tj. je li to bio projekt razvoja i
implementacije digitalne platforme sliéne predmetu nabave. Zalitelj je naime, izostavio
dio odredbe koji se odnosi na kriterij za bodovanje prema ENP. Kao $to je prethodno
navedeno, kriterij iskustva i specificnog znanja struCnjaka za upravljanje rizicima
informacijskih sustava (Risk Management) je ,broj dovrSenih projekata na kojima je
strunjak bio zaduzen za identifikaciju i upravljanje rizicima u razvoju i implementaciji
informacijskih sustava®“.

Zalitelj je u dostavljenom Zivotopisu struénjaka za predmetne projekte izrigito
naznacio da isti ne obuhvacéaju predmet nabave odnosno kriterij za bodovanje prema
ENP jer je upisao ,Ne“ za razliku od projekta 3. Uvodenje sustava za upravljanje
operativnim rizikom narucitelja Hrvatska postanska banka, gdje je u stupac ,Projekt
obuhvaca predmet nabave/ odnosno kriterij za bodovanje prema ENP“ upisao ,Da"“.
Narucitelj je u opisanoj situaciji pravilno zakljuio da predmetna dva projekta ne
udovoljavaju kriteriju za bodovanje prema ENP, pa nije po toj osnovi dodijelio bodove
struCnjaku za upravljanje rizicima informacijskih sustava. Prema ocjeni ovog tijela
narucitelj je u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda valjano objasnio neprimjenu
odredbe Clanka 293. ZJN 2016. S tim u svezi narucitelj je odgovoru na Zalbu pravilno
objasnio da u takvoj situaciji nije bio ovlasten niti duzan tumadciti dostavljene podatke
suprotno izriCitom navodu odabranog ponuditelja, niti pretpostavljati postojanje
elemenata koji iz ponude ne proizlaze. Dakle, iz svega navedenog proizlazi da je
narucitelj pravilno valorizirao Zalitelievu ponudu u  pogledu spornih referenci
predlozenog stru€njaka za upravljanje rizicima informacijskih sustava i u tom dijelu
nije bilo nejasnoca, pa da u tom smislu nije bilo ni mjesta primjeni ¢lanka 293. ZJN
2016. Stoga su zalbeni navodi ocijenjeni neosnovanima.

Nadalje, medu strankama je isto tako sporno je li naruditelj neprimjenom
instituta pojasnjenja u odnosu na sporna dva projekta stru¢njaka Zorana Sikoru
povrijedio nacelo jednakog tretmana. Za odluCivanje o Zalbenom navodu bitno je
navesti Sto je zapravo sustina tog nacCela - da se u usporedivim situacijama ne
postupa na razli€it naCin i da se u razli€itim situacijama ne postupa na jednak nacin,
osim ako takvo postupanje nije objektivno opravdano. Uvidom u spis predmeta ovo je
tijelo utvrdilo da je narucitelj od odabranog ponuditelja zatraZio obrazlozenje
neuobicajeno niske cijene temeljem clanka 289. ZJN 2016, od ponuditelja Horizont
poslovne aplikacije d.o.o. traZzena je dopuna izjave o ispunjavanju uvjeta temeljem
odluka i uredbi Vijeca Europske unije. Kao $to je prethodno utvrdeno naruditelj u
odnosu na ponudu Zalitelja u dijelu bodovanja iskustva i specificnog znanja stru¢njaka
za upravljanje rizicima informacijskih sustava (Risk Management) nije imao osnove za
traZenje pojasnjenja, vec¢ je bodovao ponudu sukladno dokumentaciji o nabavi. Dakle,
ne radi se o nejednakoj primjeni instituta pojadnjenja iz ¢lanka 293. ZJN 2016. Stoga,
ovo tijelo ocjenjuje da naruditelj u konkretnom sluc€aju nije prekrSio nacelo jednakog
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tretmana jer se ne radi o usporedivim situacijama u kojima narucitelj nije postupio na
jednak nacin. Stoga je ovaj dio zalbenog navoda neosnovan.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. stavka 1. ZJN 2016, a
u odnosu na osobito bitne povrede iz Clanka 404. stavka 2. toga Zakona, nisu
utvrdene osobito bithe povrede postupka.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe €lanka 425. stavka 1. toCke 3.
ZJN 2016, zalba Zalitelja na Odluku o odabiru odbija se kao neosnovana, kako je i
odlu¢eno u tocCki 1. izreke ovoga rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 1.320,00 eura, koji iznos se odnosi na troSak uplacene naknade za
pokretanje zalbenog postupka.

S obzirom na to da je Zalba neosnovana, sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka
4. ZIN 2016, zalitelju ne pripada pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka.
Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.
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