. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/259
URBROJ: 354-02/15-26-4
Zagreb, 28. svibnja 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB:
95857869241, u VijeCu sastavljenom od clanova: Danijele Antolkovi¢, zamjenice
predsjednice, te Olge Majdak Huljev i Marijane Gortan Krni¢, ¢lanica, u zalbenom
postupku pokrenutom po ZzZalbi Zzalitelia Geotehnicki studio d.o.o., Zagreb, OIB:
65389569788, kojeg zastupa opunomocenica Kristina Rakusa, odvjetnica u Zagrebu,
u odnosu na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2026/S F02-0002541, predmet nabave: program geotehnickih istraZznih radova za luku
Vodice i Srima, narucitelja Grad Vodice, Vodice, OIB: 74633363090, na temelju
Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne
novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Clanka 398. Zakona o javnoj
nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i 48/26, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi
sljedece

RJESENJE
1. Odbija se Zalba Zalitelja Geotehnicki studio d.o.o., Zagreb, kao neosnovana.
2. Odbija se zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka Zalitelja Geotehnicki

studio d.o.o0., Zagreb, kao neosnovan.
Obrazlozenje

Narucitelj Grad Vodice, Vodice, objavio je dana 11. ozujka 2026. godine u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2026/S F02-0002541, predmet nabave: program geotehnickih istraznih radova
za luku Vodice i Srima. Kriterij odabira ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda
temeljem kriterija: cijena ponude (70%) i iskustvo nominiranog stru€njaka (30%).

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su dvije ponude, koje je
narucitelj ocijenio valjanima te je dana 22. travnja 2026. godine donio i objavio u
EOJN RH Odluku o odabiru, kojom je odabrao ponudu zajednice ponuditelja Geokon-
Zagreb d.d., Zagreb, GEOKOL d.o.0., Varazdin i Terra Compacta d.o.o., Zagreb.



Nezadovoljan predmetnom odlukom o odabiru zalbu je dana 30. travnja 2026.
godine izjavio zalitelj Geotehnicki studio d.o.o., Zagreb, kojeg zastupa opunomocenica
Kristina Raku$a, odvjetnica u Zagrebu. Zaliteli u bitnom osporava zakonitost
provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda te zalbenim zahtjevom trazi
ponistenje odluke o odabiru, kao i naknadu troSkova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 2.570,00 eura.

Narucitelj u bithome osporava zalbene navode Zalitelja i predlaze odbiti Zalbu
kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj nije dostavio o€itovanje na zZalbu i odgovor na zalbu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o0 nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda te odabrane ponude.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj u zalbi navodi da je narugitelj pogresno utvrdio &injeniéno stanje i
posliedi€no pogresno ocijenio ponudu Zzalitelja u dijelu koji se odnosi na specificno
stru¢no iskustvo predlozenog struCnjaka. Naime, u dostavljenom Zivotopisu
Zalitelievog struCnjaka, pod tockom 3. ,Specificno radno i stru¢no iskustvo koje se
trazi, pod rednim brojem 1. naveden je projekt opisan kako slijedi: ,Geotehnicki
istrazni radovi i izrada geotehni¢kog elaborata za potrebe izrade tehniCke
dokumentacije u svrhu izgradnje osnovnih postaja elektronicke komunikacijske mreze
— 51 lokacija u Republici Hrvatskoj. Svaki elaborat je zaseban, za svaku lokaciju je
izdana samostalna narudzbenica i svaki elaborat ima samostalni broj.“ 1z citiranog
opisa, istice Zalitelj, nedvojbeno proizlazi da se pod stavkom oznatenom rednim
brojem 1. ne navodi jedan elaborat, nego skup od 51 zasebnog elaborata, pri Cemu je
izriCito naznaCeno: da se radi o 51 lokaciji, da je svaki elaborat zaseban, da je za
svaku lokaciju izdana samostalna narudzbenica, i da svaki elaborat ima samostalni
broj. Dakle, redni broj 1. u Zivotopisu oznaCava prvu stavku popisa iskustava, a ne
broj elaborata ostvarenih u okviru te stavke. Narucitelj je oCito pogresno poistovjetio
oznaku stavke popisa s koli¢inom elaborata. Zaklju€ak narucitelja da ,prikaz elaborata
u zivotopisu ne odgovara ponudenoj numeriCkoj vrijednosti“ je rezultat pogresnog
Citanja i tumacenja sadrzaja Zivotopisa, a ne stvarne neuskladenosti ili
nevjerodostojnosti dostavljenih podataka. Slijedom navedenog, nedvojbeno je da
Zalitelj posjeduje 81 izradeni geotehniCki elaborat, a ne 30 kako je to narucitel]
pogresno utvrdio. S obzirom na sve navedeno, eventualna nejasnoca koju je naruditel]
uoCio u prikazu broja elaborata ne moze i¢i na Stetu Zalitelja, osobito jer iz samog
Zivotopisa jasno proizlazi da se pod stavkom 1. radi o 51 zasebnom elaboratu, a ako
je narucitelj smatrao da je potrebno dodatno razjadnjenje, bio je ovlasten to zatraziti
primjenom Clanka 293. stavka 1. ZJN 2016, Sto nije ucinio.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je kao dokaz o trazenom iskustvu
kljucnog stru¢njaka bilo potrebno dokazati da je traZzeni struCnjak sudjelovao na
poslovima provedbe prethodnih istrazivanja, i to geotehnickih istrazivanja s izradom
geotehnickog elaborata za bilo koje vrste gradevina u svojstvu odgovorne osobe
voditelja istraZivanja, odnosno stru¢ne osobe za obavljanje prethodnih istrazivanja u
skladu s vazec¢im Zakonom o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje,
a Sto se dokazuje zivotopisom stru€njaka. U slu€aju nedostavljanja Zivotopisa, kao i u
sluCaju da iz istog nije razvidno iskustvo stru€njaka, ponuda ¢e s osnova ovog kriterija
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ostvariti 0 bodova. Narucitelj istiCe da je tijekom pregleda i provjere dostavljenog
Zivotopisa zaliteljevog struCnjaka utvrdeno da prikaz elaborata u zivotopisu ne
odgovara ponudenoj numeriCkoj vrijednosti. U dostavljenom Zivotopisu naveden je
elaborat pod rednim brojem 1, nakon ¢ega numeracija odmah prelazi na broj 53 te se
od broja 53 do 81 nalaze uredno navedeni i opisani geotehnicki elaborati, dok brojevi
2 do 52 uopce nisu prikazani niti opisani, slijedom Cega proizlazi da je navedeno
ukupno 30 elaborata (jedan pod brojem 1 te dvadeset i devet pod brojevima 53—81).
Sukladno nacelu provijerljivosti i odredbama dokumentacije o nabavi, isti¢e Zalitelj, kao
vjerodostojna i provjerljiva vrijednost moze se prihvatiti samo broj od 30 elaborata.
Zalitelj tvrdi da se pod rednim brojem 1 nalazi 51 elaborat, odnosno 51 lokacija na
kojima je struénjak radio, te smatra da je takvo navodenje dovoljno. Medutim, kriterij,
kao i zivotopis koji je sastavni dio dokumentacije o nabavi i koji je upravo zato
oblikovan tako da se svaki izradeni geotehniCki elaborat upisuje zasebno, jasno
zahtijevaju da se broj izradenih geotehnickih elaborata dokaze pojedinacnim
navodenjem svakog elaborata, s osnovnim podacima koji omogucuju provjeru.
Grupno navodenje viSe elaborata pod jednim rednim brojem nije prihvatljivo, jer ne
omoguduje provjeru stvarnog broja izradenih elaborata. Narucitelj smatra da, radi
jasnije provjere i kako ne bi doSlo do dovodenja narucitelja u zabludu, svaki elaborat
mora biti pojedinaéno naveden. Zalitelj navodi da je pod rednim brojem 1 obuhvaéeno
51 elaborat, odnosno 51 lokacija, te da je to dovoljno, no iz njegovih navoda proizlazi
da je rijeC o 51 narudzZbenici temeljem jednog ugovornog odnosa, Sto dodatno
potvrduje da je svaki pojedini elaborat trebao biti zasebno popisan kao dokaz.
Navodenje 51 lokacije ili 51 narudZbenice u jednoj stavci ne predstavlja dokaz o 51
izradenom elaboratu, ve¢ samo informaciju da je stru€njak radio na viSe lokacija, bez
pojedinacnog prikaza i bez mogucnosti provjere. Narucitelj istiCe da je ponuditelj bio
upoznat s naCinom dokazivanja kriterija i imao je obvezu dostaviti Zivotopis u kojem su
svi elaborati pojedinatno navedeni. Buduéi da to nije ucinio, narucitelj ne moze
prihvatiti naknadna tumacenja ponuditelja niti pretpostavljati postojanje dodatnih
elaborata koji nisu prikazani u dokumentaciji. U tom kontekstu, grupno navodenje
elaborata predstavlja odstupanje od propisanog nacina dokazivanja i ne omogucuje
utvrdivanje stvarnog broja elaborata. Narucitelj sukladno odredbama ¢lanka 293. ZJN
2016 nije trazio dopunu, razjasSnjenje, upotpunjavanje ili dostavu nuzZne
dokumentacije, jer je miSljenja da bi takvo postupanje moglo dovesti do pregovaranja
u vezi se kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave.

Kriterijem za odabir ponude propisano je sljedece: ,Iskustvo nominiranog
struénjaka - Nefinancijski kriterij - Iskustvo nominiranog stru€njaka: Voditelj
istraZivanja — stru€na osoba za obavljanje prethodnih istrazivanja. Maksimalan broj
bodova koji ponuditelj mozZe dobiti prema ovom kriteriju je 30. Kao dokaz o trazenom
iskustvu potrebno je dokazati da je traZzeni stru€njak sudjelovao u na poslovima
provedbe prethodnih istrazivanja, i to geotehniCkih istrazivanja s izradom
geotehniCkog elaborata za bilo koje vrste gradevina u svojstvu odgovorne osobe
voditelja istrazivanja, odnosno struéne osobe za obavljanje prethodnih istrazivanja u
skladu s vazeéim Zakonom o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje.
Navedeno se dokazuje Zzivotopisom stru€njaka (PRILOG). U slu€aju nedostavljanja
naprijed navedenog dokaza uz Ponudu (Zivotopisa) kao i u sluaju da iz istog nije
razvidno iskustvo struCnjaka, Ponuda ¢e s osnova ovog kriterija ostvariti 0 bodova.
Ponuda ¢e se ocijeniti prema broju geotehnickih elaborata za koje je stru€njak u
svojstvu odgovorne osobe izradio geotehnicki elaborat. Ponuda ¢e se ocijeniti na
slijedec¢i nacin: B=(Xi/Xmax)x30, pri ¢emu su: B-broj bodova ponude ponuditelja, Xi-



broj izradenih geotehniCkih elaborata ocijenjenog stru€njaka, Xmax-najveci broj
izradenih geotehnickih elaborata u valjanim ponudama 30-maksimalni broj bodova.“.

Uvidom u Podatke o numeri¢kim vrijednostima kriterija za odabir najpovoljnije
ponude dostavljene u zaliteljevoj ponudi utvrdeno je da se u istima navodi: 81 izraden
geotehnicki elaborat.

Uvidom u Zivotopis Zaliteljevog nominiranog stru¢njaka utvrdeno je da se pod
rednim brojem 1. navodi: ,Naziv projekta: GeotehniCki istrazni radovi i izrada
geotehnickog elaborata za potrebe izrade tehniCke dokumentacije u svrhu izgradnje
osnovnih postaja elektronicke komunikacijske mreze — 51 lokacija u Republici
Hrvatskoj. Svaki elaborat je zaseban, za svaku lokaciju je izdana samostalna
narudzbenica i svaki elaborat ima samostalni broj.“. Nakon toga se pod rednim brojem
52. navodi: ,Naziv projekta: Most preko Save kod KrateCkog®, te se dalje redom od
broja 53. do 81. nalaze uredno navedeni i opisani geotehnicki elaborati.

Tockom 10.1.2. Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda konstatirano je u odnosu
na bodovanje Zaliteljevog struc¢njaka sljedece: ,Specificno iskustvo kljuénog stru¢njaka
- Ponudena vrijednost za specificno iskustvo kljuénog stru¢njaka: 81 broj izradenih
geotehnickih elaborata. Korigirana/Priznata vrijednost za Specificno iskustvo klju¢nog
stru¢njaka: 30 broj izradenih geotehnickih elaborata. ObrazloZenje priznate vrijednosti
za SpecifiCno iskustvo kljuénog stru¢njaka: U postupku pregleda i ocjene ponude
izvrSena je provjera podataka navedenih u obrascu ,Podaci o numerickim
vrijednostima kriterija za odabir najpovoljnije ponude®. Ponuditelj je u obrascu naveo
da kljucni strucnjak posjeduje 81 izradeni geotehnicki elaborat. Tijekom pregleda i
provjere dostavljenog Zivotopisa utvrdeno je da prikaz elaborata u Zivotopisu ne
odgovara ponudenoj numerickoj vrijednosti. U dostavljenom Zivotopisu naveden je
elaborat pod rednim brojem 1, nakon ¢ega numeracija odmah prelazi na broj 53 te se
od broja 53 do 81 nalaze uredno navedeni i opisani geotehnicki elaborati, dok brojevi
2 do 52 uopce nisu prikazani niti opisani, slijedom ¢ega proizlazi da je navedeno
ukupno 30 elaborata (jedan pod brojem 1 te dvadeset i devet pod brojevima 53—-81).
Sukladno nacelu provjerljivosti i odredbama dokumentacije o nabavi, kao
vjerodostojna i provjerljiva vrijednost moze se prihvatiti samo broj od 30 elaborata.
Stoga se numerika vrijednost kriterija ,broj izradenih geotehnickih elaborata“ korigira
s prijavljenih 81 na 30. Broj bodova: Specificno iskustvo kljuénog strucnjaka:
10,588233 Obrazlozenje za izracunatu vrijednost kriterija: Specificno iskustvo klju¢nog
stru€njaka: B = (30/85) x 30 = 10,588233..

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod utvrdeno je da narucitelj s pravom nije bodovao
51 elaborat, nego samo 1 elaborat naveden pod rednim brojem 1. Zivotopisa
Zaliteljevog Klju€nog stru¢njaka. Naime, pravilno istiCe narucitelj da je zivotopis koji
Cini sastavni dio dokumentacije o nabavi s razlogom oblikovan tako da se svaki
izradeni geotehniCki elaborat upisuje zasebno, pri ¢emu iz tako sastavljenog
Zivotopisa jasno proizlazi zahtjev da se broj izradenih geotehniCkih elaborata dokaze
pojedinacnim navodenjem svakog elaborata, s osnovnim podacima koji omogucuju
provjeru, a grupno navodenje viSe elaborata pod jednim rednim brojem nije
prihvatljivo, jer ne omogucuje provjeru stvarnog broja izradenih elaborata. Naime,
naruciteljev predlozak Zivotopisa sadrzi redne brojeve u koje je trebalo upisati sljedece
podatke: naziv projekta, vrijednost, datum pocCetka i zavrSetka projekta, lokacija,
narugitelj, kontakt osoba, opis projekta, status u projektu i zadaci u projektu. Zalitelj je
umjesto jasnog popunjavanja Zivotopisa s gore navedenim podacima za svaki
pojedinacni elaborat, ponudi priloZio zivotopis u kojem je pod rednim brojem 1.
objedinio navodno izraden 51 elaborat, uz koji je skupno naveo gore navedene
trazene podatke. Popunjavajuci zivotopis Kljucnog stru€njaka na navedeni nacin,
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Zalitelj nije postupio sukladno zahtjevima dokumentacije o nabavi na nacin koji bi
omogucio priznavanje i bodovanje 51 elaborata kao zasebne reference. Stoga je
narucitelj osnovano priznao i bodovao samo jedan elaborat naveden pod istim rednim
brojem, dok za priznavanje veCeg broja elaborata nije postojala osnova u
dokumentaciji o nabavi, pa ga sukladno tome narucitelj nije niti bio duzan zvati na
pojasnjenje ponude sukladno Clanku 293. ZJN 2016, kako to pogresSno sugerira
Zalitelj. Slijedom navedenog je ovaj Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Podredno, analiziraju¢i oc€itovanje narucitelja, kao i zapisniCko utvrdenje,
utvrdeno je da narucitelj oCito omaskom nije bodovao elaborat naveden pod rednim
brojem 52., ali navedeno u konkretnom slucaju nije od utjecaja, jer bodovanje jednog
dodatnog elaborata ne bi dovelo do drugacCijeg ishoda postupka pregleda i ocjene
ponuda, odnosno Zalitelj s bodovanjem jednog dodatnog elaborata ne bi mogao
postati ekonomski najpovoljniji ponuditel;.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. toga
Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Sukladno navedenom, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 3. ZJN 2016,
Zalba se odbija kao neosnovana, kako je i odluceno u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu 2.570,00 eura.

Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 4. ZJN 2016 u slu€aju odbijanja zalbe
Zalitelj nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka. S obzirom na to da
Zalitelj nije uspio s Zalbom nema pravo na naknadu troSkova zalbenog postupka, te je
odlu€eno kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié¢
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