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REPUBLIKA HRVATSKA

DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/25-01/724
URBROJ: 354-02/11-26-8
Zagreb, 15. svibnja 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 9585786924, u
Vijeéu sastavljenom od ¢lanova Zvonimira Juki¢a, zamjenika predsjednice te Jasnice
Lozo i Sase Caldareviéa, &lanova, u zalbenom postupku pokrenutom po Zalbi zalitelja
zajednice gospodarskih subjekata Captura Venti d.o.o0. Zagreb, OIB: 22205928643,
Contech d.o.o. Zagreb, OIB: 91715167661 i Nievelt Ingenieur GmbH, Hobersdorf,
Austrija, OIB: ATU718312500, u odnosu ha Odluku o odabiru u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2024/S F02-0014007, predmet nabave: kompletan nadzor
nad radovima sanacije nadvoznjaka, bukobrana i kolnika na drZzavnoj cesti oznake
DC1 Rakovac u Karlovcu od stac. 0+700 do stac. 1+700 po osi MC30, narucitelja
Hrvatske ceste d.o.o0. Zagreb, OIB: 55545787885, na temelju ¢lanka 3. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13,
127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine,
broj 120/16 i 114/22, nadalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedecée

RJESENJE

1. Odbija se Zalba Zalitelja zajednice gospodarskih subjekata Captura Venti
d.o.o. Zagreb, Contech d.o.0., Zagreb i Nievelt Ingenieur GmbH, Hébersdorf, Austrija,
kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja zajednice gospodarskih subjekata Captura Venti
d.o.o. Zagreb, Contech d.o.o., Zagreb i Nievelt Ingenieur GmbH, Hébersdorf, Austrija
za naknadu troSkova Zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Hrvatske ceste d.o.0., Zagreb objavio je 2.1.2025. u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv na nhadmetanje s dokumentacijom o
nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2024/S F02-0014007,
predmet nabave: kompletan nadzor nad radovima sanacije nadvoznjaka, bukobrana i
kolnika na drzavnoj cesti oznake DC1 Rakovac u Karlovcu od stac. 0+700 do stac.
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1+700 po osi MC30. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se
odreduje na temelju kriterija Cijena ponude 30 bodova i kriterija Iskustvo tehni¢kog
stru¢njaka 70 bodova.

U predmetnom postupku javne nabave narucitelj je zaprimio dvije ponude i obje
u postupku pregleda i ocjene ponuda ocijenio valjanima. Dana 21.10.2025. narucitel]
je donio Odluku o odabiru KLASA: 340-03/24-02/258, URBROJ: 345-800-810/547-25-
05, kojom je odabrao ponudu ponuditelja Institut IGH d.d., Zagreb.

Na navedenu Odluku o odabiru Zalbu je 8.12.2025. izjavio ponuditelj zajednica
gospodarskih subjekata Captura Venti d.o.o. Zagreb, Contech d.o.o., Zagreb i Nievelt
Ingenieur GmbH, Hoébersdorf, Austrija (dalje u tekstu: zalitel)).

Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost pregleda i ocjene odabrane ponude.
Zalbenim zahtjevom trazi ponistenje Odluke o odabiru i naknadu troskova Zalbenog
postupka.

U odgovoru na zalbu narucitelj osporava Zalbene navode u cijelosti i predlaze
odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj osporava osnovanost Zalbenih navoda i predlaze odbiti
Zalbu kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred Drzavnom komisijom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje,
dokumentacije o nabavi, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda s prilozima, Odluke o
odabiru, odabrane ponude, zaliteljeve ponude te ostalih dokaza pribavljanih u spis
Zalbenog predmeta.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj osporava broj bodova koje je narugitelj dodijelio struénjaku odabranog
ponuditelja mr.sc. Krunoslavu Mavaru, dipl.ing.grad.

Navodi da je toCkom 2.2. Kriterija za odabir ponude Iskustvo tehnickog
stru¢njaka narucitelj propisao stroge kumulativne uvjete za bodovanje "iste" ili "slicne"
usluge te da je izri¢ito trazeno da referentni ugovor mora obuhvacati: 1. Radove
odizanja konstrukcije upotrebom teSke cijevne skele. 2. lzvedbu asfalta. 3.
Hidrodinamicko uklanjanje betona pod visokim pritiskom (= 2500 bar-a, Q = 60 I/min),
a da je narucitelj odabranom ponuditelju priznao bodove za reference imenovanog
stru€njaka, iako pojedini projekti u referencama nisu sadrzavali traZzene radove.

U nastavku zalitelj citira odredbe dokumentacije o nabavi: “Za nadzornog
inZenjera za gradevinske radove narucitelj ¢e bodovati istu i/ili sli¢nu uslugu:

Ista usluga je uredno izvrSena usluga tehnickog stru¢njaka u svojstvu glavnog
nadzornog inzenjera/nadzornog inzenjera za gradevinske radove na ugovoru za
sanaciju ili rekonstrukciju cestovnog nadvoznjaka izvedenih tehnologijom
hidrodinamickog uklanjanja betona visokotlaCnim pumpama i robotima vodom pod
visokim pritiskom (= 2500 bar-a, Q = 60 I/min), za koji su radovi u potpunosti dovrSeni
i koji je obuhvacao najmanje radove odizanja konstrukcije upotrebom teske cijevne
skele, ugradnju armature, oplate i betona, zamjenu lezajeva, reprofilaciju betona



reparaturnim mortovima, izvedbu asfalta, visokotlatno CiSéenje betonskih povrsina i
ugradnju zastitnog sustava betonskih povrsina.

Sliéna usluga je uredno izvrSena usluga tehniCkog stru€njaka u svojstvu
glavnog nadzornog inZenjera/nadzornog inzenjera za gradevinske radove na ugovoru
za sanaciju ili rekonstrukciju drugih cestovnih gradevina niskogradnje (most,
podvoznjak, vijadukt i sl.) izvedenih tehnologijom hidrodinami¢kog uklanjanja betona
visokotlaénim pumpama i robotima vodom pod visokim pritiskom (= 2500 bar-a, Q =
60 I/min), za koji su radovi u potpunosti dovrSeni i koji je obuhvac¢ao najmanje radove
odizanja konstrukcije upotrebom teSke cijevne skele, ugradnju armature, oplate i
betona, zamjenu lezajeva, reprofilaciju betona reparaturnim mortovima, izvedbu
asfalta, visokotlano CcCiS¢enje betonskih povrSina i ugradnju zastitnog sustava
betonskih povrsina.”.

Zalitelj navodi da u nastavku, kako bi bile izbjegnute moguée nedoumice,
opisuje Sto to¢no znaci upotreba teSke cijevne skele te koji su drugi nacini odizanja
konstrukcije mosta:

,Razjasnjenje tehnologije odizanja konstrukcije mosta: Skela kao oslonac za
dizalice

A) Odizanje s leZajeva (klasi¢no): Hidraulicke preSe (dizalice) postavljaju se
izravno na postojecu naglavnu gredu stupa (ako ima mjesta i nosivosti).

B) Odizanje teSkom skelom, odnosno upotrebom teske cijevne skele: Kada na
postoje¢im stupovima nema dovoljno prostora ili statiCke nosivosti za postavljanje
preSa, grade se zasebni tornjevi od teSke skele (Celi€ni stupovi) koji se temelje na tlu
(ili u koritu rijeke). Hidraulicke prese se tada postavljaju na vrh te skele, a ne na beton
mosta.

Zalitelj takoder prilaze tablicu komparativne analize tehnologije odizanja prema
opsegu radova, rizicima, oslanjanju i logistici.

Zalitelj zaklju¢no istiée da izjednagavanje ovih dviju tehnologija nije samo
tehniCka pogreska, vec izravno pogodovanje. Da je narucitelju bilo svejedno kako je
most odignut, stav je zalitelja, tada bi u dokumentaciji o nabavi propisao samo
,2odizanje konstrukcije® tako da ovdje dodatak ,upotrebom teSke cijevne skele®
predstavlja specijalni uvjet koji sluzi filtriranju stru€njaka s iskustvom u slozenim
privremenim konstrukcijama. Takoder podsjeCa da prema kriterijima ENP iskustvo
stru¢njaka nosi 70 bodova naprema 30 bodova za cijenu.

Zalitelj u nastavku navodi kako daje razjasnjenje pojma “izvedba asfalta” u
kontekstu gradevinskih radova za sanaciju ili rekonstrukciju drugih cestovnih gradevina
niskogradnje (most, podvoznjak, vijadukt i sl.) pa navodi da je ,izvedba asfalta“ kod
sanacije mostova (poput vijadukata i nadvozZnjaka) tehniCki puno sloZeniji pothvat,
nego na obi¢noj cesti jer asfalt na mostu nije samo vozna povrSina, ve¢ dio sloZzenog
sustava zastite konstrukcije. Objadnjava da kada se ugovara sanacija asfalta na
mostu, to nije samo ,presviacenje” novim slojem ve¢ da radovi redovito ukljuCuju ovaj
redoslijed (tzv. ,sendvic” kolni¢ke ploce):

- Uklanjanje (glodanje) postojecih slojeva: Mora se skinuti sve do betonske
ploce.

- Priprema podloge: Saémarenje betonske ploce (hrapavljenje) radi prionjivosti.

- Hidroizolacija (klju¢na faza): Na beton se vari bitumenska ljepenka ili nanosi
prskana hidroizolacija. Ona §titi beton i armaturu od prodora soli i vode.

- Lijevani asfalt (zastitni sloj): Cesto se kao prvi sloj na hidroizolaciju stavlja
lijevani asfalt koji je vodonepropusan i tvrd.

- Habajudi sloj (zavrsni): Gornji sloj asfalta (npr. asfaltbeton ili splitmastiks) po
kojem se vozi, otporan na kolotrage i klizanje.



- Spoj s prijelaznim napravama: Posebna obrada asfalta uz ¢esljeve (dilatacije)
na pocetku i kraju mosta, gdje se Cesto ugraduje polimer-modificirani asfalt koji je
elasti¢niji.

Zalitelj dalje u zalbi citira istu to¢ku 2.2. dokumentacije o nabavi, prikazuje
tablicu bodovanja te navodi dokaze za provjeru:

.otruéno iskustvo stru€njaka, kao kriterij za odabir ponude, dokazuje se
dokumentima o izvrSenoj usluzi, na jedan od navedenih nacina:

1. Dokument (potvrda i/ili osobna referenca i/ili drugi relevantni dokument),
izdan na ime predloZzenog struCnjaka, te potpisan od druge ugovorne strane
(narucitelja usluga), iz kojeg mora biti jasno vidljivo trazeno iskustvo strucnjaka; ili

2. Dokument (potvrda i/ili osobna referenca i/ili drugi relevantni dokument)
potpisan od druge ugovorne strane (narucitelja usluga), izdan pravnoj osobi koja je
izvrSila referentni ugovor u kojem su bile obuhvaéene usluge koje se traze za
predloZenog struCnjaka, te koja sadrzi podatke iz kojih mora biti jasno vidljivo traZzeno
iskustvo predlozenog strucnjaka.

Ukoliko se iz dokumenata navedenim pod 1. i/ili 2. ne moze jasno i nedvojbeno
vidjeti trazeno iskustvo stru€njaka, kao dokaz trazenog potrebno je uz dokumente
navedene pod 1. i/ili 2. dostaviti dokument (potvrda i/ili izjava i/ili imenovanje i/ili drugi
relevantni dokument) izdan od pravne osobe koja je izvrSila referentni ugovor i/ili druge
ugovorne strane (narucitelja usluga), iz kojeg mora biti jasno vidljivo trazeno iskustvo
predloZzenog stru€njaka u referentnom ugovoru.“.

Zalitelj dalje navodi kako u nastavku daje analizu referenci predlozenog
stru¢njaka odabranog ponuditelja.

1. Navodi kako je odabrani ponuditelj dostavio Potvrdu za ,Stru¢ni nadzor,
kontrolna ispitivanja te konzultantsko projektantske usluge nad radovima sanacije
objekata na autocestama u nadleznosti Hrvatskih autocesta (Ugovor od 16.11.2021.),
da je tehnicki stru€njak narucitelja primijetio da je priloZena tablica objekata neovjerena
te da nije jasno koji se to€no objekti predlazu za bodovanje, kao i to da na svima
objektima nije provedena specificna tehnologija (hidrorazaranje, skela). Dalje navodi
da je narucitelj trazio pojasnjenje reference zbog uocenih nejasnoca trazeci potvrdu
izdanu od druge ugovorne strane (Hrvatske autoceste d.o.0. Zagreb, ponegdje u
tekstu: HAC) koja eksplicitno navodi objekte i opseg radova te da je odabrani ponuditelj
dostavio novu Potvrdu HAC-a i Izjavu kojom identificira objekte predloZzene za
bodovanje kao ,Nadvoznjak (Istok i Zapad) preko zeljezni¢ke pruge u km 94+400 na
AC A4“. Na kraju navodi da je narucitelj prihvatio navedene projekte kao dvije valjane
reference (jednu za Istok, jednu za Zapad), iako navedeni projekt nije sadrzavao
nadzor nad radovima odizanja konstrukcije upotrebom teSke cijevne skele kako je
uvjetovano to¢kom 2.2. dokumentacije o nabavi. Dalje u tekstu ova referenca ¢e se
zvati ,Nadvoznjak Istok-Zapad®.

2. Navodi da je odabrani ponuditelj dostavio Potvrdu za nadzor sanacije "Mosta
Sava (Lijevo)" u kojoj se navodi "podizanje teSkom skelom" i "zamjena lezajeva", ali
nije eksplicitno naveden tlak hidrorazaranja (= 2500 bar-a, Q = 60 I/min). Takoder
navodi da je postojala nejasnoc¢a oko specifi¢ne uloge predloZenog stru€njaka (je li bio
nadzorni inZenjer bas za gradevinske radove). Zalitelj dalje navodi da je narugitelj
zahtijevao novi dokument od izdavatelja (HAC-a) ili poslodavca koji eksplicitno
potvrduje parametre hidrorazaranja i specificnu ulogu stru¢njaka i da je odabrani
ponuditelj dostavio Potvrdu poslodavca potpisanu od strane predsjednika Uprave
Roberta Petrosiana, koji pod kaznenom i materijalnom odgovorno$¢éu potvrduje
parametre tlaka i protoka, uz originalnu potvrdu HAC-a. Na kraju Zalitelj navodi da je



ova kombinacija dokaza prihvacena kao jedna valjana referenca, iako navedeni projekt
nije sadrZzavao izvedbu asfalta kako je uvjetovano to¢kom 2.2. dokumentacije o nabavi.
Dalje u tekstu ova referenca ¢e se zvati ,Most Sava“.

3. Navodi da je odabrani ponuditelj inicijalno dostavio Potvrdu od narucitelja
Bina-Istra d.d. na kojoj nisu bili specificirani parametri hidrorazaranja te je narucitelj o
tlakovima i protocima trazio dokaz od izdavatelja. Odabrani ponuditelj je dostavio
dopunjenu Potvrdu narucitelja (Bina-Istra) i RjeSenje o imenovanju od 16.1.2015.
Navodi da je narucitelj prihvatio dokaze kao jednu valjanu referencu, iako navedeni
projekt nije sadrzavao nadzor nad radovima odizanja konstrukcije upotrebom teske
cijevne skele kako je uvjetovano tockom 2.2. dokumentacije o nabavi. Dalje u tekstu
Ce se ova referenca zvati ,Vijadukt Vela Draga“.

Time je narucitelj, zaklju¢no istiCe zalitelj, verificirao Cetiri reference predlozenog
stru¢njaka odabranog ponuditelja, Sto je rezultiralo dodjelom Cetiri boda za ime kriterija
iskustva strucnjaka.

Zalitelj u nastavku navodi vezano za:

1. referencu ,Nadvoznjak Istok i Zapad“ - da je odabrani ponuditelj dostavio
potvrdu za ugovor: "Struéni nadzor... nad radovima odizanja mosta teSkom cijevhom
skelom, zamjena lezajeva te sanacije betonskih dijelova mosta Sava..." te da je
dostavio dokument Potvrda poslodavca datiranu na dan 2.6.2025., a da on u spis
prilaze dokument ,72590 008 17_PS_NADVOZNJAK PREKO ZELJEZNICKE
PRUGE U KM 94+400_dopuna projekta.pdf‘, gdje se na str. 12/40 nalazi sljededéi tekst:
,Nakon uklanjanja asfaltnih slojeva na isto€nom nadvoznjaku je utvrdeno da je na
poljima uz upornjake izvedena debljina asfalta koja varira od 6 do 26 cm, pa je
odlu¢eno izraditi dopunu postojeceg Projekta - prilikom radova zamjene lezajeva na
upornjacima, izvesti ¢e se klupCice visine cca 20 cm koje ¢e rezultirati odizanjem
konstrukcije na poljima uz upornjake te izvedbu asfaltnog sloja u jednakim debljinama
po cijeloj duzini nadvoznjaka.“, iz kojeg opisa se nedvojbeno moze zakljuciti, tvrdi
zalitelj, da je koristena tehnologija odizanja s lezajeva (klasi¢no), a ne upotrebom teske
cijevne skele. Zalitelj tvrdi da se na nadvoznjaku (Istok i Zapad) odizanje konstrukcije
izvrSilo pomocu hidraulicnih dizalica-preSa i uredaja za sinkronizirano pracenje
ravnomjernog podizanja te raspodijelu i pracenje pritisaka po svakoj presi koje su bile
postavljene na konstrukcije naglavne grede u zoni ispod uzduznih glavnih nosaca i pri
odizanju konstrukcije nije koriStena teSka cijevna skela. Isto je vidljivo, istiCe, iz
projektne dokumentacije u kojoj nije predvidena upotreba teSke cijevne skele pri
odizanju konstrukcije, te da upotreba teSke skele nije sadrzana u ugovornom
troSkovniku niti je ugovorena.

Zalitelj takoder navodi da je 8.12.2025. uputio dopis putem e-maila izvodadu
radova drustvu MAR d.o.o. vezano uz nacin odizanja konstrukcije na Nadvoznjaku
Istok i Zapad preko zeljezniCke pruge, na Sto je izvodaC radova potvrdio da nije
koriStena tehnologija odizanje s leZajeva upotrebom teske cijevne skele. Kao dokaz
prilaze: ,Zahtjev za informacijom_MAR_HAC nadvoznjaci Istok i Zapad.pdf‘. U
nastavku Zalitelj citira svoj upit HAC-u:

"Molim Vas informaciju ako ste u mogucnosti potvrditi da li se pri radovima
zamjene leZajeva na nadvoznjaku (istok i zapad) preko Zeljeznic¢ke pruge u km 94+400
na AC A4 Zagreb - Gori¢an, dionica Sveta Helena - lvanja Reka odizanje konstrukcije
izvrSilo pomoéu hidrauli€énih dizalica-preSa i uredaja za sinkronizirano pracenje
ravnomjernog podizanja te raspodjelu i pracenje pritisaka po svakoj presi koje su bile
postavljene na konstrukcije naglavne grede u zoni ispod uzduznih glavnih nosaca te
da pri odizanju konstrukcije nije koriStena teSka cijevna skela. Isto je vidljivo iz



projektne dokumentacije u kojoj nije predvidena upotreba teSke cijevne skele pri
odizanju konstrukcije, nije sadrzana u ugovornom troskovniku niti je ugovorena. Iz
navedenog molimo Vasu potvrdu kao izvodaca predmetnih radova.".

te odgovor MAR d.o.0.: ,PoStovani, nastavnho na Vas upit, mi smo kao
nominirani podizvoditelji sudjelovali na izvrSenju predmetnog ugovora. Za odizanje
konstrukcije koristila se je laka cijevna skela uz oslanjanje hidraulicnih cilindara
direktno na gornje plohe upornjaka (naglavne grede)*.

Zalitelj takoder navodi da je 8.12.2025. uputio dopis sa zahtjevom za dostavom
navedene informacije i narucitelju, Hrvatskim autocestama d.d., ali da do trenutka roka
za predaju zalbe nije dobio ocCitovanje te da ¢e ga promptno dostauviti.

2. referenca ,Most Sava (lijevo)“ Zalitelj navodi da je, iako je odabrani ponuditel;
dostavio referencu potvrdenu od druge ugovorne strane i Potvrdu poslodavca datiranu
s 2.6.2025., uvidom u stvarno izvedeno stanje i tehniCku dokumentaciju tog projekta,
razvidno nepostojanje asfalterskih radova. Zalitelj navodi da se predmetni ugovor
odnosio na sanaciju betonskih dijelova, zamjenu lezajeva i odizanje, ali nije ukljucivao
izvedbu asfalta na kolni¢koj konstrukciji u opsegu kako to zahtijeva definicija
srekonstrukcije ili sanacije“ koja ukljuCuje sve elemente navedene u dokumentaciji o
nabavi. Kao dokaz navedenog zalitelj navodi da dostavlja TroSkovnik te Tehnicki opis
i nacrte iz toga postupka nabave nad kojim je vrSena usluga, u kojem se, tvrdi, ne
navodi ,izvedba asfalta“ ili asfalterskih radova (citira Tehnicki opis, str. 10/68: ,6.
TehniCko rjeSenje odizanja mosta i zamjene lezajeva). |z citiranog proizlazi, zakljuCuje
Zalitelj, da je projektom odabrano rjeSenje koje ne iziskuje vecCe radove na asfaltu pa
prema tome u sklopu ovih ugovora o izvedbi radova i nadzora nije bila uklju¢ena
Jizvedba asfalta“ ili asfalterski radovi u smislu zahtijevanom to¢kom 2.2. dokumentacije
0 nabauvi.

Zalitelj takoder istie da je 8.12.2025. uputio dopis sa zahtjevom za dostavom
navedene informacije i narucitelju, Hrvatskim autocestama d.d., ali da do trenutka roka
za predaju zalbe nije dobio ocitovanje te da ¢e ga promptno dostaviti.

3. referenca ,Vijadukt Vela Draga“ zalitelj navodi da je odabrani ponuditel;j
priloZio Potvrdu za "Nadzor nad radovima sanacije Vijadukta Vela Draga”, kao i
Potvrdu poslodavca datiranu s 2.6.2025. Zalitelj isti¢e da je opéepoznata tehnitka
¢injenica, provjerljiva uvidom u projekt sanacije Vijadukta Vela Draga, da se odizanje
konstrukcije na tom objektu nije vrSilo upotrebom teske cijevne skele jer bi zbog izrazite
visine stupova i konfiguracije terena (kanjon) koristenje tesSke cijevne skele za odizanje
rasponskog sklopa bilo bi tehni€ki iracionalno i neprihvatljivo te da takva izjava vrijeda
zdrav razum i osnovna pravila gradevinske struke. Objasnjava da se odizanje vrSilo
specifiénim sustavom hidrauli€nih preSa na samoj konstrukciji te da navedeni ugovor
nije obuhva¢ao odizanja konstrukcije upotrebom teSke cijevne skele. Kao dokaz
dostavlja TroSkovnik radove sanacije vijadukta (citira toCku 4.2. Dobava i ugradnja
neoprenskih lezajeva iznad stupova i upornjaka). Zalitelj je stava da se ovdje ne radi o
rubnom slu€aju tumacenja $to je skela, ve¢ da se radi o izmiSljanju radova koji nisu i
nisu mogli biti izvedeni te da narucitelj u predmetnom postupku nabave Hrvatske ceste
d.o.o0. upravlja drzavnim cestama i po sluzbenoj duznosti raspolaze predmetnim
podacima.

Zalitelj tvrdi da se na vijaduktu Vela Draga odizanje konstrukcije izvrsilo pomoéu
hidraulicnih dizalica-preSa i uredaja za sinkronizirano pracenje ravnomjernog
podizanja te raspodjelu i pracenje pritisaka po svakoj presi koje su bile postavljene na
konstrukcije naglavne grede u zoni ispod uzduznih glavnih nosaca i pri odizanju
konstrukcije nije koristena teSka cijevna skela. Isto je vidljivo, tvrdi, iz dostavljenog
TroSkovnika i projektne dokumentacije u kojoj nije predvidena upotreba teSke cijevne



skele pri odizanju konstrukcije niti je upotreba teSke skele sadrzana TroSkovniku niti je
ugovorena.

Zalitelj nadalje navodi da je 8.12.2025. uputio dopis putem e-maila izvodadu
radova Antirost Delnice d.o.o., Delnice, Hrvatska, u kojemu predstavnik izvodaca
radova potvrduje da nisu koristili teSku cijevnu skelu za odizanje pri odizanju vijadukta.
Citira odgovor toga drustva: "Vezano za radove izmjene lezajeva na vijaduktu "Vela
draga" mozemo potvrditi da smo za ove radove angazirali taljansko poduzece Cicuttin
s.r.l. Latisana koje je izradilo elaborat odizanja vijadukta te radove sinkroniziranog
odizanja vijadukta. Naime, odizanje vijadukta vrSilo se bez upotrebe teSke skele,
pomoc¢u hidraulinih preSa postavljenih na naglavne grede i klupe upornjaka, sve
sinkronizirano, elektroniCkim uredajem s kontrolnim sondama postavljenih na svaki
leZaj. Odizanje vijadukta izvrSeno je za 12 mm nakon €ega se pristupilo izmjeni
leZzajeva. Nakon izmjenjenih lezajeva izvrSeno je spustanje vijadukta, takoder za 12
mm.". Prilaze kao dokaz opisanu lzjavu predstavnika izvoda¢a radova u dokumentu
,Zahtjev za informacijom - Vijadukt Vela Draga.pdf‘. Dodatno isti¢e kako su navedene
informacije o odizanju konstrukcije vijadukta dostupne na web stranicama izvodaca
radova (navodi poveznicu), na kojim fotografijama je vidljivo da nije koristena teSka
cijevna skela za odizanje konstrukcije (prilaze fotografije).

Zalitelj dalje navodi da je iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda vidljivo je da
je narucitelj uoCio nedostatke u inicijalnim potvrdama te da je od odabranog ponuditelja
trazio pojasnjenje 27.5.2025. u kojemu je eksplicitno naveo: "Nije vidljivo da su
izvedeni radovi.... odizanja konstrukcije upotrebom teSke cijevne skele... izvedbu
asfalta...". Umjesto dostave vjerodostojnog dokaza (npr. okon¢ana situacija, izvadak
iz gradevinskog dnevnika, Tehnicki opis, izvadak iz projekta, ili TroSkovnik ili potvrda
Investitora koja specificira te stavke), istice zalitelj, odabrani ponuditelj je dostavio
vlastitu lzjavu (Potvrda poslodavca potpisanu od strane Roberta Petrosiana,
predsjednika uprave, u kojoj je samo prepisan tekst uvjeta iz dokumentacije o nabavi
tvrdeéi da su radovi izvreni. Zalitelj smatra da je narugitelj postupio protivno &lanku
293. ZJN 2016 kada je takvu pausSalnu izjavu prihvatio kao neoboriv dokaz, ne
provjeravajuci je kod druge ugovorne strane (HAC, BINA-ISTRA), iako je prethodno
sumnjao u ispunjenje uvjeta.

Zalitelj je 15.12.2025. u spis Zalbenog predmeta priloZio odgovor predstavnika
narucitelja Hrvatske autoceste d.o.0. vezano uz provjeru referenci predmetnog
struCnjaka koji je potvrdio da na projektu NadvozZnjak Istok - Zapad za odizanje
konstrukcije nije koriStena teSka cijevna skela te da Ugovor za izvodenje radova NA
projektu Most Sava nije ukljuivao izvedbu asfalta (prilaze cjelovitu elektronic¢ku
korespondenciju).

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je odabrani ponuditelj u ponudi
imenovao struCnjaka Krunoslava Mravara za kojega je dostavio Osobne reference u
okviru kriterija za odabir ponuda koje se odnose na projekte: 1. StruCni nadzor,
kontrolna ispitivanja te konzultantsko projektantske usluge nad radovima sanacije
objekata na autocestama u nadleznosti Hrvatskih autocesta, narucitelja Hrvatske
autoceste d.o.0.; 2. Stru¢ni nadzor i kontrolna ispitivanja nad radovima odizanja mosta
teSkom cijevnom skelom, zamjena lezajeva te sanacije betonskih dijelova mosta Sava
(lijevo), Ivanja Reka, autocesta A3 Bregana-Zagreb-Lipovac, narucitelja Hrvatske
autoceste d.o.o. te 3. Nadzor nad radovima sanacije vijadukta Vela Draga i kontrolna
ispitivanja, narucitelja Bina-Istra d.d.

Iz dostavljenih potvrda za imenovanog stru¢njaka, nastavlja narucitelj, nisu bili
vidljivi sljedeci elementi: 1. Nadvoznjak Istok-Zapad - nije vidljivo na koje objekte se



odnosi te nije vidljiv opseg radova, 2. Mosta Sava - nije vidljiva vrsta radova te 3.
Vijadukt Vela Draga - nije vidljiva vrsta radova; pa je pozvao odabranog ponuditelja da
dostavi dokaze iz kojeg Ce biti vidljivi trazeni elementi.

Narucitelj dalje izjavljuje da je odabrani ponuditelj dostavio:

1. Nadvoznjak Istok - Zapad - tablicu iz koje je vidljivo da se referenca odnosi
na nadvoznjak (istok i zapad) preko zeljezniCke pruge u km 94+400 na Ac A4 Zagreb
- Gori¢an, dionica Sv. Helena - lvanja Reka. Nadalje, da je dostavljena Potvrda
poslodavca odnosno potvrda pravne osobe koja je izvrSila referentni ugovor, iz koje je
razvidno da je imenovani struénjak izvrSavao nadzor nad radovima sanacije
nadvoznjaka (istok i zapad) preko zeljezniCke pruge u km 94+400 na AC A4 Zagreb -
Gori¢an, dionica Sveta Helena - Ivanja Reka, a koji radovi su izvedeni tehnologijom
hidrodinamickog uklanjanja betona visokotlacnim pumpama i robotima vodom pod
visokim pritiskom (= 2500 bar-a, Q = 60 I/min), za koji su radovi u potpunosti dovrseni
i koji je obuhvacao najmanje radove odizanja konstrukcije upotrebom teSke cijevne
skele, ugradnju armature, oplate i betona, zamjenu lezajeva, reprofilaciju betona
reparaturnim mortovima, izvedbu asfalta, visokotlacno €iS¢enje betonskih povrSina i
ugradnju zastithog sustava betonskih povrSina, u svojstvu nadzornog inZenjera za
gradevinske radove. Narucitel;j istiCe da je odabrani ponuditelj dostavio upravo dokaze
kako je propisano dokumentacijom o nabavi, i to: osobnu referencu izdanu od strane
narucitelja usluge (Hrvatske autoceste d.o.0.) i Potvrdu poslodavca odnosno pravne
osobe koja je izvrsila referentni ugovor. Na navedeni nacin, tvrdi, odabrani ponuditel;
je dokazao iskustvo stru¢njaka, koje je sukladno dokumentaciji o nabavi.

2. Most Sava - naruditelj izjavljuje da je dostavljena Potvrda poslodavca
odnosno potvrda pravne osobe koja je izvrsila referentni ugovor, iz koje je razvidno da
je imenovani stru¢njak izvrS§avao nadzor nad radovima sanacije mosta Sava (lijevo), a
koji radovi su izvedeni tehnologijom hidrodinamickog uklanjanja betona visokotlacnim
pumpama i robotima vodom pod visokim pritiskom (= 2500 bar-a, Q = 60 I/min), za koji
su radovi u potpunosti dovrSeni i koji je obuhvac¢ao najmanje radove odizanja
konstrukcije upotrebom teSke cijevne skele, ugradnju armature, oplate i betona,
zamjenu lezajeva, reprofilaciju betona reparaturnim mortovima, izvedbu asfalta,
visokotlacno Cis¢enje betonskih povrSina i ugradnju zastitnog sustava betonskih
povrsina, u svojstvu nadzornog inZenjera za gradevinske radove. Narucitelj istiCe da
je odabrani ponuditelj dostavio upravo dokaze kako je propisano dokumentacijom o
nabavi i to: osobnu referencu izdanu od strane narucitelja usluge (Hrvatske autoceste
d.o.0.) i Potvrdu poslodavca odnosno pravne osobe koja je izvrSila referentni ugovor.
Na navedeni nacin, stav je naruditelja, odabrani ponuditelj je dokazao iskustvo
stru€njaka, koje je sukladno dokumentaciji o nabavi.

3. Vijadukt Vela Draga - narucitelj izjavljuje da je dostavljena Potvrda
poslodavca odnosno potvrda pravne osobe koja je izvrSila referentni ugovor, iz koje je
razvidno da je imenovani struCnjak izvrSavao nadzor nad radovima sanacije vijadukta
Vela Draga, a koji radovi su izvedeni tehnologijom hidrodinamic¢kog uklanjanja betona
visokotlaGnim pumpama i robotima vodom pod visokim pritiskom (= 2500 bar-a, Q =
60 I/min), za koji su radovi u potpunosti dovrSeni i koji je obuhva¢ao najmanje radove
odizanja konstrukcije upotrebom teSke cijevne skele, ugradnju armature, oplate i
betona, zamjenu lezajeva, reprofilaciju betona reparaturnim mortovima, izvedbu
asfalta, visokotlano CcCiS¢éenje betonskih povrSina i ugradnju zastitnog sustava
betonskih povrsina, u svojstvu nadzornog inZenjera za gradevinske radove. Isto tako,
navodi dalje narucitelj, dostavljeno je RjeSenje o imenovanju imenovanog stru¢njaka
za nadzornog inZenjera nad radovima sanacije vijadukta Vela Draga. Narucitelj istice
da odabrani ponuditelj dostavio upravo dokaze kako je propisano dokumentacijom o



nabavi, i to: osobnu referencu izdanu od strane narucitelja usluge (Bina Istra d.d.) i
Potvrdu poslodavca odnosno pravne osobe koja je izvrSila referentni ugovor. Na
navedeni nacCin, smatra, odabrani ponuditelj je dokazao iskustvo struCnjaka, koje je
sukladno dokumentaciji o nabavi. S obzirom na to da je odabrani ponuditelj dostavio
sve dokumente propisane dokumentacijom o nabavi kojima dokazuje uvjet iskustva za
imenovanog stru¢njaka u okviru kriterija za odabir ponude te da nije imao razloga
sumnjati u dostavljene dokumente pa stoga ni provjeravati reference, narucitelj je stava
da je odabrani ponuditelj dokazao uvjete iskustva struCnjaka za bodovanje.

U nastavku narucitelj elaborira razloge iz kojih smatra da svaki dokaz ponaosob,
koje je dostavio zalitelj, ne podupiru zaliteljeve navode.

Narucitelj tvrdi da zalitelj neto¢no navodi da narucitelj nije provjerio dostavljene
Potvrde u ponudi, buduci da je zatraZio od odabranog ponuditelja da dostavi dokaze
kojima Ce, na jedan od propisanih naCina dokazivanja, dokazati da je strucnjak izvrsio
usluge nadzora nad propisanim radovima, a odabrani ponuditelj je dostavio upravo
dokaze propisane dokumentacijom o nabavi i na taj nacin dokazao sve propisane
uvjete.

Odabrani ponuditelj u ocitovanju navodi da Zalitelj optuZuje narucitelja za
pogodovanje njemu priznavanjem referenci za koje smatra da ne udovoljavaju
uvjetima, mada nije jasno kako mu je to narucitelj pogodovao kada je iz tablice
rangiranja valjanih ponuda jasno da Zzalitelj nije mogao ostvariti veci broj bodova od
njega, ¢ak i da je on na Iskustvu stru€njaka ostvario 0 bodova i to zbog razlike u cijeni
od gotovo 150.000,00 eura.

U odnosu na referencu 1. Nadvoznjak Istok - Zapad - odabrani ponuditelj navodi
da je sukladno projektnoj dokumentaciji, koju je izradio, u tocki 2.5.4. nalozeno
odizanje konstrukcije pomocu hidrauliCkih preSa, no da je tijekom izvodenja radova
uocena velika degradiranost lezajnih kvadera (klup€ica) pa ih je bilo potrebno ukloniti
i izvesti nove. Slijedom te Cinjenice bilo je potrebno pridrzati rasponsku konstrukciju
objekta pomocu drvenih elemenata, $to je vidljivo na fotografijama u prilogu (prilaze
fotografije i TehnoloSki elaborat nadvoznjaka).

U odnosu na referencu 2. Most Sava - odabrani ponuditelj navodi da je sukladno
projektnoj dokumentaciji, koju je izradio, u toCki 6. naglasena potreba izrade pristupnog
puta (s novim slojevima kolni¢ke konstrukcije), $to nije dio izvornog projekta, ali je dio
struénog nadzora izvedbe radova sanacije. Pojasnjava da bi se izveli radovi odizanja
bilo je potrebno izraditi pristupni put od Culinecke ulice, uz odvodni kanal, preko
nasipa, te silaskom u Inundaciju do samog stupa.

U odnosu na referencu 3. Vijadukt Vela Draga - odabrani ponuditelj navodi da
je sukladno projektnoj dokumentaciji, koju je izradio, u tocki 2.5.4. naloZzeno odizanje
konstrukcije pomodéu hidraulickih pre$a, no da je tijekom izvodenja radova uocena
velika degradiranost lezajnih kvadera (klup€ica) pa ih je bilo potrebno ukloniti i izvesti
nove. Slijedom te &injenice bilo je potrebno u razdoblju od preko tjedan dana pridrzati
rasponsku konstrukciju objekta pomocu stupova teSke skele oslonjene na lezajnu
gredu, $to je vidljivo na fotografijama u prilogu (prilaze fotografije).

Zalitelj u dodatnom oé&itovanju na narugiteljev odgovor navodi kako je narugitelj
izjavio da "nije imao razloga sumnjati" u Potvrde poslodavca koje je dostavio odabrani
ponuditelj tretirajuci ih kao apsolutni dokaz, dok istovremeno dokaze Zalitelja odbacuje
kao "nemjerodavne". Skreée pozornost da se narucitelj uopée nije osvrnuo na sluzbeni
dopis Hrvatskih autocesta d.o.o. (investitora) od 15.12.2025., u kojem je jasno
potvrdeno da na nadvoznjaku Istok-Zapad "nije koriStena teSka cijevna skela" te da



sanacija mosta Sava "nije ukljugivala izvedbu asfalta". Zalitelj dalje skre¢e pozornost
da narucitelj u potpunosti preSucuje Izjavu drustva MAR d.o.o. (izvodacCa radova na
predmetnom objektu) koja izri€ito navodi da je u dijelu radova koristena "laka cijevna
skela", a ne teska. Zalitelju je nevjerojatna teza naruditelia da su javno objavljeni
troSkovnici i izjave samog investitora "nedovoljni, dok je interna "Potvrda poslodavca"
(koju je IGH d.d. izdao samom sebi za svog djelatnika) neupitna.

Ispituju¢i osnovanost zalbenog navoda utvrdene su sljedece Cinjenice.

U dokumentaciji o nabavi narucitelj je propisao: ,Struénjak 1: 1 (jedan) ovlasteni
inzenjer gradevinarstva (nadzorni inZenjer za gradevinske radove):

Tehnicki strucnjak Cije ¢e se iskustvo bodovati u tehniCkom dijelu ponude mora
se nalaziti u predlozenom timu za pruzanje predmetne usluge. Tehnicki stru€njak mora
dati izjavu da ¢e biti angaZziran na poslovima koji su predmet ovog postupka javne
nabave sukladno to¢ki 13. Uvjeti koji se zahtijevaju prije donoSenja odluke (Ostale
upute, obrasci i izjave). Ponuditelj/zajednica gospodarskih subjekata treba dostaviti
stru¢no iskustvo samo za jednog tehnic¢kog strunjaka, za ovu poziciju sukladno tocki
5.4.2. Obrazovne i stru€ne kvalifikacije (Kriteriji kvalitativnog odabira gospodarskog
subjekta s uputama).

Narucitelj ¢e bodovati stru¢no iskustvo tehnickog stru¢njaka Cijim dokumentima
ponuditelj/zajednica gospodarskih subjekata dokazuje uvjete iz toCke 5.4.2.
Obrazovne i stru¢ne kvalifikacije (Kriteriji kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta
S uputama).

Za nadzornog inzenjera za gradevinske radove narucitelj ¢e bodovati istu i/ili
sliénu uslugu:

Ista usluga je uredno izvrSena usluga tehni€kog strucnjaka u svojstvu glavnog
nadzornog inzenjera/nadzornog inzenjera za gradevinske radove na ugovoru za
sanaciju ili rekonstrukciju cestovnhog nadvoznjaka izvedenih tehnologijom
hidrodinamickog uklanjanja betona visokotlacnim pumpama i robotima vodom pod
visokim pritiskom (= 2500 bar-a, Q = 60 I/min), za koji su radovi u potpunosti dovrseni
i koji je obuhvacao najmanje radove odizanja konstrukcije upotrebom teske cijevne
skele, ugradnju armature, oplate i betona, zamjenu lezajeva, reprofilaciju betona
reparaturnim mortovima, izvedbu asfalta, visokotlacno €iS¢enje betonskih povrSina i
ugradnju zastitnog sustava betonskih povrsina.

Sliéna usluga je uredno izvrSena usluga tehnickog stru¢njaka u svojstvu
glavnog nadzornog inZenjera/nadzornog inZenjera za gradevinske radove na ugovoru
za sanaciju ili rekonstrukciju drugih cestovnih gradevina niskogradnje (most,
podvoznjak, vijadukt i sl.) izvedenih tehnologijom hidrodinami¢kog uklanjanja betona
visokotlaGnim pumpama i robotima vodom pod visokim pritiskom (= 2500 bar-a, Q =
60 I/min), za koji su radovi u potpunosti dovrSeni i koji je obuhva¢ao najmanje radove
odizanja konstrukcije upotrebom teske cijevne skele, ugradnju armature, oplate i
betona, zamjenu lezajeva, reprofilaciju betona reparaturnim mortovima, izvedbu
asfalta, visokotlatno CcCiS¢éenje betonskih povrSina i ugradnju zastitnog sustava
betonskih povrsina.

Napomene: Za projekte/ugovore koji su navedeni u dokumentima koji se
dostavljaju u svrhu ocjenjivanja/bodovanja mora biti jasno navedena vrsta izvr§enog
posla pojedinog tehniCkog struCnjaka kao i ostali bitni podaci temeljem kojih se
vrednuje tehnicki dio ponude, a sve sukladno navedenoj razradi i pojasnjenju. Pod
izgradnjom se podrazumijeva samo gradnja nove gradevine. Iskustvo tehni¢kog
strunjaka koiji je bio u svojstvu glavnog nadzornog inZenjera bodovat ¢e se samo ako
je taj stru€njak istodobno bio i nadzorni inZenjer za gradevinske radove. Ako su dvije
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ili viSe valjanih ponuda jednako rangirane prema kriteriju za odabir ponude, Narucitel]
Ce odabrati ponudu koja je zaprimljena ranije. Maksimalni broj bodova koji ponuditelj
moze dobiti po ovom kriteriju je 70,00 (u nastavku tablica dodjele bodova).

Dokazi potrebni za provjeru: Struéno iskustvo struCnjaka, kao kriterij za odabir
ponude, dokazuje se dokumentima o izvrSenoj usluzi, na jedan od navedenih nacina:

1. Dokument (potvrda i/ili osobna referenca i/ili drugi relevantni dokument),
izdan na ime predloZzenog struCnjaka, te potpisan od druge ugovorne strane
(narucitelja usluga), iz kojeg mora biti jasno vidljivo trazeno iskustvo struc¢njaka ili

2. Dokument (potvrda i/ili osobna referenca i/ili drugi relevantni dokument)
potpisan od druge ugovorne strane (narucitelja usluga), izdan pravnoj osobi koja je
izvrSila referentni ugovor u kojem su bile obuhvaéene usluge koje se traze za
predlozenog strucnjaka, te koja sadrzi podatke iz kojih mora biti jasno vidljivo trazeno
iskustvo predlozenog strucnjaka.

Ukoliko se iz dokumenata navedenim pod 1. i/ili 2. ne moze jasno i nedvojbeno
vidjeti trazeno iskustvo stru¢njaka, kao dokaz trazenog potrebno je uz dokumente
navedene pod 1. i/ili 2. dostaviti dokument (potvrda i/ili izjava i/ili imenovanje i/ili drugi
relevantni dokument) izdan od pravne osobe koja je izvrSila referentni ugovor i/ili druge
ugovorne strane (narucitelja usluga), iz kojeg mora biti jasno vidljivo traZzeno iskustvo
predloZzenog stru€njaka u referentnom ugovoru.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narucitelj vezano
za odabranu ponudu konstatirao:

,ObrazlozZenje priznate vrijednosti za Iskustvo tehni¢kog stru€njaka:

Ponuditelj je prilozio u ponudi 3 (tri) Potvrde odnosno 3 (tri) ugovora za uredno
izvrSene usluge nadzora - dokaza za bodovanje struc¢nog iskustva tehnickog
stru€njaka mr.sc. Krunoslav Mavar, dipl.ing.grad.

Prilozene Potvrde narucitelja za bodovanje jesu:

1. Potvrda za ugovor: Stru¢ni nadzor, kontrolna ispitivanja te konzultantsko
projektantske usluge nad radovima sanacije objekata na autocestama u nadleznosti
Hrvatskih autocesta

2. Potvrda za ugovor: Struéni nadzor i kontrolna ispitivanja nad radovima
odizanja mosta teSkom cijevnom skelom , zamjena leZajeva te sanacije betonskih
dijelova mosta Sava (lijevo), lvanja Reka, autocesta A3 Bregana-Zagreb-Lipovac

3. Potvrda za ugovor: Nadzor nad radovima sanacije Vijadukta Vela Draga i
kontrolna ispitivanja.

Po izvrSenom pregledu i provjeri svih prilozenih Potvrdi za bodovanje u Ponudi
te pregledom i ocjenom dostavljenih dokumenata pojasnjenja i upotpunjavanja
dostavljenih od strane ponuditelja putem EOJN RH, po Zahtjevu narucitelja od
27.5.2025. i sukladno misljenju tehni¢kog stru€njaka iz nadleznog Tehni¢kog sektora
narucitelja od 19.5.2025. i 9.9.2025. narucitelj je utvrdio da dostavljeni dokumenti za
bodovanije - Potvrde odnosno Ugovori u potpunosti zadovoljavaju propisane uvjete iz
tocke 2.2. ,Iskustvo tehniCkog struCnjaka“ Kriterija za odabir ponude dokumentacije o
nabavi te su ponuditelju priznate sve tri Potvrde (ugovora) valjanima i bodovane.
Ponuditelj prema propisanom kriteriju je ostvario bodove za izvrSenu uslugu nadzora
tehniCkog stru¢njaka po dostavljenim Potvrdama za sveukupno 4 (Cetiri) uredno
izvrSene usluge tehniCkog struCnjaka (4 objekta), temeljem sljedeceg obrazlozenja:
Sukladno miSljenju iz nadleznog Tehni¢kog sektora narucitelja od 19.5.2025.,
narucitelj se obratio ponuditelju dana 27.5.2025. sa Zahtjevom za pojasnjenjem i
upotpunjavanjem dokumenata za bodovanje - Potvrdi dostavljenih u Ponudi, a kako
slijedi:
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"1. Struéni nadzor, kontrolna ispitivanja te konzultantsko projektantske usluge
nad radovima sanacije objekata na autocestama u nadleznosti Hrvatskih autocesta;
narucitelj Hrvatske autoceste d.o.0. Zagreb, 16.11.2021., (u prilogu Potvrde
neovjerena tablica provedenog stru¢nog nadzora sa popisanim radovima sanacije); 1z
dostavljene Potvrde kao ni iz dostavljenog dokumenta uz Potvrdu - neovjerene Tablice
provedenog struénog nadzora, narucitelju nije nedvojbeno jasno koje to¢no gradevine
odnosno koji to¢no objekti po ovoj Potvrdi su predlozeni za bodovanje odnosno za koje
to¢no gradevine (sanacije objekata za bodovanje) je priloZzena ova Potvrda, a nad
kojim objektima je navedeni stru¢njak vrsio gradevinski nadzor. Takoder iz dostavljenih
gore navedenih dokumenata nije vidljivo za koje vrste gradevinskih radova je izvrSena
usluga nadzora odnosno nije vidljiv opseg radova u sklopu ovih radova sanacije
objekata. Pozivamo Vas da kao dokaz dostavite potvrdu i/ili izjavu i/ili imenovanje i/ili
drugi relevantni dokument izdan od pravne osobe koja je izvrSila referentni ugovor i/ili
druge ugovorne strane (narucitelja usluga), iz kojeg mora biti jasno vidljivo trazeno
iskustvo predlozenog stru¢njaka u referentnom ugovoru, za sve gradevine (objekte)
koje predlazete za bodovanje na koje se ova Potvrda odnosi, a sve sukladno tocki 2.2.
Iskustvo tehniCkog stru€njaka Kriterija za odabir ponude dokumentacije o nabauvi.
Potrebno navesti toCno na koju gradevinu (objekt) se odnosi izvrSeni opseg radova
odnosno mora biti jasno vidljivo trazeno iskustvo predlozenog stru€njaka za svaku od
gradevina (za svaki objekt) zasebno.

2. Stru¢ni nadzor i kontrolna ispitivanja nad radovima odizanja mosta teSkom
cijevnom skelo, zamjena leZajeva te sanacije betonskih dijelova mosta Sava (lijevo),
Ivanja Reka, autocesta A3 Bregana-Zagreb-Lipovac; narucitelj Hrvatske autoceste
d.o.0. Zagreb, 17.12.2020. Iz dostavljene Potvrde narucitelju nije vidljivo za koje vrste
gradevinskih radova je izvrSena usluga gradevinskog nadzora odnosno nije vidljiv u
potpunosti trazeni opseg radova u sklopu izvedenih radova po ovom ugovoru iz
Potvrde. Naime, iz Potvrde je vidljivo da su izvedeni radovi: odizanja konstrukcije
upotrebom teske cijevne skele, zamjena leZajeva. Nije vidljivo da su izvedeni radovi
na ugovoru: tehnologijom hidrodinami¢kog uklanjanja betona visokotlacnim pumpama
i robotima vodom pod visokim pritiskom (= 2500 bar-a, Q = 60 I/min) ugradnju
armature, oplate i betona i reprofilaciju betona reparaturnim mortovima (navedena
sanacija betonskih povrSina, ali ne i nacin sanacije), izvedbu asfalta, visokotlatno
CiS¢enje betonskih povrsina i ugradnju zastitnog sustava betonskih povrsina. Slijedom
navedenog, pozivamo Vas da kao dokaz dostavite potvrdu i/ili izjavu i/ili imenovanje
i/ili drugi relevantni dokument izdan od pravne osobe koja je izvrSila referentni ugovor
i/ili druge ugovorne strane (narucitelja usluga), iz kojeg mora biti jasno vidljivo trazeno
propisano iskustvo predlozenog stru¢njaka u referentnom ugovoru iz ove Potvrde (u
odnosu na trazenu vrstu izvedenih radova), a sve sukladno to¢ki 2.2. Iskustvo
tehniCkog stru€njaka Kriterija za odabir ponude dokumentacije o nabavi. Takoder,
pozivamo Vas da pojasnite da li je predloZeni tehniCki stru¢njak bio angaziran na ovim
radovima i kao nadzorni inZzenjer za gradevinske radove, a sve sukladno tocCki 2.2.
Iskustvo tehniCkog stru¢njaka- Kriterija za odabir ponude dokumentacije o nabavi.

3. Nadzor nad radovima sanacije vijadukta Vela Draga i kontrolna ispitivanja;
narucitelj Bina-Istra d.d., od 17.12.2020. |z dostavljene Potvrde narucitelju nije vidljivo
za koje vrste gradevinskih radova je izvrSena usluga gradevinskog nadzora odnosno
nije vidljiv trazeni opseg radova u sklopu izvedenih radova po ovom ugovoru iz
Potvrde. Slijedom navedenog, pozivamo Vas da kao dokaz dostavite potvrdu i/ili izjavu
i/ili imenovanje i/ili drugi relevantni dokument izdan od pravne osobe koja je izvrSila
referentni ugovor i/ili druge ugovorne strane (narucitelja usluga), iz kojeg mora biti
jasno vidljivo traZzeno propisano iskustvo predloZzenog struCnjaka u referentnom
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ugovoru iz ove Potvrde (u odnosu na trazenu vrstu izvedenih radova), a sve sukladno
toCki 2.2. Iskustvo tehniCkog strunjaka Kriterija za odabir ponude dokumentacije o
nabavi. Takoder, pozivamo Vas da pojasnite da li je predlozeni tehnicki struCnjak bio
angaZziran na ovim radovima i kao nadzorni inzenjer za gradevinske radove, a sve
sukladno tocki 2.2. Iskustvo tehniCkog stru¢njaka Kriterija za odabir ponude
dokumentacije o nabavi.

Ponuditelj je dostavio trazene dokumente pojasnjenja i upotpunjavanja po
Zahtjevu narucitelja od 27.5.2025. te su isti dostavljeni u nadlezni Tehnicki sektor
narucitelja na ocjenu i miSljenje. Nadlezni TehniCki sektor je potvrdio e-malil
dokumentacijom od 9.9.2025. da je ponuditelj sa dostavljenim dokumentima
pojasnjenja i upotpunjavanja dokazao da ispunjava trazene uvjete propisane iz toCke
2.2. Iskustvo tehni¢kog stru€njaka Kriterija za odabir ponude dokumentacije o nabavi
te da su sve tri Potvrde prihvatljive i ocjenjuju se, kako slijedi:

- Potvrda za ugovor: Stru¢ni nadzor, kontrolna ispitivanja te konzultantsko
projektantske usluge nad radovima sanacije objekata na autocestama u nadleznosti
Hrvatskih autocesta: po Zahtjevu narucitelja od 27.5.2025., ponuditelj je dostavio
dokumente pojasnjenja i upotpunjavanja - Potvrdu Poslodavca Institut IGH d.d. (Izjavu
sukladno tocki 2.2. Iskustvo tehnickog stru€njaka dokumentacije o nabavi) i Potvrdu
narucitelja sa Tablicom u privitku u kojoj je jasno naznacen objekt koji se boduje), iz
kojih dokumenata je jasno vidljivo da je za bodovanje predloZeno iskustvo tehni¢kog
struCnjaka za izvrSenu usluga nadzora za objekte nadvoznjak (Istok i Zapad) preko
ZeljezniCke pruge u km 94+400 na AC A4 te su iz dostavljenih dokumenata vidljive sve
vrste izvedenih gradevinskih radova, a koji su trazeni odnosno propisani u tocki 2.2.
Iskustvo tehni¢kog stru€njaka dokumentacije o nabavi. Dostavljenim dokumentima
pojasnjenja i upotpunjavanja, ponuditelj je otklonio nejasnoce Narucitelja u svezi
podataka: koji objekti se predlazu za bodovanje po ovoj dostavljenoj Potvrdi i koje vrste
radova su izvrSene u sklopu sanacije ovih objekata. 1z dostavljenih dokumenata,
vidljivo je da su zadovoljeni svi traZeni uvjeti propisani dokumentacijom o nabavi iz
tocke 2.2. Iskustvo tehniCkog stru€njaka Kriterij za odabir ponude te je Potvrda
prihvatljiva. Buduéi da je ponuditelj dokazao po ovoj Potvrdi uredno izvrSenu uslugu
nadzora nad 2 (dva) objekta odnosno na 2 (dva) nadvoznjaka - Istok i Zapad, ova se
Potvrda priznaje kao 2 (dvije) zasebne reference odnosno Potvrda ostvaruje bodove
za 2 (dvije) reference.

2. Potvrda za ugovor: Stru¢ni nadzor i kontrolna ispitivanja nad radovima
odizanja mosta teSkom cijevhom skelom, zamjena lezajeva te sanacije betonskih
dijelova mosta Sava (lijevo), Ivanja Reka, autocesta A3 Bregana-Zagreb-Lipovac; po
Zahtjevu narucitelja od 27.5.2025. Ponuditelj je dostavio dokumente pojasnjenja i
upotpunjavanja Potvrdu Poslodavca Institut IGH d.d. (Izjavu sukladno tocCki 2.2.
Iskustvo tehnickog stru¢njaka dokumentacije o nabavi) i Potvrdu narucitelja, iz kojih
dostavljenih dokumenata je jasno vidljivo da je tehniCki stru¢njak na ovome ugovoru iz
Potvrde bio u svojstvu Glavnog nadzornog inzenjera/Nadzornog inzenjera za
gradevinske radove te su iz dostavljenih dokumenata vidljive sve vrste izvedenih
gradevinskih radova, a koji su trazeni odnosno propisani u tocki 2.2. Iskustvo tehni¢kog
stru¢njaka dokumentacije o nabavi. Dostavljenim dokumentima pojasSnjenja i
upotpunjavanja, ponuditelj je otklonio nejasnoc¢e Narucitelja u svezi podataka: pozicije
tehniCkog stru€njaka u izvrSenju usluge i vrste izvedenih radova koji su trazeni u
uvjetima dokumentacije o nabavi. Iz dostavljenih dokumenata, vidljivo je da su
zadovoljeni svi traZeni uvjeti propisani dokumentacijom o nabavi iz toCke 2.2. Iskustvo
tehnickog struénjaka Kriterij za odabir ponude te je Potvrda prihvatljiva. Ponuditelj je
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dokazao uredno izvrSenu uslugu nadzora nad 1 (jednim) objektom (mostom Sava) po
ovoj Potvrdi, stoga se ova se Potvrda priznaje kao 1 (jedna) referenca.

3. Potvrda za ugovor: Nadzor nad radovima sanacije Viadukta Vela Draga i
kontrolna ispitivanja; po Zahtjevu narucitelja od 27.5.2025. ponuditelj je dostavio
dokumente pojasnjenja i upotpunjavanja - Potvrdu Poslodavca Institut IGH d.d. (Izjavu
sukladno tocki 2.2. Iskustvo tehniCkog stru¢njaka dokumentacije o nabavi), Potvrdu
narucitelja i RjeSenje o imenovanju, iz kojih dokumenata je jasno vidljivo da je tehnicki
strucnjak na ovome ugovoru iz Potvrde bio u svojstvu Glavnog nadzornog
inZenjera/Nadzornog inZenjera za gradevinske radove te su iz dostavljenih
dokumenata vidljive sve vrste izvedenih gradevinskih radova, a koji su trazeni odnosno
propisani u tocki 2.2. lIskustvo tehniCkog struCnjaka dokumentacije o nabavi.
Dostavljenim dokumentima pojasnjenja i upotpunjavanja, ponuditelj je otklonio
nejasnoce narucitelja u svezi trazenih podataka: pozicije tehniCkog stru¢njaka u
izvrSenju usluge i vrste izvedenih radova koji su trazeni u uvjetima dokumentacije o
nabavi. 1z dostavljenih dokumenata, vidljivo je da su zadovoljeni svi trazeni uvjeti
propisani dokumentacijom o nabavi iz to¢ke 2.2. Iskustvo tehni¢kog strucnjaka Kriterij
za odabir ponude te je Potvrda prihvatljiva. Ponuditelj je dokazao uredno izvrSenu
uslugu nadzora nad 1 (jednim) objektom (vijaduktom Vela Draga) po ovoj Potvrdi,
stoga se ova se Potvrda priznaje kao 1 (jedna) referenca. Slijedom navedenog, sve tri
Potvrde ostvaruju pravo na bodove te je ponuditelj, sukladno gore navedenom
obrazlozeniju, ostvario bodove za ukupno 4 (Cetiri) uredno izvr§ene usluge za 4 objekta
(4 valjane reference).

Prilog Zapisniku i sastavni dio ovog obrazlozenja Cine:

1. Zahtjev narucitelja za pojasnjenjem i upotpunjavanjem ponude ponuditelja
Institut IGH d.d. od 27.5.2025. i dokumenti pojasnjenja i upotpunjavanja od strane
navedenog ponuditelja, dostavljeni putem EOJN RH, na ovaj zahtjev.

2. E-mail dokumentacija Clana Povjerenstva iz nadleznog Tehnickog sektora
narucitelja - misljenje Daniele Sanders Belaskovi¢, dipl.ing.grad. od 19.5.2025. i
9.9.2025.%

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je kako je narucitel;
vezano za broj bodova ponuditelja konstatirao sljedece:

1. odabrani ponuditelj - cijena ponude bez PDV: 231.633,00 eura - 30,000000
bodova; iskustvo tehni¢kog stru¢njaka: 4,980000 bodova - Ukupno: 34,980000 bodova

2. zalitelj - cijena ponude 380.391,00 bez PDV: eura 23,248019 - 18,268019
bodova; iskustvo tehni¢kog stru¢njaka: 4,980000 bodova - Ukupno: 23,248019
bodova.

Za ocjenu zalbenih navoda u zalbi mjerodavno pravo Cine odredbe Clanka 280.
stavka 1. i 4., ¢lanka 290. stavka 1., ¢lanka 293., ¢lanka 301. stavka 1. 2., Clanka 399.
stavka 3. te Clanka 403. ZJN 2016, kao i Clanka 19. stavka 1. Pravilnika o dokumentaciji
o nabavi (Narodne novine, broj 65/17, 75/20 i 92/25).

Iz spisa proizlazi da je narucitelj od odabranog ponuditelja trazio dodatne
informacije koje nisu bile vidljive iz Potvrda druge ugovorne strane - osobnih referenci
stru€njaka i to za sve tri reference koje su zalitelju sporne. 1z Potvrda druge ugovorne
strane - osobnih referenci nisu bili vidljivi podaci o nacinu izvodenja radova nad kojima
je pruZzena usluga nadzora, a koji podaci su, sukladno odredbama dokumentacije o
nabavi, bili klju€ni za dodjelu bodova na ime iskustva predloZenog stru¢njaka. |z spisa,
nadalje, proizlazi da je odabrani ponuditelj narucitelju dostavio, za svaku od tri sporne
reference, dokument naziva ,Potvrda poslodavca“ u kojemu odabrani ponuditelj Institut
IGH d.d. Zagreb potvrduje da su na svakom od tri sporna projekta izvodeni upravo

14



radovi koji su dokumentacijom o nabavi propisani kao relevantni za bodovanje iskustva
strunjaka. Iz odredbi dokumentacije o nabavi jasno proizlazi da je ovakav dokaz jedan
od dokaza propisanih kao adekvatnih za dokazivanje prethodnog iskustva struénjaka,
dakle narucitelj je taj koji je propisao da ¢e za dokazivanje iskustva stru¢njaka biti
dovoljno da ponuditelj, kao poslodavac i ujedno pravna osoba koja je izvrsila ugovor,
za predloZenog strucnjaka - njegovog zaposlenika, potvrdi nad kakvim je radovima
pruzio uslugu struénog nadzora.

Zalitelj tvrdi i dostavlja dokaze u Zalbi koji dovode u sumnju narugiteljevu ocjenu
vezano za tri Zalitelju sporne reference u pogledu izvedenih radova. Zapravo, zalitel]
za dvije od tri sporne reference dostavlja izriCite izjave druge ugovorne strane,
konkretno investitora radova drustva Hrvatske autoceste d.o.o., da izvedeni radovi nisu
obuhvacali i elemente koji se navode u Potvrdama poslodavca IGH d.d. (koristenje
teSke cijevne skele kod nadvoznjaka Istok - Zapad i izvedba asfalta kod mosta Sava).
Vezano za vijadukt Vela Draga zalitelj je dostavio izjavu izvodaCa radova koji je
potvrdio da se odizanje vijadukta izvelo bez upotrebe teSke skele. Indikativno je to Sto
odabrani ponuditelj u Zalbenom postupku zapravo ne osporava da u projektima
Nadvoznjak Istok i Zapad te Vijadukt Vela Draga nije koristio odizanje konstrukcije
upotrebom teSke cijevne skele, nego izjavljuje da je odizanje ucinjeno pomocu
hidrauli¢nih preSa te da pri tome ne osporava zaliteljeve tvrdnje o kljuénim razlikama
izmedu odizanja konstrukcije upotrebom teske skele i upotrebnom hidrauliCnih presa.
Sliéno je i kod projekta Most Sava u vezi s kojim odabrani ponuditelj izjavljuje da je
samo na pristupnom putu izradio novi sloj kolniCke konstrukcije.

Narucitelj u odgovoru na zalbu izjavljuje da u postupku pregleda i ocjene nije
imao razloga sumnjati u dostavljene Potvrde poslodavca o izvedenim radovima. To¢no
je da su u konkretnom slucaju narucitelju dostavljeni dokazi propisani dokumentacijom
0 nabavi, medutim Zalitelju se u zalbenom postupku mora dati pravo osporavati
naruciteljevu ocjenu te dostaviti dokaze kojima podupire svoje tvrdnje. Upravo je to
ovdje slucaj, Zalitelj je u Zalbenom postupku dostavio viSe nego uvjerljive dokaze iz
kojih proizlazi upravo suprotno od onoga $to se u Potvrdama poslodavca IGH d.d.
Zagreb potvrduje. Narucitelj i odabrani ponuditelj su imali priliku u Zalbenom postupku
osporavati tvrdnje i dokaze Zzalitelja te dostaviti protudokaze, Sto je u konkretnom
sluc€aju izostalo pa je stoga ocjenjeno da nisu otklonili prigovore Zalitelja.

Drzavna komisija je u Zalbenom postupku, cijeneci sve dokaze zajedno i svakKi
dokaz zasebno, ocijenila da je narucitelj u€inio propust u pregledu i ocjeni odabrane
ponude u dijelu koji se odnosi na bodovanje struCnjaka odabranog ponuditelja
Krunoslava Mavara koji mu zalitelj stavlja na teret i da je zalbeni navod osnovan.
Medutim, osnovanost ovog Zalbenog navoda u konkretnom slu¢aju nema utjecaja na
zakonitost Odluke o odabiru buduci da je iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda jasno
da, kada bi odabrana ponuda ostala bez svih bodova vezanih za stru¢no iskustvo
predloZenog struc¢njaka (4,980000), ona bi i dalje bi ostala prvorangirana ponuda zbog
velike razlike u cijeni ponuda.

Zalitelj nadalje smatra da je narugitelj grubo povrijedio nacelo jednakog
tretmana ponuditelja primjenjujuéi dvostruka mijerila pri ocjeni referenci njegovog
stru¢njaka (Mario llle) i struénjaka odabranog ponuditelja (Krunoslav Mavar). 1z Tablice
bodovanja za stru€njaka Maria lllea vidljivo je da je naruditelj detaljno secirao svaku
referencu i na kraju ih odbio jer "nisu obuhvacale radove zamjene lezajeva" (npr. Most
Gori€an, Most Jarek), jer "nije koriStena teSka cijevna skela" (npr. Nadvoznjak Klara-
jug) i jer "nisu obuhvacale izvedbu asfalta" (npr. Most Kopno-otok Pag).
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S druge strane, nastavlja ZzZalitelj, za stru¢njaka odabranog ponuditelja
Krunoslava Mavara narucitelj je prihvatio reference (nadvoznjak Istok i zapad), most
Sava, vijadukt Vela Draga) koje pate od identi¢nih nedostataka (nedostatak asfalta na
Savi, nedostatak teSke cijevne skele na nadvoznjaku Istok i Zapad) i vijaduktu Vela
Draga) isklju¢ivo na temelju "Casne rijeCi" (Izjave) odabranog ponuditelja IGH, dok je
za zalitelja traZio materijalne dokaze i odbijao reference gdje takvi dokazi nisu
nedvojbeno potvrdivali svaku stavku. Osobito je indikativno, smatra Zalitelj, postupanije
narucitelja vezano uz upite tijekom roka za dostavu ponuda (Upit U4l od 24.1.2025.),
gdje je narucitelj na pitanje jednog od potencijalnih ponuditelja da se prizna iskustvo
odizanja bez teSke skele (jer je to pomo¢ni rad) odgovorio: "Narucitelj ostaje pri
uvjetima definiranim u DoN-u.“. Narucitelj je, istiCe Zalitelj, inzistirao na "teskoj cijevnoj
skeli" kao eliminacijskom kriteriju, da bi u fazi pregleda ponuda to pravilo ignorirao u
korist odabranog ponuditelja IGH d.d., priznajuci im reference gdje teSka skela nije
koristena. Zalitelj sazima da je naruditelj, izmedu opcija trazenja poja$njenja od
ponuditelja ili kontaktiranja izdavatelja referenci (npr. HAC, Bina-Istra), iskoristio ¢lanak
293. ZJIN 2016. te poziva ponuditelja na pojasnjenje ili upotpunjavanje nepotpunih ili
nejasnih informacija.

Zalitelj u nastavku navodi da analiza Zapisnika pokazuje da je verifikacija
referenci provedena u viSe valova, sa zahtjevima poslanim: 1. dana 14.5.2025.
(njemu); 2. dana 27.05.2025. (odabranom); 3. dana 3.6.2025. (njemu); 4. dana
9.6.2025. (njemu); 5. dana 2.7.2025. (njemu - opsezna tehnicka verifikacija); 6. dana
25.8.2025. (njemu - dodatna tehni¢ka specifikacija). Zalitelj smatra da je ovdje jasno
vidljiv nerazmjer izmedu broja zahtjeva koji su poslani njemu i odabranom ponuditelju
s tim da je od 17 referenci njegova struCnjaka samo 4 preZivjelo proces verifikacije jer
je pristupio iskreno i sam svojim izjavama diskvalificirao neodgovarajuce reference,
dok je odabrani ponuditelj Institut dostavio obicne i neistinite Potvrde poslodavca.
Zalitelj je stava da je u postupku pregleda i ocjene ponuda narugitelj postupio suprotno
Slanku 4. ZJN 2016. kreirajuéi dva paralelna sustava vrednovanja. Za Zalitelja je
vrijedio kriterij ,pisani dokaz u troSkovniku ili nista“, a za odabranog ponuditelja vrijedio
je kriterij ,dovoljna je €asna rijec”. Da je narucitelj primijenio isti kriterij na odabranog
ponuditelja kao Sto je na njega, dakle, da je zatrazio uvid u troSkovnike i projekte
priznate reference bi morale biti odbijene zbog nepostojanja traZenih stavki.

Narucitelj istice da je i Zalitelja i odabranog ponuditelja zatraZio da dostavi
dokaze propisane dokumentacijom o nabavi, kojima ¢e dokazati da njihov stru¢njak
ispunjava uvjete propisane kriterijima za odabir ponude. Odabrani ponuditelj je vec
kroz prvo pojasnjenje i upotpunjavanje dostavio dokaze na nacin kako je propisano
dokumentacijom o nabavi te time dokazao uvjete iskustva predloZzenog stru¢njaka, dok
Zalitelj to nije dokazao kroz prvo pojasnjenje i upotpunjavanje ponude. Narucitelj
navodi da je pokuSavao u nekoliko navrata da zalitelj dostavi dokaze i dokaze uvjete
sukladno dokumentaciji o nabavi, medutim da Zalitelj ni kroz niz danih mu mogucnosti
navedene uvjete nije uspio dokazati. Da je zalitelj dostavio dokaze na nacin kako je to
dostavio i odabrani ponuditelj - dokaze propisane dokumentacijom o nabavi, narucitelj
istiCe da bi iste prihvatio. Medutim, zalitelj navedene dokaze nije dostavio, vec je
dostavljao popratnu tehni¢ku dokumentaciju u kojoj je utvrdio nedostatke i nejasnoce
koje je bio duzan otkloniti, i iz tog razloga, nije mu priznao reference.

Odabrani ponuditelj u o€itovanju isti¢e da su dokumenti dostavljeni za njegovog

struénjaka Krunoslava Mavara u potpunosti u skladu s odredbama dokumentacije o
nabavi, a iste je mogao dostaviti i Zalitelj za svog stru¢njaka pa, stoga, ne vidi kako je

16



povrijedeno nacelo jednakog tretmana. Naime, pojasnjava svoj stav, narucitelj je dao
jednaku priliku dokazati svoje navode iz ponude kako njemu, tako i zalitelju.

Ispitujuci zalbeni navod utvrdene su sljedece cCinjenice, uz one utvrdene u
obrazlozenju prvoga Zalbenog navoda.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narucitelj vezano
za zaliteljevu ponudu konstatirao:

»oukladno Clanku 293. ZJN 2016, zajednica gospodarskih subjekata je pozvana
Zahtjevom narucitelja od 2.7.2025. da pojasni odnosno upotpuni dokumente iz ponude
I dostavljene dokumente, kako slijedi:

"Sukladno ¢&lanku 293. ZJN 2016, pozivamo Vas da pojashite odnosno
upotpunite ponudu u odnosu na sljedecCe prilozene dokumente iz ponude: Za
predlozenog tehnickog stru¢njaka dr.sc. Mario llle, dipl.ing.grad., u svrhu bodovanja
tehniCkog struCnjaka, sukladno tocki 2.2. Iskustvo tehniCkog struCnjaka Kriteriji za
odabir ponude dokumentacije o nabavi, a koja toCka, izmedu ostalog, propisuje
sljededi uvjet: ,Za nadzornog inZenjera za gradevinske radove Narucitelj ce bodovati
istu i/ili slicnu uslugu: Ista usluga je uredno izvrSena usluga tehni¢kog stru¢njaka u
svojstvu glavnog nadzornog inZenjera/nadzornog inZzenjera za gradevinske radove na
ugovoru za sanaciju ili rekonstrukciju cestovnog nadvoznjaka izvedenih tehnologijom
hidrodinamickog uklanjanja betona visokotlacnim pumpama i robotima vodom pod
visokim pritiskom (= 2500 bar-a, Q = 60 I/min), za koji su radovi u potpunosti dovrseni
i koji je obuhvacao najmanje radove odizanja konstrukcije upotrebom teSke cijevne
skele, ugradnju armature, oplate i betona, zamjenu lezajeva, reprofilaciju betona
reparaturnim mortovima, izvedbu asfalta, visokotlacno €iS¢enje betonskih povrsina i
ugradnju zastitnog sustava betonskih povrSina. Sli€na usluga je uredno izvrSena
usluga tehni€kog stru€njaka u svojstvu glavnog nadzornog inZenjera/nadzornog
inZenjera za gradevinske radove na ugovoru za sanaciju ili rekonstrukciju drugih
cestovnih gradevina niskogradnje (most, podvoznjak, vijadukt i sl.) izvedenih
tehnologijom hidrodinamickog uklanjanja betona visokotlacnim pumpama i robotima
vodom pod visokim pritiskom (= 2500 bar-a, Q = 60 I/min), za koji su radovi u potpunosti
dovrseni i koji je obuhvacao najmanje radove odizanja konstrukcije upotrebom teske
cijevne skele, ugradnju armature, oplate i betona, zamjenu lezajeva, reprofilaciju
betona reparaturnim mortovima, izvedbu asfalta, visokotlatno ¢iS¢enje betonskih
povrSina i ugradnju zastitnog sustava betonskih povrSina.“ dostavili ste u ponudi
Potvrde za izvrSenu uslugu:

1. Potvrda: Stru¢ni nadzor i kontrolna ispitivanja te konzultantsko-projektantske
usluge nad radovima sanacije objekata na autocestama u nadleznosti Hrvatskih
autocesta (HAC 45212-500-4536/2009 od 12.10.2009. i I. dopunski ugovor 45212-
500-4536/09/1/11 od 21.1.2011.): i to za sljedece usluge nadzora:

-nadvoznjak Klara -jug- uz Potvrdu i RjeSenje, prilozili ste Prilog 4. lzvrSeni
opseg radova koji se odnosi na izvr§eni opseg radova za nadvoznjak Klara-jug koji nije
ovjeren. Takoder iz dostavljenih dokumenata za bodovanje nije vidljivo da li su radovi
u sklopu ovog ugovora obuhvacali i radove odizanja konstrukcije upotrebom teske
cijevne skele te nije vidljiv podatak Q I/min, a u skladu sa propisanim u tocCki 2.2.
Iskustvo tehni¢kog stru¢njaka Kiriteriji za odabir ponude dokumentacije o nabauvi.

Slijedom navedenog, pozivamo Vas da, sukladno tocki 2.2. Iskustvo tehni¢kog
strunjaka Kriterija za odabir ponude dokumentacije o nabavi, dostavite ovjeren Prilog
4. 1zvrSeni opseg radova ili drugi dokument (potvrda i/ili izjava i/ili imenovanje i/ili drugi
relevantni dokument) izdan od pravne osobe koja je izvrSila referentni ugovor i/ili druge
ugovorne strane (narucitelja usluge), iz kojeg mora biti jasno vidljivo trazeno iskustvo
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predloZenog stru€njaka u referentnom ugovoru i da pojasnite gore navedene podatke
koji nisu vidljivi iz dostavljenih dokumenata za bodovanje odnosno dostavite
dokument-dokaz (potvrda i/ili izjava i/ili imenovanje i/ili drugi relevantni dokument)
izdan od pravne osobe koja je izvrSila referentni ugovor i/ili druge ugovorne strane
(narucitelja usluge), iz kojeg ce biti vidljivi gore navedeni podaci koji nedostaju u
odnosu na:

- da li je koristena teSka cijevna skela pri odizanju konstrukcije i

- koliki je koriSteni protok Q. I/min kod hidrorazaranja.

- most Deanovac (sjever): uz Potvrdu, prilozZili ste Prilog 5. IzvrSeni opseg
radova koji se odnosi na izvrSeni opseg radova za nadvoznjak most Deanovac (sjever)
koji nije ovjeren. Takoder iz dostavljenih dokumenata za bodovanije nije vidljivo da li su
radovi u sklopu ovog ugovora obuhvacali i radove odizanja konstrukcije upotrebom
teSke cijevne skele, nije vidljiv podatak Q. I/min te nije vidljivo da li su izvrSeni radovi
zamijene lezajeva, a u skladu sa propisanim u tocki 2.2. Iskustvo tehnic¢kog stru€njaka
Kriteriji za odabir ponude dokumentacije o nabavi.

Slijedom navedenog, pozivamo Vas da, sukladno tocki 2.2. Iskustvo tehnickog
stru€njaka Kriterija za odabir ponude dokumentacije o nabavi, dostavite ovjeren Prilog
5. IzvrSeni opseg radova ili drugi dokument (potvrda i/ili izjava i/ili imenovanije i/ili drugi
relevantni dokument) izdan od pravne osobe koja je izvrSila referentni ugovor i/ili druge
ugovorne strane (narucitelja usluge), iz kojeg mora biti jasno vidljivo trazeno iskustvo
predloZzenog stru€njaka u referentnom ugovoru i da pojasnite gore navedene podatke
koji nisu vidljivi iz dostavljenih dokumenata za bodovanje odnosno dostavite
dokument-dokaz (potvrda i/ili izjava i/ili imenovanje i/ili drugi relevantni dokument)
izdan od pravne osobe koja je izvrSila referentni ugovor i/ili druge ugovorne strane
(naruditelja usluge), iz kojeg ¢e biti vidljivi gore navedeni podaci koji nedostaju u
odnosu na:

- da li je koriStena teSka cijevna skela pri odizanju konstrukcije,

- koliki je koristeni protok Q. I/min kod hidrorazaranja te

- da li su izvrSeni radovi zamjene lezajeva.

- nadvoznjak u ¢voru Nova GradiSka- uz Potvrdu i RjeSenje, priloZili ste Prilog
7. lzvrSeni opseg radova koji se odnosi na izvrSeni opseg radova za sanaciju
nadvoznjaka u ¢voru Nova GradiSka koji nije ovjeren. Takoder iz dostavljenih
dokumenata za bodovanje nije vidljiv podatak Q. I/min kod hidrorazaranja, a u skladu
sa propisanim u toCki 2.2. Iskustvo tehniCkog struCnjaka Kriteriji za odabir ponude
dokumentacije o nabavi.

Slijedom navedenog, pozivamo Vas da, sukladno tocki 2.2. Iskustvo tehni¢kog
strunjaka Kriterija za odabir ponude dokumentacije o nabavi, dostavite ovjeren Prilog
7. lzvrSeni opseg radova ili drugi dokument (potvrda i/ili izjava i/ili imenovanije i/ili drugi
relevantni dokument) izdan od pravne osobe koja je izvrSila referentni ugovor i/ili druge
ugovorne strane (narucitelja usluge), iz kojeg mora biti jasno vidljivo trazeno iskustvo
predloZenog stru€njaka u referentnom ugovoru i da pojasnite gore navedene podatke
koji nisu vidljivi iz dostavljenin dokumenata za bodovanje odnosno dostavite
dokument-dokaz (potvrda i/ili izjava i/ili imenovanje i/ili drugi relevantni dokument)
izdan od pravne osobe koja je izvrsila referentni ugovor i/ili druge ugovorne strane
(narucitelja usluge), iz kojeg ce biti vidljivi gore navedeni podatak koji nedostaje u
odnosu na:

- koliki je koristeni protok Q. I/min kod hidrorazaranja.

-most Rozdanik (sjever i jug) u km 137+600- uz Potvrdu i RjeSenje, priloZili ste
Prilog 8. IzvrSeni opseg radova koji se odnosi na izvrSeni opseg radova za sanaciju
mosta Rozdanik (sjever i jug) koji nije ovjeren. Takoder iz dostavljenih dokumenata za
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bodovanje nije vidljivo da li su radovi u sklopu ovog ugovora obuhvacali i radove
odizanja konstrukcije upotrebom tesSke cijevne skele, nije vidljiv podatak da li su
izvrSeni radovi zamjene lezajeva te podatak da li je pri hidrorazaranju vrSeno
uporabom pumpe i robota tlakom = 2500 bara i hidrorazaranje provedeno s protokom
Q =60 I/min, a u skladu sa propisanim u toc¢ki 2.2. Iskustvo tehni¢kog stru€njaka Kriteriji
za odabir ponude dokumentacije o nabavi. Slijedom navedenog, pozivamo Vas da,
sukladno tocki 2.2. Iskustvo tehniCkog stru€njaka Kriterija za odabir ponude
dokumentacije o nabavi, dostavite ovjeren Prilog 8. lzvrSeni opseg radova ili drugi
dokument (potvrda i/ili izjava i/ili imenovanije i/ili drugi relevantni dokument) izdan od
pravne osobe koja je izvrSila referentni ugovor i/ili druge ugovorne strane (narucitelja
usluge), iz kojeg mora biti jasno vidljivo trazeno iskustvo predloZenog stru¢njaka u
referentnom ugovoru i da pojasnite gore navedene podatke koji nisu vidljivi iz
dostavljenih dokumenata za bodovanje odnosno dostavite dokument-dokaz (potvrda
i/ili izjava i/ili imenovanje i/ili drugi relevantni dokument) izdan od pravne osobe koja je
izvrsila referentni ugovor i/ili druge ugovorne strane (narucitelja usluge), iz kojeg ce biti
vidljivi gore navedeni podaci koji nedostaju u odnosu na:

- da li je koriStena teSka cijevna skela pri odizanju konstrukcije,

- da li su izvrSeni radovi zamjene lezajeva te

- da li je pri hidrorazaranju vr§eno uporabom pumpe i robota tlakom = 2500 bara
I hidrorazaranje provedeno s protokom Q = 60 I/min.

Vezano uz most Rozdanik sjever i jug- takoder Vas pozivamo da pojasnite da li
su izvrSene usluge nadzora nad sanacijom jednog mosta ili dva mosta. Ukoliko su
izvedeni radovi sanacije na dva mosta, potrebno dostaviti pojasnjenje odnosno
dokument sukladno tocki 2.2. Iskustvo tehni¢kog stru¢njaka kriterij za odabir ponude
dokumentacije o nabavi u kojeg ¢e biti jasno vidljivo na koju gradevinu (objekt) se
odnosi izvrSeni opseg radova odnosno mora biti jasno vidljivo propisano trazeno
iskustvo predlozenog stru€njaka za bodovanje, za svaku od gradevina (za svaki objekt)
zasebno te iz dostavljenih dokumenata upotpunjavanja mora biti vidljivo za svaki objekt
(most) zasebno podaci:

- da li su radovi u sklopu ovog ugovora obuhvacdali i radove odizanja konstrukcije
upotrebom teske cijevne skele,

- da li su izvrSeni radovi zamjene lezajeva te podatak

- dali je pri hidrorazaranju vr§eno uporabom pumpe i robota tlakom = 2500 bara
I hidrorazaranje provedeno s protokom Q = 60 I/min.

2. Potvrda - Stru¢ni nadzor i kontrolna ispitivanja te konzultantsko-projektantske
usluge nad radovima sanacije objekata na autocestama u nadleznosti Hrvatskih
autocesta (HAC Ur.broj: 45212-500-15342/2011, Ev.br: 563.B.I11.JV.500/10 i prvog
dodatka ugovoru HAC Ur.broj: 4211-400-15342/11/1/14, Ev.broj: 563.B.111.JV.500/10
od 02. srpnja 2014. godine): za usluge nadzora:

-A3 Sanacija mosta Nova Zelina u km 59+380 (sjever i jug); |1z gore navedene
Potvrde kao ni iz prilozenog dokumenta uz Potvrdu-Rjesenja nije vidljivo za koje vrste
gradevinskih radova je izvrSena usluga nadzora odnosno nije vidljiv opseg radova u
sklopu ovih radova sanacije mosta. Pozivamo Vas da kao dokaz dostavite potvrdu i/ili
izjavu i/ili imenovanje i/ili drugi relevantni dokument izdan od pravne osobe koja je
izvrsila referentni ugovor i/ili druge ugovorne strane (narucitelja usluga), iz kojeg mora
biti jasno vidljivo trazeno iskustvo predloZzenog stru€njaka u referentnom ugovoru, za
objekt na koji se ova Potvrda odnosi, a sve sukladno tocki 2.2. Iskustvo tehni¢kog
struc¢njaka Kriterija za odabir ponude dokumentacije o nabavi. Potrebno navesti tocnho
na koju gradevinu (objekt) se odnosi izvrSeni opseg radova odnosno mora biti jasno
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vidljivo trazeno iskustvo predloZenog struCnjaka, za svaku od gradevina (za svaki
objekt) zasebno (ako su izvedeni radovi sanacije na dva mosta).

Vezano uz most Nova Zelina sjever i jug - takoder Vas pozivamo da pojasnite
da li su izvrSene usluge nadzora nad sanacijom jednog mosta ili dva mosta. Ukoliko
su izvedeni radovi sanacije na dva mosta, potrebno dostaviti pojasnjenje odnosno
dokument sukladno toc¢ki 2.2. Iskustvo tehnickog stru¢njaka Kriterij za odabir ponude
dokumentacije o nabavi u kojeg ¢e biti jasno vidljivo na koju gradevinu (objekt) se
odnosi izvrSeni opseg radova odnosno mora biti jasno vidljivo propisano trazeno
iskustvo predloZenog stru¢njaka, za svaku od gradevina (za svaki objekt) zasebno.

- A3 Sanacija mosta Kutina u km 105+180 (sjever i jug); uz Potvrdu Rjesenje,
prilozili ste Prilog 10. IzvrSeni opseg radova koji se odnosi na izvrSeni opseg radova
za sanaciju mosta Kutina (sjever i jug) koji nije ovjeren. Takoder iz dostavljenih
dokumenata za bodovanje na mostu sjever nije vidljivo da li su radovi u sklopu ovog
ugovora obuhvacali i radove odizanja konstrukcije upotrebom teSke cijevne skele, nije
vidljiv podatak Q u I/min kod hidrorazaranja (da li je hidrorazaranje provedeno s
protokom Q = 60 I/min) te nije vidljivo da li su izvrSeni radovi zamjene lezajeva, a u
skladu sa propisanim u tocki 2.2. Iskustvo tehniCkog stru€njaka Kriteriji za odabir
ponude dokumentacije o nabavi. Takoder iz dostavljenih dokumenata za bodovanje
na mostu jug nije vidljivo da li su radovi u sklopu ovog ugovora obuhvacali i radove
odizanja konstrukcije upotrebom teske cijevne skele, nije vidljiv podatak Q u I/min kod
hidrorazaranja (da li je hidrorazaranje provedeno s protokom Q = 60 |/min) te nije
vidljivo da li su izvrSeni radovi zamjene lezajeva, a u skladu sa propisanim u tocki 2.2.
Iskustvo tehniCkog stru€njaka Kriteriji za odabir ponude dokumentacije o nabauvi.
Slijedom navedenog, pozivamo Vas da, sukladno tocki 2.2. Iskustvo tehnickog
strunjaka Kriterija za odabir ponude dokumentacije o nabavi, dostavite ovjeren Prilog
10. IzvrSeni opseg radova ili drugi dokument (potvrda i/ili izjava i/ili imenovanje i/ili drugi
relevantni dokument) izdan od pravne osobe koja je izvrSila referentni ugovor i/ili druge
ugovorne strane (narucitelja usluge), iz kojeg mora biti jasno vidljivo trazeno iskustvo
predlozenog stru€njaka u referentnom ugovoru i da pojasnite gore navedene podatke
koji nisu vidljivi iz dostavljenih dokumenata za bodovanje odnosno dostavite
dokument-dokaz (potvrda i/ili izjava i/ili imenovanje i/ili drugi relevantni dokument)
izdan od pravne osobe koja je izvrSila referentni ugovor i/ili druge ugovorne strane
(naruditelja usluge), iz kojeg ¢e biti vidljivi gore navedeni podaci za oba mosta, most
sjever i most jug koji nedostaju u odnosu na:

- da li je koristena teSka cijevna skela pri odizanju konstrukcije,

- da li su izvrSeni radovi zamjene lezajeva te

- dali je da li je hidrorazaranje provedeno s protokom Q = 60 I/min.

3. Potvrda - Stru¢ni nadzor i kontrolna ispitivanja nad radovima sanacije i zastite
konstrukcije mosta Maslenica u km 243+350 na autocesti Zagreb-Split-Dubrovnik,
dionica Maslenica - Posedarje; 1z navedene dostavljene Potvrde vidljivo je da su
izvrSeni radovi hidrorazaranja i nanosenja reparaturnog morta, no nije vidljivo da su
radovi sanacije obuhvacali i druge radove trazene u uvjetima pod tockom 2.2. Iskustvo
tehniCkog strucnjaka Kriterij za odabir ponude dokumentacije o nabavi. Takoder, iz
dostavljene Potvrde nije vidljivo pod kojim tlakom i protokom je vr§eno hidrorazaranje.
Pozivamo vas da kao dokaz dostavite: potvrdu i/ili izjavu i/ili imenovanje i/ili drugi
relevantni dokument izdan od pravne osobe koja je izvrSila referentni ugovor i/ili druge
ugovorne strane (narucitelja usluga), iz kojeg mora biti jasno vidljivo trazeno iskustvo
predloZzenog stru€njaka u referentnom ugovoru odnosno jasno vidljivo koje su sve vrste
radova izvedene po ovome ugovoru iz Potvrde, u odnosu na trazene radove iz toCke
2.2. Iskustvo tehni¢kog stru¢njaka Kriterij za odabir ponude dokumentacije o nabauvi.
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Takoder iz dostavljenog dokaza-dokumenta, sukladno tocki 2.2. Iskustvo tehni¢kog
struCnjaka Kriterij za odabir ponude, mora biti vidljiv i podatak pod kojim tlakom i
protokom je vrSeno hidrorazaranje.

4. Potvrda: Usluga kompletnog nadzora-radovi obnove i rekonstrukcije Gornjeg
Mosta u Gradu Ninu; Uz ovu dostavljenu Potvrdu, zajednica je prilozZila i Imenovanje u
ponudi. 1z gore navedene Potvrde kao ni iz priloZzenog dokumenta uz Potvrdu-
Imenovanja nije vidljivo za koje vrste gradevinskih radova je izvrSena usluga nadzora
odnosno nije vidljiv opseg radova u sklopu ovih radova obnove i rekonstrukcije Gornjeg
Mosta. Pozivamo Vas da kao dokaz dostavite potvrdu i/ili izjavu i/ili imenovanje i/ili
drugi relevantni dokument izdan od pravne osobe koja je izvrSila referentni ugovor i/ili
druge ugovorne strane (narucitelja usluga), iz kojeg mora biti jasno vidljivo trazeno
iskustvo predlozenog struénjaka u referentnom ugovoru, za radove na objektu na koji
se ova Potvrda odnosi (sve vrste trazenih izvedenih radova), a sukladno tocki 2.2.
Iskustvo tehniCkog stru¢njaka Kriterija za odabir ponude dokumentacije o nabavi.

5. RjeSenje o imenovanju nadzornog inzenjera - Struéni nadzor, geodetski
nadzor, geodetska snimka izvedenog stanja, kontrolna ispitivanja radova i materijala
(na gradilistu i pogonima) te zastita na radu u fazi izvodenja radova nad radovima
rekonstrukcije Atlagi¢a mosta na drzavnoj cesti DC33 u Kninu; U ponudi ste dostavili
RjeSenje o imenovanju nadzornog inzenjera kao drugi relevantni dokument izdan od
pravne osobe kao dokaz koji se prilaze uz dokument za bodovanje trazen pod tockom
1. i/ili 2. sukladno toc¢ki 2.2. Iskustvo tehni¢kog stru€njaka Kriterija za odabir ponude
dokumentacije o nabavi, a koji se odnosi na izvedene radove rekonstrukcije Atlagi¢a
mosta, no za isti niste dostavili: 1. dokument (potvrda i/ili osobna referenca i/ili drugi
relevantni dokument), izdan na ime predloZzenog struCnjaka, te potpisan od druge
ugovorne strane (narucitelja usluga), iz kojeg mora biti jasno vidljivo trazeno iskustvo
struénjaka; ili 2. dokument (potvrda i/ili osobna referenca i/ili drugi relevantni
dokument) potpisan od druge ugovorne strane (narucitelja usluga), izdan pravnoj osobi
koja je izvrSila referentni ugovor u kojem su bile obuhvaéene usluge koje se traze za
predlozenog strucnjaka, te koja sadrzi podatke iz kojih mora biti jasno vidljivo trazeno
iskustvo predloZzenog struCnjaka; Pozivamo Vas da, sukladno tocki 2.2. Iskustvo
tehnickog struénjaka Kriterija za odabir ponude dokumentacije o nabavi, dostavite gore
navedeni dokument pod to¢kom 1. i/ili 2. za bodovanje iskustva predloZenog tehnickog
strucnjaka za izvrSenu uslugu nadzora nad izvedenim radovima rekonstrukcije Atlagica
mosta u Kninu, a iz kojeg e bit jasno vidljivo trazeno iskustvo struénjaka, sukladno
toCki 2.2. Iskustvo tehniCkog strunjaka Kriterija za odabir ponude dokumentacije o
nabauvi.

6. Struéni nadzor, geodetski nadzor, geodetska snimka izvedenog stanja,
kontrolna ispitivanja radova i materijala (na gradiliStu i pogonima) te zastita na radu u
fazi izvodenja radova nad radovima izvanrednog odrZzavanja mosta Pregrada na
drzavnoj cesti oznake DC206; U ponudi ste dostavili RjeSenje o imenovanju i
neovjereni Prilog 18. IzvrSeni opseg radova kao drugi relevantni dokument izdan od
pravne osobe kao dokaz koji se prilaze uz dokument za bodovanje trazen pod toCkom
1. i/ili 2. sukladno toc¢ki 2.2. Iskustvo tehnickog stru€njaka Kriterija za odabir ponude
dokumentacije o nabavi, a koji se odnosi na uslugu nadzora nad izvedenim radovima
izvanrednog odrzavanja mosta Pregrada, no za isti niste dostavili: 1. dokument
(potvrda i/ili osobna referenca i/ili drugi relevantni dokument), izdan na ime
predloZenog struCnjaka, te potpisan od druge ugovorne strane (narucitelja usluga), iz
kojeg mora biti jasno vidljivo trazeno iskustvo stru¢njaka; ili 2. dokument (potvrda i/ili
osobna referenca i/ili drugi relevantni dokument) potpisan od druge ugovorne strane
(narucCitelja usluga), izdan pravnoj osobi koja je izvrSila referentni ugovor u kojem su
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bile obuhvacene usluge koje se traze za predloZzenog struCnjaka, te koja sadrzi
podatke iz kojih mora biti jasno vidljivo trazeno iskustvo predlozenog strucnjaka;
Pozivamo Vas da, sukladno toc¢ki 2.2. Iskustvo tehnic¢kog stru€njaka Kriterija za odabir
ponude dokumentacije o nabavi, dostavite gore navedeni dokument-dokaz pod tockom
1. i/ili 2. za bodovanje iskustva predloZzenog tehni¢kog stru€njaka za izvrSenu uslugu
nadzora nad radovima izvanrednog odrzavanja mosta Pregrada iz kojeg mora biti
vidljivo trazeno iskustvo predlozenog stru¢njaka i da dostavite ovjeren Prilog 18.
IzvrSeni opseg radova ili drugi dokument (potvrda i/ili izjava i/ili imenovanje i/ili drugi
relevantni dokument) izdan od pravne osobe koja je izvrSila referentni ugovor i/ili druge
ugovorne strane (narucitelja usluge), iz kojeg mora biti jasno vidljivo traZzeno iskustvo
predloZenog stru€njaka u referentnom ugovoru.

7. Potvrda: Stru¢ni nadzor i kontrolna ispitivanja radova i materijala nad
radovima sanacije vijadukta Svilno na autocesti A7 u km 79+160; U ponudi ste dostavili
Potvrdu narucitelja, RjeSenje i neovjereni Prilog 19. lzvrSeni opseg radova, a koji
dokumenti se odnose na uslugu nadzora nad radovima sanacije vijadukta Svilno na
autocesti A7. Iz dostavljenih dokumenata za bodovanje nije vidljiv podatak da li je pri
hidrodemoliranju koristen tlak jednak ili ve¢i od 2500 bara i da li je protok pri
hidrodemoliranju bio vedi ili jednak 60 I/min. Slijedom navedenog, pozivamo Vas da,
sukladno tocCki 2.2. Iskustvo tehniCkog stru€njaka Kriterija za odabir ponude
dokumentacije o nabavi, dostavite ovjeren Prilog 19. lzvrSeni opseg radova ili drugi
dokument (potvrda i/ili izjava i/ili imenovanije i/ili drugi relevantni dokument) izdan od
pravne osobe koja je izvrSila referentni ugovor i/ili druge ugovorne strane (narucitelja
usluge), iz kojeg mora biti jasno vidljivo trazeno iskustvo predloZzenog stru¢njaka u
referentnom ugovoru i da pojasnite gore navedene podatke koji nisu vidljivi iz
dostavljenih dokumenata za bodovanje odnosno dostavite dokument-dokaz (potvrda
i/ili izjava i/ili imenovanje i/ili drugi relevantni dokument) izdan od pravne osobe koja je
izvrsila referentni ugovor i/ili druge ugovorne strane (narucitelja usluge), iz kojeg ¢e biti
vidljivi gore navedeni podaci koji nedostaju u odnosu na:

- da li je pri hidrodemoliranju koristen tlak jednak ili veci od 2500 bara i

- da li je protok pri hidrodemoliranju bio vedi ili jednak 60 I/min.

8. Strucni nadzor, geodetski nadzor, geodetska snimka izvedenog stanja,
kontrolna ispitivanja radova i materijala (na gradiliStu i pogonima) te zastita na radu u
fazi izvodenja radova nad radovima izvanrednog odrzavanja mosta Zutnica IV na
drzavnoj cesti DC1 u km 3+406 U ponudi ste dostavili Imenovanje glavnog nadzornog
inZenjera, RjeSenje o imenovanju te neovjereni Prilog 20. I1zvrSeni opseg radova kao
drugi relevantni dokument izdan od pravne osobe kao dokaz koji se prilaze uz
dokument za bodovanje trazen pod to¢kom 1. i/ili 2. sukladno tocki 2.2. Iskustvo
tehnickog struCnjaka Kriterija za odabir ponude dokumentacije o nabavi, a koji se
odnosi na uslugu nadzora za izvedene radove izvanrednog odrzavanja mosta Zutnica
IV na drzavnoj cesti DC1 u km 3+406, no za isti niste dostavili: 1. dokument (potvrda
i/ili osobna referenca i/ili drugi relevantni dokument), izdan na ime predloZenog
stru€njaka, te potpisan od druge ugovorne strane (narucitelja usluga), iz kojeg mora
biti jasno vidljivo traZeno iskustvo stru€njaka; ili 2. dokument (potvrda i/ili osobna
referenca i/ili drugi relevantni dokument) potpisan od druge ugovorne strane
(narucitelja usluga), izdan pravnoj osobi koja je izvrSila referentni ugovor u kojem su
bile obuhvacene usluge koje se traze za predloZzenog struCnjaka, te koja sadrzi
podatke iz kojih mora biti jasno vidljivo trazeno iskustvo predloZzenog stru€njaka;
Pozivamo Vas da, sukladno tocki 2.2. Iskustvo tehnickog struCnjaka Kriterija za odabir
ponude dokumentacije o nabavi, dostavite gore navedeni dokument - dokaz pod
tockom 1. i/ili 2. za bodovanje iskustva predlozenog tehni¢kog strucnjaka za izvrSenu

22



uslugu nadzora nad radovima izvanrednog odrzavanja mosta Zutnica IV iz kojeg mora
biti vidljivo trazeno iskustvo predloZenog stru¢njaka i da dostavite ovjeren Prilog 20.
IzvrSeni opseg radova ili drugi dokument (potvrda i/ili izjava i/ili imenovanje i/ili drugi
relevantni dokument) izdan od pravne osobe koja je izvrSila referentni ugovor i/ili druge
ugovorne strane (narucitelja usluge), iz kojeg mora biti jasno vidljivo trazeno iskustvo
predloZzenog struCnjaka u referenthnom ugovoru. |z dostavljenih dokumenata za
bodovanje takoder nije vidljiv podatak da li je koriStena teSka cijevna skela pri odizanju
konstrukcije i koliki je bio protok I/min kod hidrodemoliranja, stoga Vas pozivamo da
pojasnite i podatke koji nisu vidljivi iz dostavljenih dokumenata za bodovanje odnosno
dostavite dokument-dokaz (potvrda i/ili izjava i/ili imenovanje i/ili drugi relevantni
dokument) izdan od pravne osobe koja je izvrSila referentni ugovor i/ili druge ugovorne
strane (narucitelja usluge), sukladno tocki 2.2. Iskustvo tehniCkog stru¢njaka Kriterija
za odabir ponude dokumentacije o nabavi, a iz kojeg ¢e biti vidljivi gore navedeni
podaci:

- da li je koriStena teSka cijevna skela pri odizanju konstrukcije i

- koliki je bio protok I/min kod hidrodemoliranja.

9. Potvrda: Stru¢ni nadzor, geodetski nadzor, kontrolna ispitivanja radova i
materijala (na gradiliStu i pogonima) te zastita na radu u fazi izvodenja radova nad
radovima sanacije nadvoznjaka u ¢voru ,Klara" (sjever) u km 26+600 na zagrebackoj
obilaznici U ponudi ste dostavili Potvrdu i neovjereni Prilog 21. IzvrSeni opseg radova,
a koji dokumenti se odnose na uslugu nadzora nad radovima sanacije nadvoznjaka u
¢voru ,Klara“ (sjever) u km 26+600 na zagrebackoj obilaznici. |z dostavljenih
dokumenata za bodovanje nije vidljiv podatak da li je koriStena teSka cijevna skela pri
odizanju konstrukcije. Slijedom navedenog, pozivamo Vas da, sukladno tocki 2.2.
Iskustvo tehniCkog stru€njaka Kriterija za odabir ponude dokumentacije o nabauvi,
dostavite ovjeren Prilog 21. IzvrSeni opseg radova ili drugi dokument (potvrda i/ili izjava
i/ili imenovanije i/ili drugi relevantni dokument) izdan od pravne osobe koja je izvrSila
referentni ugovor i/ili druge ugovorne strane (narucitelja usluge), iz kojeg mora biti
jasno vidljivo trazeno iskustvo predlozenog stru¢njaka u referentnom ugovoru i da
pojasnite gore navedeni podatak koji nije vidljiv iz dostavljenih dokumenata za
bodovanje odnosno dostavite dokument - dokaz (potvrda i/ili izjava i/ili imenovanije i/ili
drugi relevantni dokument) izdan od pravne osobe koja je izvrSila referentni ugovor i/ili
druge ugovorne strane (narucitelja usluge), iz kojeg ¢e biti vidljiv gore navedeni
podatak koji nedostaje u odnosu na radove:

- da li je koristena teSka cijevna skela pri odizanju konstrukcije.

10. Stru¢ni nadzor, geodetski nadzor, kontrolna ispitivanja radova i materijala
(na gradilistu i pogonima) te zastita na radu u fazi izvodenja radova nad radovima na
pojaCanom odrzavanju nadvoznjaka u &voru ,lvanja Reka“ (istok) u km 96+300 AC
Zagreb-Gori¢an, dionice Ivanja Reka-Popovec; U ponudi ste dostavili Potvrdu i
neovjereni Prilog 22. IzvrSeni opseg radova a koji dokumenti se odnose na uslugu
nadzora nad radovima na odrzavanju nadvozZnjaka u ¢&voru ,vanja Reka“. Iz
dostavljenih dokumenata za bodovanje narucitelju nije nedvojbeno jasno da li je pri
hidrorazaranju koristen tlak vedi ili jednak 2500 bara ( buduci da je iz Priloga 22.
IzvrSeni opseg radova vidljivo da je tlak pri hidrorazaranju do 2000 bara, a u
dostavljenoj Potvrdi vedéi ili jednak 2000 bara) i nije jasno vidljivo iz dostavljenih
dokumenata da li je koriStena teSka cijevna skela pri odizanju konstrukcije. Slijedom
navedenog, pozivamo Vas da, sukladno toCki 2.2. Iskustvo tehniCkog struénjaka
Kriterija za odabir ponude dokumentacije o nabavi, dostavite ovjeren Prilog 22. IzvrSeni
opseg radova ili drugi dokument (potvrda i/ili izjava i/ili imenovanije i/ili drugi relevantni
dokument) izdan od pravne osobe koja je izvrSila referentni ugovor i/ili druge ugovorne
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strane (narucitelja usluge), iz kojeg mora biti jasno vidljivo trazeno iskustvo
predloZenog struCnjaka u referentnom ugovoru i da pojasnite gore navedene podatke
koji nisu jasno vidljivi narucitelju iz dostavljenih dokumenata za bodovanje odnosno
dostavite dokument-dokaz (potvrda i/ili izjava i/ili imenovanje i/ili drugi relevantni
dokument) izdan od pravne osobe koja je izvrSila referentni ugovor i/ili druge ugovorne
strane (narucitelja usluge), iz kojeg Ce biti jasno vidljivi gore navedeni podaci u odnosu
na:

- da li je koriStena teSka cijevna skela pri odizanju konstrukcije, i

- da li je pri hidrorazaranju koristen tlak vedi ili jednak 2500 bara.

11. Struéni nadzor-nad radovima sanacije mosta Jarek na drzavnoj cesti D225,
dionica 001 stacionaza 13+079,00; U ponudi dostavili ste ovjeren Zapisnik o
primopredaji i okon€anom obracunu radova za obavljanje usluge kompletnog nadzora
na sanaciji mosta Jarek na drzavnoj cesti D225 (dionica 001, stacionaza 13+079,00) i
neovjereni Prilog 23. IzvrSeni opseg radova koji se odnosi na radove sanacije mosta
Jarek na drzavnoj cesti D225. 1z dostavljenih dokumenata za bodovanje nije vidljivo
da li je protok pri hidrodemoliranju bio veci ili jednak 60 I/min, da li je koriStena teSka
cijevna skela pri odizanju konstrukcije te da li su izvrSeni radovi zamjene lezajeva.
Slijedom navedenog, pozivamo Vas da, sukladno tocki 2.2. Iskustvo tehnickog
strunjaka Kriterija za odabir ponude dokumentacije o nabavi, dostavite ovjeren Prilog
23. lzvrSeni opseg radova ili drugi dokument (potvrda i/ili izjava i/ili imenovanje i/ili drugi
relevantni dokument) izdan od pravne osobe koja je izvrSila referentni ugovor i/ili druge
ugovorne strane (narucitelja usluge), iz kojeg mora biti jasno vidljivo trazeno iskustvo
predloZzenog stru€njaka u referentnom ugovoru i da pojasnite gore navedene podatke
koji nisu vidljivi iz dostavljenih dokumenata za bodovanje odnosno dostavite
dokument-dokaz (potvrda i/ili izjava i/ili imenovanje i/ili drugi relevantni dokument)
izdan od pravne osobe koja je izvrSila referentni ugovor i/ili druge ugovorne strane
(naruditelja usluge), iz kojeg ¢e biti vidljivi gore navedeni podaci koji nedostaju u
odnosu na:

- da li je koriStena teSka cijevna skela pri odizanju konstrukcije,

- da li su izvrSeni radovi zamjene lezajeva te

- da li je pri protok pri hidrodemoliranju bio vedi ili jednak 60 I/min.

12. Stru€ni nadzor, geodetski nadzor, geodetska snimka izvedenog stanja,
kontrolna ispitivanja radova i materijala (na gradiliStu i pogonima) te zastita na radu u
fazi izvodenja radova nad radovima izvanrednog odrZzavanja nadvozZnjaka Burmanec
na drzavnoj cesti oznake DC1, dionica 002 u km 0+315 i dijela ceste u cestovhom
¢voru duljine 500 m; U ponudi ste dostavili RjeSenje o imenovanju nadzornog inZenjera
kao drugi relevantni dokument izdan od pravne osobe kao dokaz koji se prilaze uz
dokument za bodovanje trazen pod tockom 1. i/ili 2. sukladno tocki 2.2. Iskustvo
tehnickog struCnjaka Kriterija za odabir ponude dokumentacije o nabavi, a koji se
odnosi na izvedene izvanrednog odrzavanja nadvoznjaka Burmanec na drzavnoj cesti
oznake DC1, dionica 002 u km 0+315 i dijela ceste u cestovnom ¢voru duljine 500 m,
no za isti niste dostavili: 1. dokument (potvrda i/ili osobna referenca i/ili drugi relevantni
dokument), izdan na ime predloZzenog struCnjaka, te potpisan od druge ugovorne
strane (narucitelja usluga), iz kojeg mora biti jasno vidljivo trazeno iskustvo stru¢njaka;
ili 2. dokument (potvrda i/ili osobna referenca i/ili drugi relevantni dokument) potpisan
od druge ugovorne strane (narucitelja usluga), izdan pravnoj osobi koja je izvrsila
referentni ugovor u kojem su bile obuhvaéene usluge koje se traZze za predlozenog
stru¢njaka, te koja sadrzi podatke iz kojih mora biti jasno vidljivo trazeno iskustvo
predloZzenog stru€njaka; Pozivamo Vas da, sukladno tocki 2.2. Iskustvo tehnickog
strunjaka Kriterija za odabir ponude dokumentacije o nabavi, dostavite gore navedeni
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dokument pod toCkom 1. i/ili 2. za bodovanje iskustva predloZzenog tehnickog
struCnjaka za izvrSenu uslugu nadzora nad radovima izvanrednog odrzavanja
nadvoznjaka Burmanec na drzavnoj cesti oznake DC1, dionica 002 u km 0+315 i dijela
ceste u cestovnom ¢voru duljine 500 m, a iz kojeg ¢e bit jasno vidljivo trazeno iskustvo
stru¢njaka u referentnom ugovoru, sukladno toc¢ki 2.2. Iskustvo tehni¢kog stru€njaka
Kriterija za odabir ponude dokumentacije o nabavi.

13. Potvrda: Usluga kompletnog nadzora nad radovima sanacije nadvoznjaka
u ¢voru Lucko preko Jadranske avenije (Sjever i Jug) u km 19+515, autocesta A3
Bregana - Zagreb - Lipovac, dionica Jankomir - Lu¢ko; U ponudi ste dostavili Potvrdu
narucitelja, RjeSenje o imenovanju i neovjereni Prilog 25. lIzvrSeni opseg radova koji
se odnosi na radove sanacije nadvoznjaka u ¢voru Lucko preko Jadranske avenije
(Sjever i Jug) u km 19+515. Slijedom navedenog, pozivamo Vas da, sukladno tocki
2.2. Iskustvo tehni¢kog stru¢njaka Kriterija za odabir ponude dokumentacije o nabauvi,
dostavite ovjeren Prilog 25. IzvrSeni opseg radova ili drugi dokument (potvrda i/ili izjava
i/ili imenovanije i/ili drugi relevantni dokument) izdan od pravne osobe koja je izvrSila
referentni ugovor i/ili druge ugovorne strane (narucitelja usluge), iz kojeg mora biti
jasno vidljivo trazeno iskustvo predlozenog stru€njaka u referentnom ugovoru. Nadalje,
iz dostavljenih dokumenata za bodovanje nije vidljivo da li je koriStena teSka cijevna
skela pri odizanju konstrukcije te da li su izvrSeni radovi zamjene lezajeva na
objektima. Vezano uz nadvoznjak u ¢voru Lucko (Sjever-jug) - takoder Vas pozivamo
da pojasnite da li su izvrSene usluge nadzora nad sanacijom jednog ili dva
nadvozZnjaka. Ukoliko su izvedeni radovi sanacije na dva mosta, potrebno dostaviti
pojasnjenje odnosno dokument sukladno toCki 2.2. Iskustvo tehniCkog struCnjaka
Kriterij za odabir ponude dokumentacije o nabavi iz kojeg ¢e biti jasno vidljivo na koju
gradevinu (objekt) se odnosi izvrSeni opseg radova odnosno mora biti jasno vidljivo
propisano trazeno iskustvo predloZzenog stru¢njaka za bodovanje, za svaku od
gradevina (za svaki objekt) zasebno te iz dostavljenih dokumenata upotpunjavanja
mora biti vidljivo za svaki objekt (most) zasebno podaci:

- da li su radovi u sklopu ovog ugovora obuhvacali i radove odizanja konstrukcije
upotrebom teske cijevne skele, i

- da li su izvrSeni radovi zamjene lezajeva.".

Narucitelj dalje konstatira da buduc¢i da Zajednica po Zahtjevu narucitelja od
2.7.2025. nije u cijelosti dostavila trazene dokumente pojasnjenja i upotpunjavanja,
narucitelj je ponovno pozvao Zajednicu novim Zahtjevom od 25.8.2025. da pojasni
odnosno upotpuni dokumente za bodovanje kako slijedi:

"Sukladno ¢lanku 293. ZJN 2016, ponovno Vas pozivamo da pojasnite
odnosno upotpunite dokumente iz ponude za predloZzenog tehni¢kog stru€njaka dr.sc.
Mario llle, dipl.ing.grad., u svrhu bodovanja tehni¢kog stru€njaka, sukladno tocki 2.2.
Iskustvo tehni¢kog stru€njaka Kriteriji za odabir ponude dokumentacije o nabavi, a koje
pojasnjenje i upotpunjavanje smo zatrazili po Zahtjevu narucitelja od 2.7.2025. te isto
u cijelosti nije dostavljeno.

1. Potvrda: Stru¢ni nadzor i kontrolna ispitivanja te konzultantsko-projektantske
usluge nad radovima sanacije objekata na autocestama u nadleznosti Hrvatskih
autocesta (HAC 45212-500-4536/2009 od 12.10.2009. i I. dopunski ugovor 45212-
500-4536/09/1/11 od 21.1.2011.) i to za sljedece usluge nadzora:

- 1.1. nadvoznjak Klara - jug: U dostavljenom dokumentu - dokazu po Zahtjevu
narucitelja od 2.7.2025., sukladno tocki 2.2. Iskustvo tehni¢kog stru¢njaka, pojasnili ste
odnosno potvrdili ste da je koriSten protok Q = 60 I/min na nadvoznjaku Klara-jug, no
niste pojasnili da li je pri odizanju konstrukcije koristena teSka cijevna skela. Stoga Vas
ponovno pozivamo da pojasnite odnosno dostavite dokument-dokaz (potvrda i/ili izjava
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i/ili imenovanije i/ili drugi relevantni dokument) izdan od pravne osobe koja je izvrSila
referentni ugovor i/ili druge ugovorne strane (narucitelja usluge), iz kojeg Ce biti vidljivi
gore navedeni podatak koji nedostaje u odnosu na upit:

- da li je pri odizanju konstrukcije koriStena teska cijevna skela.

- 1.2. most Deanovac (sjever)- uz Potvrdu, prilozili ste Prilog 5. Izvr§eni opseg
radova koji se odnosi na izvrSeni opseg radova za nadvoznjak most Deanovac (sjever)
koji nije ovjeren. Takoder iz dostavljenih dokumenata za bodovanje nije vidljivo da li su
radovi u sklopu ovog ugovora obuhvacali i radove odizanja konstrukcije upotrebom
teSke cijevne skele, nije vidljiv podatak Q u I/min te nije vidljivo da li su izvrSeni radovi
zamjene lezajeva, a u skladu sa propisanim u tocki 2.2. Iskustvo tehnickog stru¢njaka
Kriteriji za odabir ponude dokumentacije o nabavi. Slijedom navedenog, pozivamo Vas
da, sukladno toCki 2.2. Iskustvo tehniCkog stru€njaka Kriterija za odabir ponude
dokumentacije o nabavi, dostavite ovjeren Prilog 5. Izvr§eni opseg radova ili drugi
dokument (potvrda i/ili izjava i/ili imenovanje i/ili drugi relevantni dokument) izdan od
pravne osobe koja je izvrSila referentni ugovor i/ili druge ugovorne strane (narucitelja
usluge), iz kojeg mora biti jasno vidljivo trazeno iskustvo predloZzenog stru€njaka u
referentnom ugovoru i da pojasnite gore navedene podatke koji nisu vidljivi iz
dostavljenih dokumenata za bodovanje odnosno dostavite dokument-dokaz (potvrda
i/ili izjava i/ili imenovanje i/ili drugi relevantni dokument) izdan od pravne osobe koja je
izvrsila referentni ugovor i/ili druge ugovorne strane (narucitelja usluge), iz kojeg ¢e biti
vidljivi gore navedeni podaci koji nedostaju u odnosu na upite:

- da li je koriStena tesSka cijevna skela pri odizanju konstrukcije,

- koliki je koriteni protok Q. I/min kod hidrorazaranja te

- da li su izvrSeni radovi zamjene lezajeva.

- 1.3. - most Rozdanik (sjever i jug) u km 137+600 - uz Potvrdu i RjeSenje,
priloZili ste Prilog 8. IzvrSeni opseg radova koji se odnosi na izvrSeni opseg radova za
sanaciju mosta Rozdanik (sjever i jug) koji nije ovjeren. Takoder iz dostavljenih
dokumenata za bodovanje nije vidljivo da li su radovi u sklopu ovog ugovora obuhvacali
i radove odizanja konstrukcije upotrebom teske cijevne skele, nije vidljiv podatak da li
su izvrSeni radovi zamjene lezZajeva te podatak da li je pri hidrorazaranju vrSeno
uporabom pumpe i robota tlakom = 2500 bara i hidrorazaranje provedeno s protokom
Q 260 I/min, a u skladu sa propisanim u tocki 2.2. Iskustvo tehnickog stru¢njaka Kriteriji
za odabir ponude dokumentacije o nabavi. Slijedom navedenog, pozivamo Vas da,
sukladno tocki 2.2. Iskustvo tehniCkog stru€njaka Kriterija za odabir ponude
dokumentacije o nabavi, dostavite ovjeren Prilog 8. IzvrSeni opseg radova ili drugi
dokument (potvrda i/ili izjava i/ili imenovanije i/ili drugi relevantni dokument) izdan od
pravne osobe koja je izvrSila referentni ugovor i/ili druge ugovorne strane (narucitelja
usluge), iz kojeg mora biti jasno vidljivo trazeno iskustvo predloZzenog stru¢njaka u
referentnom ugovoru i da pojasnite gore navedene podatke koji nisu vidljivi iz
dostavljenih dokumenata za bodovanje odnosno dostavite dokument-dokaz (potvrda
i/ili izjava i/ili imenovanje i/ili drugi relevantni dokument) izdan od pravne osobe koja je
izvrSila referentni ugovor i/ili druge ugovorne strane (narucitelja usluge), iz kojeg ¢e biti
vidljivi gore navedeni podaci koji nedostaju u odnosu na:

- da li je koriStena teSka cijevna skela pri odizanju konstrukcije,

- da li su izvrSeni radovi zamjene lezajeva te

- da li je pri hidrorazaranju vrSeno uporabom pumpe i robota tlakom = 2500 bara
i hidrorazaranje provedeno s protokom Q = 60 I/min.

Vezano uz most Rozdanik sjever i jug takoder Vas pozivamo da pojasnite da li
su izvrSene usluge nadzora nad sanacijom jednog mosta ili dva mosta. Ukoliko su
izvedeni radovi sanacije na dva mosta, potrebno dostaviti pojasnjenje odnosno
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dokument sukladno toc¢ki 2.2. Iskustvo tehni¢kog stru¢njaka Kriterij za odabir ponude
dokumentacije o nabavi u kojeg ¢e biti jasno vidljivo na koju gradevinu (objekt) se
odnosi izvrSeni opseg radova odnosno mora biti jasno vidljivo propisano trazeno
iskustvo predloZenog strucnjaka za bodovanje, za svaku od gradevina (za svaki objekt)
zasebno te iz dostavljenih dokumenata upotpunjavanja mora biti vidljivo za svaki objekt
(most) zasebno podaci:

- da li su radovi u sklopu ovog ugovora obuhvacali i radove odizanja konstrukcije
upotrebom teske cijevne skele,

- da li su izvrSeni radovi zamjene lezajeva te

- podatak da li je pri hidrorazaranju vrSeno uporabom pumpe i robota tlakom =
2500 bara i hidrorazaranje provedeno s protokom Q = 60 I/min.

2. Stru¢ni nadzor, geodetski nadzor, kontrolna ispitivanja radova i materijala (na
gradilistu i pogonima) te zastita na radu u fazi izvodenja radova nad radovima sanacije
nadvozZnjaka u ¢voru ,Klara" (sjever) u km 26+600 na zagrebackoj obilaznici U ponudi
ste dostavili Potvrdu i neovjereni Prilog 21. IzvrSeni opseg radova, a koji dokumenti se
odnose na uslugu nadzora nad radovima sanacije nadvoznjaka u ¢voru ,Klara“ (sjever)
u km 26+600 na zagrebackoj obilaznici te po Zahtjevu naruditelja od 2.7.2025. dostavili
ste i novu Potvrdu narucitelja. 1z dostavljenih dokumenata za bodovanje nisu jasno
vidljivi podaci da li je koriStena teSka cijevna skela pri odizanju konstrukcije i da li je
tlak pri hidrorazaranju bio = 2500 bara. Slijedom navedenog, pozivamo Vas da,
sukladno tocCki 2.2. Iskustvo tehniCkog stru€njaka Kriterija za odabir ponude
dokumentacije o nabavi, dostavite ovjeren Prilog 21. lzvrSeni opseg radova ili drugi
dokument (potvrda i/ili izjava i/ili imenovanije i/ili drugi relevantni dokument) izdan od
pravne osobe koja je izvrSila referentni ugovor i/ili druge ugovorne strane (narucitelja
usluge), iz kojeg mora biti jasno vidljivo trazeno iskustvo predloZzenog stru€njaka u
referentnom ugovoru i da pojasnite gore navedene podatke koji nisu vidljivi iz
dostavljenih dokumenata za bodovanje odnosno dostavite dokument-dokaz (potvrda
i/ili izjava i/ili imenovanje i/ili drugi relevantni dokument) izdan od pravne osobe koja je
izvrsila referentni ugovor i/ili druge ugovorne strane (narucitelja usluge), iz kojeg ¢e biti
vidljivi gore navedeni podaci koji nedostaju u odnosu na upit:

- da li je koristena teSka cijevna skela pri odizanju konstrukcije i

- da li je tlak pri hidrorazaranju bio = 2500 bara.

Zajednica je na Zahtjev narucitelja od 25.8.2025. dostavila dokumente
pojasnjenja kojima je otklonila nejasnoée narucitelja, a Sto je narucitelj detaljnije
obrazlozio u dijelu Zapisnika koji se odnosi na obrazloZzenje bodovanja tehniCkog
stru¢njaka Mario llle, dipl.ing.grad.”.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narucitelj vezano
za Iskustvo strucnjaka kao kriterija ENP vezano za Zaliteljevog strunjaka konstatirao
sljedece: ,Zajednica je u ponudi dostavila dokumente za bodovanje stru¢nog iskustva
tehni¢kog stru¢njaka Mario llle, dipl.ing.grad. za 17 (sedamnaest) ugovora, a sukladno
priloZzenim dokumentima za bodovanje i priloZzenoj Izjavi zajednice u ponudi ,Prilog
kvalitativnoj ocjeni ponude nadzornog inzenjera za gradevinske radove dr.sc. Mario
llle, dipl.ing.grad.“. Po izvrSenom pregledu, provjeri i ocijeni prilozenih dokumenata
(dokaza) za bodovanje u ponudi te pristiglih dokumenata pojasnjenja i upotpunjavanja
dokumenata za bodovanje od strane zajednice, a po Zahtjevima narucitelja od
2.7.2025. i 25.8.2025., narucitelj je utvrdio da gore navedena Zajednica ostvaruje
bodove za 4 (Cetiri) valjane reference, odnosno za 4 (Cetiri) uredno izvrSene usluge
nadzora tehni¢kog stru€njaka (za 4 objekta), a u svemu kako je detaljnije obrazloZzeno
u Prilogu 1. ovog Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda - bodovanje tehnickog
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strucnjaka Dr. sc. Mario llle, dipl.ing.grad. Broj bodova: Iskustvo tehniCkog strucnjaka:
4,980000°. Opisanom Zapisniku priloZzena je tablica bodovanja stru€njaka zalitelja.

Primjenom mjerodavnog prava na utvrdeno €injeni¢no stanje Drzavna komisija
je u zalbenom postupku ocijenila da je zalbeni navod neosnovan. Naime, iz Zapisnika
0 pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narucitelj oba ponuditelja zvao na
pojasnjenje ponude u pogledu referenci stru€njaka jer iz dokumentacije u ponudi oba
ponuditelja nije bilo razvidno da je stru¢ni nadzor pruzan nad radovima koji su propisani
dokumentacijom o nabavi kao elementi kljucni za dodjelu bodova stru¢njaku na ime
prethodnog iskustva. Razlika izmedu ZzZalitelia i odabranog ponuditelja u pogledu
dokazivanja uvjeta za bodovanje njihovih struCnjaka je u tome Sto je odabrani
ponuditelj iskoristio odredbe dokumentacije o nabavi u svoju korist u smislu da je,
sukladno odredbama dokumentacije o nabavi, narucitelju dostavio Potvrde poslodavca
ponuditelja, odnosno svoje izjave kao poslodavca i ujedno pravne osobe koja je izvrsila
ugovor, da je predlozZeni stru€njak - njegov zaposlenik kojim je potvrdio nad kakvim je
radovima predloZeni stru€njak pruzio uslugu struénog nadzora, kako je detaljno
obrazlozeno u prvom zZalbenom navodu. U pravu su narucitelj i odabrani ponuditelj
kada istiCu da je istu moguénost dokazivanja prethodnog iskustva njegovog stru¢njaka
imao na raspolaganju i zalitelj, no on je nije iskoristio. Zalitelj se odlugio dokazivati da
su trazeni radovi izvodeni putem tehniCke dokumentacije, troSkovnika, okonc€anih
situacija, projekata i sl. Bitno je za napomenuti da je narucitelj u svakom Zahtjevu za
pojasnjenje ponude Zalitelju naznacio da moze dostaviti bilo koji dokaz sukladno tocki
2.2. Iskustvo stru€njaka Kriterija za odabir dokumentacije o nabavi. S obzirom na
navedeno, bitno je istaknuti da prema ¢lanku 301. stavcima 1. i 2. ZJN 2016 narucitelj
samostalno utvrduje Cinjenice i okolnosti u postupku javne nabave te na temelju
utvrdenih €injenica i okolnosti donosi odluke, a koje €injenice i okolnosti ¢e uzeti na
dokazane narucitelj utvrduje slobodnom ocjenom, na temelju savjesne i briZljive ocjene
svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno te ne temelju rezultata cjelokupnog
postupka nabave. Ovdje je evidentno da zalitelj i odabrani ponuditelj tijekom pregleda
i ocjene ponuda nisu bili u istovjetnim situacijama. Buduéi da se ovdje ne radi o
istovjetnim situacijama u kojima narucitelj nije postupio na isti nacin, Drzavna komisija
je u Zalbenom postupku ocijenila da narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda
nije povrijedio nacelo jednakog tretmana ponuditelja te da nije povrijedio odredbe ZJN
2016 na $tetu Zalitelja. Zalbeni navod je neosnovan.

Zalitelj dalje navodi da je odabrani ponuditelj dostavio jamstvo za ozbiljnost
ponude koje nije sukladno dokumentaciji o nabavi. Iz Zapisnika je vidljivo, istiCe, da je
narucitelj dana 26.9.2025. od odabranog ponuditelja zatraZio produljenje jamstva, da
je odabrani ponuditelj dostavio garanciju (KentBank Broj 87990032808) iz koje "nije
bilo vidljivo od kada garancija vazi" niti da pokriva kontinuitet od isteka prethodne
garancije pa je narucitelj opet trazio pojasnjenje umjesto da takvu ponudu odbije. Na
ovaj nacin, smatra Zalitelj, narucitelj je odabranom ponuditelju omogucio da dostavi
“ispravljeno jamstvo", a zapravo je nezakonito primijenio institut pojasnjenja iz ¢lanka
293. ZJN 2016.

Narucitelj istiCe da je jamstvo za ozbiljnost ponude dokument koji, ako nije
dostavljen u ponudi, tada se njegova naknadna dostava ne moze traZziti, ali ako je
jamstvo dostavljeno u ponudi, ono se moze pojasnjavati i/ili upotpunjavati sukladno
Clanku 293. ZJN 2016. Takoder istiCe da nedostatci u jamstvu za ozbiljnost ponude,
kao Sto su rok, nenavodenje svih ¢lanova zajednice ponuditelja i sli€¢no, su nedostaci
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koji se mogu otkloniti kroz pojasnjenje i/ili upotpunjavanje sukladno ¢lanku 293. ZJN
2016.

Odabrani ponuditelj takoder istice da u ovome slu€aju, kada je evidentno da je
jamstvo za ozbiljnost ponude dostavio, tada je narucitelj sukladno €lanku 293. ZJN
2016 mogao zatraziti dopunu takvog dokumenta.

Ispituju¢i osnovanost navoda utvrdene su sljedece Cinjenice.

Tockom 4.2.1. Jamstvo za ozbiljnost ponude dokumentacije o nabavi narucitelj
je propisao: ,Jamstvo za ozbiljnost ponude treba biti u obliku bankarske garancije
izdane s klauzulom ,bezuvjetna®“, ,neopoziva“, ,naplativa na prvi poziv“ i ,bez prava
prigovora®“, s rokom vazZenja najmanje jednakom roku valjanosti ponude, te iznos
izrazen u eurima. Ukoliko banka koja izdaje trazeno jamstvo ima sjediSte izvan
Republike Hrvatske, duZna je imati odgovaraju¢u banku (corresponding bank) na
podrucju Republike Hrvatske preko koje ¢e jamstvo biti dostavljeno SWIFT-om.
Narucitelj moze poslati zahtjev za naplatu SWIFT porukom ili dostavom na adresu
banke. Obje mogucnosti slanja zahtjeva za naplatom moraju biti navedene u tekstu
bankovne garancije. Narucitelj je obvezu osiguranja odgovarajuce banke
(corresponding bank) na podrucju RH, propisao uzimajuci u obzir interne i eksterne
c¢imbenike koji utjeCu na poslovnu i financijsku sposobnost duznika, u naSem slucaju
banke koja stoji iza izvodaCa. Predmetno jamstvo, odnosno obveza osiguranja
odgovarajuce banke (corresponding bank) na podru€ju RH, je stoga i definirano na
ovaj nacin kako bi se osigurala zastita poslovnih i financijskih interesa Narucitelja, kao
i posredno Drzavnog proracuna RH, naplatom od banke u sluaju neurednog
izvodenja predmetnog ugovora krivnjom izvodaca. Narucitelj se pri izradi predmetne
dokumentacije vodio svim nacelima javnhe nabave i dobrog gospodarstvenika te
omogucéavanjem trziSne utakmice i jednake pozicije za sve potencijalne zainteresirane
gospodarske subjekte. Spomenuti instrument osiguranja za ozbiljnost ponude moze
se zamijeniti nov€anim pologom na koji Ponuditelj nema pravo zaraCunavati bilo kakvu
kamatu i koji Drustvo ima pravo zadrzZati za cijelo vrijeme vazenja ponude. U slucaju
podnosenja ponude zajednice gospodarskih subjekata jamstvo za ozbiljnost ponude
dostavlja bilo koji ¢lan zajednice gospodarskih subjekata, u cijelosti ili parcijalno s
¢lanom/vima, pod uvjetom da jamstvo/a za ozbiljnost ponude, u bilo kojem slucaju
treba biti u obliku i iznosu kako je trazeno ovom tockom. U tom slu€aju, jamstvo za
ozbiljnost ponude treba sadrzavati jasan i nedvosmislen navod o tome tko je ponuditelj,
odnosno u jamstvu za ozbiljnost ponude moraju se nalaziti podaci o svim ¢lanovima
zajednice gospodarskih subjekata bez obzira na to koji od ¢lanova zajednice dostavlja
jamstvo u sklopu ponude. Narucitelj moze jamstvo za ozbiljnost ponude zadrzati i
naplatiti u slu¢aju:

- odustajanja ponuditelja od svoje ponude u roku njezine valjanosti,

- nedostavljanja azuriranih popratnih dokumenata sukladno ¢lanku 263. ZJN
2016,

- neprihvacanja ispravka racunske greske,

- odbijanja potpisivanja ugovora o javnoj nabavi,

- nedostavljanja jamstva za uredno ispunjenje ugovora o javnoj nabavi.

Rok valjanosti bankarske garancije mora biti najmanje do isteka roka valjanosti
ponude. Jamstvo za ozbiljnost ponude dostavlja se u izvorniku, odvojeno od
elektroniCke ponude, u papirnatom obliku, sukladno propisanom u tocki 2.1. Uputa za
ponuditelje. Ako tijekom postupka javne nabave istekne rok valjanosti ponude i jamstvo
za ozbiljnost ponude, Narucitelj je obvezan prije odabira zatraziti produzenje roka
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valjanosti ponude i jamstva od Ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju
ponudu u primjernom roku ne kracem od 5 (pet) dana. Iznos jamstva (EUR):
10.000,00.

Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da sadrzZi jamstvo za ozbiljnost ponude
u vidu Garancije broj 8799032808, izdane od KentBank d.d. Zagreb, s rokom valjanosti
do 11.8.2025.

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je 26.9.2025. narucitelj od odabranog
ponuditelja trazio produzenje roka valjanosti jamstva, s naznakom da rok mora biti do
12.12.2025. Odgovarajuci na opisani zahtjev odabrani ponuditelj je dostavio jamstvo
za ozbiljnost ponude u vidu Garancije Broj 8797009302, izdane od KentBank d.d.
Zagreb, s rokom valjanosti do 12.12.2025.

Dana 6.10.2025. narucitelj je od odabranog ponuditelja traZio pojasnjenje u
kojem je naveo da jamstvo dostavljeno u ponudi vazi do 11.8.2025., a da iz
dostavljenog novog jamstva nije vidljivo da obuhvaca garantni period, odnosno
vremenski period od dana isteka roka vazenja bankarske garancije dostavljene uz
ponudu pa sve do 12.12.2025. do kad je produZio rok valjanosti ponude. U opisanom
Zahtjevu narucitelj poziva odabranog ponuditelja da odgovarajuce ispravi jamstvo na
nacin da iz jamstva bude vidljiv vremenski period vazenja jamstva.

Postupajuci po opisanom Zahtjevu odabrani ponuditelj je narucitelju dostavio
Garanciju Broj 16051560/25 za ozbiljnost ponude, izdanu od Karlovacke banke d.d.
Karlovac, koja vrijedi od 12.8.2025. do zaklju¢no 12.12.2025.

Primjenom mjerodavnog prava na utvrdeno cinjeni¢no stanje DrZzavna komisija
je u Zalbenom postupku ocijenila da je Zalbeni navod neosnovan. Naime, iz spisa
proizlazi da je odabrani ponuditelj postupio po Zahtjevu narucitelja, prvo za produzenje
roka valjanosti jamstva za ozbiljnost ponude koje je dostavio u ponudi sukladno ¢lanku
216. stavka 2. ZIN 2016, a potom i po Zahtjevu narucitelja da sukladno ¢lanku 293.
ZJN 2015 ispravi jamstvo u pogledu roka valjanosti. Prema ocjeni Drzavne komisije,
narucitelj nije postupio protivno ZJN 2016 kada je od odabranog ponuditelja traZio da
ispravi jamstvo u smislu roka valjanosti. Slijedom navedenog, Zalbeni navod je
neosnovan.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem €lanka 404. stavka 1. ZJN 2016, a
u odnosu na osobito bitne povrede iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, nisu utvrdene
osobito bitne povrede postupka.

Slijedom svega navedenog, iako je Zalbeni navod kojim se osporava valjanost
odabrane ponude ocjenjen osnovanim, to je u konkretnom slucaju bez utjecaja na
donosSenje drugacije odluke u ovoj pravnoj stvari. Stoga se, na temelju odredbe ¢lanka
116. toCke 2. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj 47/09 i
110/21) te Clanka 425. stavka 1. tocke 3. ZJN 2016, Zalba odbija kao neosnovana,
kako je i odlu¢eno u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu tro$kova zalbenog postupka u iznosu od
2.500,00 eura, koji iznos se odnosi na troSak uplacéene naknade za pokretanje
Zalbenog postupka, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom.

Za ocjenu zaliteljevog zahtjeva mjerodavno pravo €ine odredbe ¢lanka 430 a.
stavka 1. te Clanka 431. stavka 2. i 4. ZJN 2016.
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S obzirom na to da je Zalba neosnovana, sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka
4. ZIN 2016, Zalitelju ne pripada pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka.
Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u toc€ki 2. izreke ovog rjedenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroniCkom obliku
putem informacijskog sustava.

ZAMJENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukié
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