. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/182
URBROJ: 354-02/2-26-05
Zagreb, 17. travnja 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavljenom od ¢lanova: Danijele Antolkovié¢, zamjenice predsjednice te Sanje
Badrov Rani¢ i Gordana Kli$anica, ¢lanova, u Zalbenom postupku pokrenutom po zalbi
zalitelja Peran d.o.o0., Zagreb, OIB: 73127443455 na odluku o odabiru u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0014956, predmet nabave: nabava
radova na izgradnji Osnovne Skole Milan Brozovi¢ Kastav - Podru¢na Skola ReSetari,
Grupa 2. Nabava opreme sustava tehniCke zastite s ugradnjom, narucitelja Primorsko-
goranska Zupanija, Rijeka, OIB: 32420472134, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13,
74/14, 98/19 i 41/21) te Clanaka 398. i 425. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine,
broj 120/16, 114/22; dalje u tekstu: ZIJN 2016) donosi

RJESENJE
1. Odbija se Zalba Zalitelja Peran d.o.o., Zagreb, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja Peran d.o.0., Zagreb, za naknadom troSkova
Zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj je dana 2. sije€nja 2026. godine u Elektronickom oglasniku javne
nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) objavio poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S
F02-0014956, predmet nabave: nabava radova na izgradnji Osnovne $Skole Milan
Brozovi¢ Kastav - Podru¢na Skola ReSetari, Grupa 2. Nabava opreme sustava tehnicke
zastite s ugradnjom.

Kriterij odabira ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda temeljem kriterija:
cijena ponude (60 bodova) i jamstvo za otklanjanje nedostataka (JR) (40 bodova).



U predmetnom postupku javne nabave pristigle su dvije ponude, od kojih je
jedna ocijenjena valjanom te je narucitelj dana 19. ozujka 2026. godine donio, a 25.
ozujka 2026. godine u EOJN RH objavio Odluku o odabiru Klasa: 406-01/25-03/37,
Urbroj: 2170-02-03/3-26-9, kojom je kao najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja
ALARM AUTOMATIKA d.o.0., Rijeka.

Nezadovoljan navedenom odlukom, dana 1. travnja 2026. godine, Zalbu je
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupka javne nabave izjavio zZalitelj Peran d.o.o.,
Zagreb, OIB: 73127443455. Zalitelj u zalbi osporava razloge odbijanja svoje ponude,
osporava zakonitost ponude odabranog ponuditelja i provedenog postupka pregleda i
ocjene ponuda te Zalbenim zahtjevom trazi ponistenje Odluke o odabiru, kao i da se
naloZi narucitelju da zalitelju nadoknadi troSak pokretanja Zalbenog postupka u iznosu
od 1.650,00 eura.

U odgovoru na Zalbu narucitelj osporava osnovanost Zalbenih navoda u cijelosti.
Narucitelj predlaze odbiti Zalbu i zahtjev Zalitelja za naknadu troSkova Zalbenog
postupka kao neosnovan.

Odabrani ponuditelj ALARM AUTOMATIKA d.o.o., Rijeka, nije se ocitovao na
Zalbu u smislu odredbe ¢lanka 418. ZJN 2016.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o
odabiru, ponude zalitelja i odabranog ponuditelja te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj navodi kako je narucitelj odbijanjem njegove ponude bez prethodnog
traZenja pojasnjenja sukladno ¢l. 293. ZJN 2016, s obrazloZzenjem da ,u troSkovniku —
TZ OS Kastav SKOLA, 1. VIDEONADZOR, za stavke redni broj 1 i 2. nije upisao naziv
ponudenog proizvodaca, ve¢ samo ponudenog proizvoda iako je dokumentacijom o
nabavi propisano da ukoliko se u stavkama troSkovnika trazi ,ponudeni proizvodac i
proizvod ponuditelj mora upisati trazene podatke (dva naziva: proizvodac i
proizvod)“, u situaciji kada su sporne stavke troSkovnika bile odredene i/ili podobne za
pojasnjenje, povrijedio €l. 293. u vezi s Cl. 4. st. 3. ZJN 2016 te time uzrokovao odabir
ekonomski nepovoljnije ponude, na teret javnih sredstava. Zalitelj, naime, osporava da
bi ponudena oprema bila ,neodredena“ i da je onemoguceno identificiranje ponudenog
predmeta nabave, iznoseci pritom sljede¢u argumentaciju. Navodi kako je predmet
nabave sustav tehniCke zastite, koji se sastoji od videonadzora, protuprovale i kontrole
pristupa na objektima OS Kastav Dvorana i OS Kastav Skola, da je iz cjelokupne
ponude zalitelja vidljivo da je ista koncipirana na temelju opreme i uredaja renomiranog
svjetskog proizvodaca EL.MO S.p.A. te da isto iskljuCuje mogucnost da bi u dijelu
videonadzora ponudio opremu bilo kojeg drugog proizvodaCa, kako zbog
kompatibilnosti opreme i jamstvenog roka, tako i zbog ekonomske isplativosti — jedan
dobavlja¢ opreme. Dalje zalitelj pojasnjava kako je iz sheet-a ,Videonadzor® vidljivo da
je sustav koncipiran oko proizvodaca EL.MO S.p.A., a da se upravo na ovom ,sheetu®
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nalaze sporne, po naruditelju, neodredene stavke. Zalitelj pojasnjava dalje da sporne
stavke 1 i 2 funkcionalno opisuju jedinstveni uredaj pri Cemu je stavka 1 snimac na koji
se pohranjuje snimljeni materijal videonadzora, dok je stavka 2 komponenta snimaca
na koji se materijal pohranjuje — Cvrsti disk kapaciteta 8 terabajta. U odnosu na stavku
1 Zalitelj navodi da je u ponudi jasno navedeno da nudi uredaj oznake
PRONVR32XRPKI, koja oznaka nije genericka tehniCka specifikacija niti opisni naziv
koji bi mogao upucivati na viSe proizvodaca, vec jedinstvena i ekskluzivna oznaka tipa
koja iskljucivo pripada jednom proizvodacu: EL.MO S.p.A, a $to da je moguce utvrditi
jednostavnom pretragom javno dostupnih izvora, koju provjeru je, navodi zalitelj,
narucitelj propustio uciniti unato¢ odredbi dokumentacije o nabavi kojom je propisano
naruciteljevo pravo provjere bilo kojim prikladnim sredstvom/nacdinom odgovaraju i
ponudeni proizvodi tehni¢kim karakteristkama navedenim u troSkovniku. Zalitel]
navodi kako u prilogu Zalbe dostavlja potvrdu proizvodac¢a opreme EL.MO S.p.A od
30.3.2026. kojom navedeni proizvodac izriCito potvrduje da je oznaka
PRONVR32XRPKI ekskluzivni proizvod tvrtke EL.MO. S.p.A. te da tu oznaku ne koristi
niti jedan drugi proizvodac, kao i da jamstvo na NVR uredaj PRONVR32XRPKI vrijedi
isklju€ivo uz koriStenje odobrenih komponenti navedenih u sluzbenom katalogu
EL.MO. S.p.A., pri Cemu oznaka HD8TB (koju oznaku je Zalitelj u troSkovniku naveo
za stavku 2.) predstavlja upravo njihovu kataloSku oznaku za takav odobreni tvrdi disk.
Iz navedenog nedvosmisleno proizlazi, navodi zalitelj, da, ako je u stavci 1 ponudio
uredaj PRONVR32XRPKI, u stavci 2 objektivno nije niti mogao nuditi tvrdi disk koji nije
naveden u katalogu tvrtke EL.MO. S.p.A, a buduc¢i da HD8TB predstavlja upravo tu
odobrenu komponentu iz njihova kataloga, slijedom ¢ega je predmet nabave, tvrdi
Zalitelj, u potpunosti bio odreden ve¢ u trenutku predaje ponude, ¢ime su, prema
zalitelju, ispunjeni svi zakonski preduvjeti za prihvat ponude ili eventualnu primjenu
instituta pojadnjenja/upotpunjavanja iz ¢l. 293. ZJN-a. Nastavno na gornje navode
zalitelj istiCe kako je upisuju¢i oznaku PRONVR32XRPKI upisao proizvod i
proizvodaca, samo u obliku oznake koja ga jednoznacno odreduje, odnosno identificira
iskljugivo jednog proizvodad&a. Zalitelj tumadi kako je svrha odredbe o popunjavanju
troSkovnika osigurati da narucitelj zna $to mu se nudi, a da je u konkretnom slu€aju to
bez ikakve sumnje narucitelj mogao ili morao znati te da je iz obrazloZenja navedenog
u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda vidljivo da je ponuditelj identificirao proizvode
koje zalitelj nudi slijedom ¢ega ponuda i proizvodi ne mogu biti ,neodredeni“ pa da time
niti praksa na koju se poziva narucitelj u konkretnom predmetu nije primjenjiva s
obzirom da se odnosi na situaciju u kojoj ponuditelj nije naveo niti proizvodaca niti tip
proizvoda, zbog €ega predmet nabave u trenutku predaje ponude nije bio odreden.
Zalitelj navodi kako je na konkretnu situaciju primjenjivo rjieenje DKOM-a, Klasa:
UP/11-034-02/25-01/510, Urborj: 354-02/9-25-06 od 14. studenog 2025. koje kaze da
narucitelju nije zabranjeno iskoristiti pravni institut upotpunjenja/razjasnjenja
troSkovnika, medutim narucitelj mora voditi raCuna da tom prilikom ne dode do izmjene
opisa ili koli€¢ine stavke niti do izmjene predmeta nabave ili cijene, s obzirom da bi, u
slu€aju pojasnjenja ponude Zzalitelja, narucitelj dobio isti odgovor s istom
argumentacijom kao u Zalbi, bez izmjene opisa ili koliCine stavke i bez izmjene
predmeta nabave ili cijene. Dodatno Zalitelj navodi kako primjena ¢l. 293. ZJN 2016 u
konkretnom slucaju nije samo pravo narucitelja ve¢ i njegova obveza, koja izravno
proizlazi iz ¢l. 4. st. 3. ZJN 2016 te da je narucCitelj propuStanjem primjene instituta
pojasnjenja iz ¢l. 293. ZJN 2016 direktno povrijedio nacelo ekonomi¢nosti i svrhovitog
troSenja javnih sredstava.



Narucitelj u odgovoru na zalbu citira relevantne odredbe dokumentacije o
nabavi, navodeci da je istom, u dijelu Il - Upute za ponuditelje, toCki 2. Sadrzaj i nacin
izrade propisao da se pri izradi ponude ponuditelj mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz
dokumentacije nabavi te da ne smije mijenjati ni nadopunjavati tekst iste kao i da je, u
odnosu na ispunjavanje troSkovnika, propisao da ponuditelj upisuje u svakoj stavci
gdje je predvideno mjesto za upis (kao npr. "ponudeni proizvodac i proizvod _") trazene
podatke, tj. ponudenog proizvodaca i proizvoda, odnosno da je jasno navedeno da
ponuditelj mora upisati dva naziva: proizvodac i proizvod. Dalje navodi da Zalitel]
tumaci ponudene proizvode, medutim da isto nije upisano u troskovniku na nacin kako
je propisano prethodno navedenim odredbama dokumentacijom o nabavi, citirajuci
sporne stavke 1. i 2. troSkovnika, kao i upisane podatke iz ponude zalitelja, navodeci
da je za stavku 1. u ponudbenom troSkovniku Zalitelja upisan podatak ,Ponudeni
proizvodac€ i proizvod: PRONVR32XRPK* dok je za stavku 2. upisan podatak:
,Ponudeni proizvodac i proizvod: HD8TB". Narucitelj navodi kako, s obzirom da stavke
ne sadrZze dva naziva kako je trazeno dokumentacijom o nabavi, nego samo jedan
naziv, ponuda nije u skladu sa propisanim uvjetima. Nadalje narucitelj navodi kako je,
s obzirom da je Zalitelj znao sve uvjete iz dokumentacije o nabavi pa tako i uvjet da je
za odredene stavke bilo potrebno navesti ,DVA NAZIVA®, nejasno upucivanje zalitelja
na ¢lanak 293. stavak 1. ZJN 2016. U odnosu na nhavod Zalitelja da je njegova ponuda
koncipirana na temelju opreme i uredaja renomiranog svjetskog proizvodac¢a EL.MO
S.p.A. narucitelj navodi kako, ukoliko isto nije upisano u troSkovnik, narucitelj isto ne
moze ,podrazumijevati" ve¢ to mora nedvojbeno utvrditi, pri Eemu istiCe kako je Zzalitelj
za odredene stavke u ponudi naveo i drugog proizvodaca, a ne samo EL.MO S.p.A i
to primjerice: TZ OS Kastav SKOLA, Radhni list: Videonadzor, stavka redni broj 21.
,Ponudeni proizvoda& i proizvod: Global; GPRO- u stavci 19.", TZ OS Kastav
DVORANA, Radni list: Kontrola pristupa, stavka redni broj 4. ,Ponudeni proizvodac i
proizvod: _AssaAbloy; e-PAD Display 1386D10-GB-S0". Nadalje navodi kako je to¢no
da je dokumentacijom o nabavi propisao da ,zadrZzava pravo provjere bilo kojim
prikladnim sredstvom/naCinom odgovaraju li ponudeni proizvodi tehnickim
karakteristikama navedenim u troSkovniku.", no da se isto odnosi na tehniCke
karakteristike to¢no odredenih ponudenih proizvoda, a ne na utvrdivanje ,naziva
proizvodaca i proizvoda" koji su ponudeni. Dalje narucitelj navodi, pozivajuéi se na
rieSenje DKOM-a Klasa: UP/I1-034-02/26-01/49 Urbroj: 354-02/2-26-05 od 2. oZujka
2026., kako primjena ¢lanka 293. ZJN 2016 nije obveza narucitelja, ve¢ njegovo pravo
koje ne smije dovesti do pregovaranja o kriterijima za odabir ponude i nejednakog
tretmana ponuditelja.

Ocjenjujuéi osnovanost zalbenog navoda utvrdeno je sljedece €injeni¢no stanje.
TocCkom 2. dokumentacije o nabavi Sadrzaj i nacin izrade, dijela Il Upute za ponuditelje
propisano je da se pri izradi ponude ponuditel] mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz
dokumentacije o nabavi te da ne smije mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije
0 nabavi. Istom to¢kom dokumentacije o nabavi propisano je sto sve elektroniCka
ponuda najmanje mora sadrzavati pa je tako propisano da ista, izmedu ostalog, mora
sadrzavati popunjen troSkovnik. Nadalje je propisano da se troskovnik za predmet
nabave sastoji od dva dijela i ukupne rekapitulacije, a objavljeni su u zip. datoteci
naziva TroSkovnici - tehniCka zaStita te da ponuditel] mora popuniti svaku stavku
troSkovnika i ukupnu rekapitulaciju, te ih ucitati uz svoju ponudu u EOJN.

Takoder je propisano da ponuditelj upisuje u svakoj stavci gdje je predvideno mjesto
za upis (kao npr. " ponudeni proizvodac i proizvod ") trazene podatke,
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tj. ponudenog proizvodaCa i proizvoda (ponuditelj mora upisati DVA NAZIVA:
PROIZVODAC | PROIZVOD). Nadalje, da narugitelj zadrzava pravo provjere bilo kojim
prikladnim sredstvom/nainom odgovaraju li ponudeni proizvodi tehniCkim
karakteristikama navedenim u troSkovniku.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, Prilog 1. Tehni¢ke specifikacije utvrdeno je
da je istima propisano: ,Narucitelj tehniCke specifikacije odreduje kako su navedene u
stavkama troskovnika koji su objavljeni kao sastavni dio Dokumentacije o nabavi ovog
predmeta nabave.”

Uvidom u Troskovnik koji je sastavni dio dokumentacije o nabavi utvrdeno je da
je isti objavljen kao zip. dokument koji se sastoji od: Troskovnik TZ OS Kastav
DVORANA javna nabava, Troskovnik TZ OS Kastav SKOLA javna nabava te Ukupne
rekapitulacije.

Uvidom u Troskovnik TZ OS Kastav SKOLA javna nabava utvrdeno je da se isti
sastoji od Listova: Videonadzor, Protuprovala, Kontrola pristupa i Rekapitulacija.

Uvidom u list Videonadzor utvrdeno je da je dva podatka, proizvodaca i
proizvod, trebalo upisati za stavke 1. do 7. te za stavku 21.

Uvidom u ponudbeni troSkovnik Zzalitelja utvrdeno je da je isti u listu
Videonadzor, za stavku 1 upisao: ,Ponudeni proizvoda¢ i proizvod:
__ PRONVR32XRPKI___ “ dok je za stavku 2. upisao: ,Ponudeni proizvodac i
proizvod: _HD8TB

Pregledom cjelokupnog ponudbenog troskovnika zalitelia TZ OS Kastav
SKOLA javna nabava utvrdeno je da je u listu Videonadzor za stavku 21. navedeno
"Global; GPRO-u stavci 19" i proizvodi koji se nude dok je u troSkovniku TZ OS Kastav
DVORANA javna nabava, listu Kontrola pristupa, za stavku 4. upisano: ,Ponudeni
proizvodac i proizvod: __ AssaAbloy; e-PAD Display 1386D10-GB-S0__ “.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je u tocCki 8.
Ispunjenje zahtjeva za opis predmeta, tehnickih specifikacija i ostalih uvjeta, za ponudu
Zalitelja upisano da ne ispunjava zahtjeve opisa predmeta nabave i tehniCkih
specifikacija uz sljede¢e obrazloZzenje: "Ponuditelj u Tro$kovniku — TZ OS Kastav
SKOLA, 1. VIDEONADZOR, za stavke redni broj 1 i 2. nije upisao naziv ponudenog
proizvodaca, ve¢ samo ponudenog proizvoda. U Dokumentaciji o nabavi, Dio Il —
Upute za ponuditelje, to¢ka 2., izmedu ostalog, propisano je da ukoliko se u stavkama
troSkovnika trazi ,ponudeni proizvodac i proizvod » ponuditelj mora upisati
traZzene podatke (dva naziva: proizvodac i proizvod).". Takoder je utvrdeno da je u
tocki 9. Zapisnika Podaci o pojasnjenju ili upotpunjavanju informacija ili dokumentacije
uneseno obrazlozenje: "Narucitelj nije primijenio institut pojasnjenja ponude sukladno
Clanku 293. stavku 1. ZJN 2016, obzirom da bi naknadno upisivanje trazenih
informacija u troSkovniku dovelo do izmjene predane ponude, a §to je protivno odredbi
Clanka 280. stavka 8. ZJN 2016. Za predmetne stavke troSkovnika onemoguceno je
identificiranje ponudenog predmeta nabave. Drugim rije€ima u trenutku predaje
ponude nije poznato Sto se to¢no nudi u stavkama troSkovnika, obzirom da nije
ispunjeno trazeno. U slu€aju dopunjavanja troSkovnika naknadnim navodenjem
proizvodaca, prvotno navedene neodredene stavke postale bi odredene Cime bi
ponuditelj mijenjao inicijalnu ponudu (RjeSenje DKOM, KLASA: UP/11-034-02/23-
01/682, URBROJ: 354-02/5-24-5 od 11. sijeCnja 2024.)". Zatim je utvrdeno da je u tocki
11. Zapisnika narucitelj upisao: "Sukladno &lanku 295. stavku 1. ZJN 2016 odbija se
kao nepravilna ponuda ponuditelja iz razloga $to ponuda ne zadovoljava trazene
tehnicke specifikacije navedene u Tro$kovniku — TZ OS Kastav SKOLA, 1.
VIDEONADZOR, za stavke redni broj 1 i 2, odnosno zato $to troSkovnik nije ispunjen
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sukladno zahtjevima iz Dokumentacije o nabavi." te da je u toCki 12 Zapisnika Ponude
koje se ne uzimaju u obzir navedeno: "Sukladno €lanku 295. stavku 1. ZJN 2016 odbija
se kao nepravilna ponuda ponuditelja iz razloga $to ponuda ne zadovoljava trazene
tehniéke specifikacije navedene u TroSkovniku — TZ OS Kastav SKOLA, 1.
VIDEONADZOR, za stavke redni broj 1 i 2, odnosno zato $to troSkovnik nije ispunjen
sukladno zahtjevima iz Dokumentacije o nabavi."

Medu strankama je sporno je li ponuda Zzalitelja, s obzirom na uocCene
nedostatke TroSkovnika, u skladu s uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi.

Mjerodavno pravo za rjeSavanje spornog pravnog pitanja nalazi se u odredbi
Clanka 280. stavak 4. ZIN 2016. kojom je propisano da se pri izradi ponude ponuditelj
mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi (stavak 1.), odredbi ¢lanka
290. ZJN 2016 kojom je propisano da, nakon otvaranja ponuda, javni narucitel]
pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi
te o tome sastavlja zapisnik te odredbi Clanka 293. stavka 1. koji propisuje da, ako su
informacije ili dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili
pogresni ili se takvima Cine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni narucitelj moze,
postujuéi nacCela jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od doticnih
gospodarskih subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije
ili dokumentaciju u primjerenom roku ne kracem od pet dana pri ¢emu postupanje
sukladno stavku 1. ovoga ¢lanka ne smije dovesti do pregovaranja u vezi s kriterijjem
za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave (stavak 2.).

Primjenjuju¢i navedene mjerodavne odredbe na prethodno utvrdene Cinjenice
konkretnog slu€aja ovo Zalbeno tijelo ocjenjuje neosnovanim predmetni zalbeni navod
Zalitelja. Naime, polazeéi od utvrdene &injenice da je narugitelj u Troskovniku TZ OS
Kastav SKOLA javna nabava, listu Videonadzor, izmedu ostalih, i za sporne stavke 1.
i 2. predvidio zasebni redak naziva ,,,Ponudeni proizvodac i proizvod: “te daje
u toCki 2. dokumentacije o nabavi, dijela Il Upute za prijavitelje propisao da ponuditelj
mora popuniti svaku stavku troSkovnika i ukupnu rekapitulaciju, te ih ucitati uz svoju
ponudu u EOJN, kao i da je propisao da ponuditelj upisuje u svakoj stavci gdje je
predvideno mijesto za wupis (kao npr. " ponudeni proizvoda¢ i proizvod
") traZene podatke, tj. ponudenog proizvodaca i proizvoda (ponuditel]
mora upisati DVA NAZIVA: PROIZVODAC | PROIZVOD), kojom odredbom je prema
ocjeni ovog tijela narucitelj postavio jasan i nedvojben zahtjev da su ponuditelji duzni
ispuniti sve stavke iz TroSkovnika na nacin kako je utvrdeno u TroSkovniku te u
traZenim dijelovima upisati dva podatka; proizvodaca i proizvod, a koji zahtjev zalitelj
u konkretnom slucaju nije ispunio buduc¢i da u ponudbenom TroSkovniku, listu
Videonadzor nije ispunio sporne stavke TroSkovnika 1. i 2. u dijelu traZenih podataka
o proizvodacCu ponudenih proizvoda, ocjena je ovog tijela da je, nepopunjavajuci u
cijelosti navedene stavke TroSkovnika, odabrani ponuditelj povrijedio odredbu ¢anka
280. stavak 4. ZJN 2016. Stoga, u pravu je narucitelj kada kaze da je Zalitelj znao sve
uvjete iz dokumentacije o nabavi pa tako i uvjet da je za odredene stavke bilo potrebno
navesti ,DVA NAZIVA®, da uvjet iz dokumentacije o nabavi zalitelj u spornom dijelu nije
ispunio, slijedom Cega ponuda Zalitelja nije u skladu sa propisanim uvjetima. Tvrdnju
Zalitelja da je upisujuci oznaku PRONVR32XRPKI upisao proizvod i proizvodaca,
samo u obliku oznake koja ga jednoznaéno odreduje, kao i zaliteljevo tumacenje
,odredenosti“ stavke 2. troSkovnika, ovo zZalbeno tijelo ne moze prihvatiti iz osnovnog
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razloga Sto je dokumentacijom o nabavi jasno trazeno da ponuditelji, na za to
predvidena mjesta u troSkovniku, upiSu i proizvodaca i proizvod ponudene opreme te
nigdje nije propisano da ¢e se smatrati da je ponuditelj ponudio trazeni proizvod ukoliko
u troSkovniku upiSe samo oznaku proizvoda bez obzira koliko ona bila jedinstvena
odnosno ekskluzivnha. Dodatno valja naglasiti kako Zalitelj pojam ekskluzivnosti veze
uz stavku 1. troSkovnika dok svojim tumacenjem postupka odredivanja proizvoda
ponudenog za stavku 2. troSkovnika narucitelju namece metode provjere koje niti
jednom odredbom dokumentacije o nabavi nisu propisane. Naime, u konkretnom
slu€aju u spornim stavkama troSkovnika opisane su trazene karakteristike proizvoda
koja se nabavlja uz zahtjev da ponuditelji na za to predvidena mjesta upiSu
proizvodaca i proizvod koji se nudi upravo s ciliem da bi narucitelj bio u moguénosti
utvrditi koji to€no proizvod je predmet ponude te ocijeniti sukladnost ponudenog
proizvoda s propisanim karakteristikama, u koju svrhu je, kako to to¢no navodi
narucitelj, dokumentacijom o nabavi propisao da ,zadrZava pravo provjere bilo kojim
prikladnim sredstvom/nainom odgovaraju li ponudeni proizvodi tehniCkim
karakteristikama navedenim u troSkovniku.". Stoga, imajuéi u vidu relevantne odredbe
dokumentacije o nabavi, ovo tijelo, u prilogu Zalbe, dostavljenu lIzjavu proizvodaca
EL.MO. S.p.a. ne smatra relevantnom za ocjenu osnovanosti ovog Zalbenog navoda.
Vezano za tvrdnje zalitelja da ga je narucitelj trebao pozvati na dopunu troSkovnika
sukladno ¢lanku 293. ZJN 2016, istiCe se da je u primjeni instituta
dopune/upotpunjavanja ponuda tijekom pregleda i ocjene ponuda, sukladno odredbi
Clanka 293. ZJN 2016, narucitelju omoguceno ukloniti odredene nedostatke ponude,
koji nedostaci su podobni za upotpunjavanje/dopunu/razjasnjenje. Medutim, pravo
narucitelja je ograni€eno postivanjem nacela jednakog tretmana i transparentnosti, a
posebnu brigu mora voditi da isto bude provedeno na nacin koji nikako ne smije dovesti
do pregovaranja u vezi s kriterijjem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave,
odnosno do izmjene ponude. U konkretnom slu€aju zalitelj je u troSkovniku izostavio
navesti proizvodace za proizvode konkretnih stavki, pri Cemu identificiranje ponudenog
proizvoda za stavku 2. troSkovnika ni na koji na€in nije moguca, a Sto proizlazi i iz
Zalbenih navoda u kojima Zalitelj pojasnjava postupak kojim je narucitelj imao
mogucnost odredivanja oznake HD8TB (koju oznaku je zalitelj u troSkovniku naveo za
stavku 2.). U ovakvom slu€aju dopunjavanje troSkovnika naknadnim navodenjem
proizvodaca, prvotno navedene neodredene stavke postale bi odredene i specificirane
stavke, koje nisu bile poznate u trenutku predaje ponude. Drugim rije€ima, zalitelj bi
nakon predaje ponude odredio ponudeni predmet nabave po prvi put u odnosu na
stavke u kojima nije popunio zahtijevane kategorije, ¢ime bi svakako izmijenio vec¢
predanu ponudu protivho odredbi ¢lanka 280. stavak 8. ZIJN 2016. Stoga je, prema
ocjeni ovog tijela, ispravno narucitelj postupio ne primijenivsi institut iz ¢lanka 293. ZJN
2016 u odnosu na utvrdene nepravilnosti troSkovnika Zzalitelja te je pravilnom
primjenom Clanka 295. ZJN 2016 odbio ponudu zalitelja obzirom da ista nije sukladna
uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi. Stoga se Zalbeni navod ocjenjuje
neosnovanim.

Zalitelj nadalje osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja navodeéi da
ista ne zadovoljava trazene tehniCke specifikacije obrazlazuci da je iz tehnickih listova
ponudene opreme, koje je odabrani ponuditelj dostavio uz ponudu, a koje je, navodi
zalitelj, narucitelj morao pregledati s obzirom da su dostavljeni u sklopu ponude, vidljivo
da oprema koju nudi odabrani ponuditelj ne odgovara trazenim tehniCkim
specifikacijama iz TroSkovnika, pri Cemu kao primjere navodi:
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- stavku 5. lista Protuprovala , Troskovnik TZ OS KASTAV SKOLA javna nabava, za
koju, nakon citiranja trazenih specifikacija i specifikacija iz tehni¢kog lista, pojasnjava
da oprema ne zadovoljava sljedecée karakteristike: ugraden web-server sa virtualnom
tipkovnicom, dojava dogadaja na e-mail korisnika, smjestaj SD memorijske kartice min.
kapaciteta 1 Gb", s obzirom da je iz dostavljenih podataka jasno vidljivo, navodi zalitelj,
da je ponudeni model plug-in komunikacijski modul za spajanje na LAN i WAN mrezu
i da oprema nema "ugradeni web server" ve¢ da ima Ethenet priklju¢ak putem kojeg
se ostvaruje komunikacija sa udaljenog nadzornog mjesta te upravlja/programira
putem odgovarije¢eg softvera;

- stavku 9. lista Protuprovala, Tro$kovnik TZ OS KASTAV SKOLA javna nabava za
koju, nakon citiranja trazenih specifikacija i specifikacija iz tehni¢kog lista, pojasnjava
da model Inim i-SPS12060XG3 nema zahtijevanu mogucénost prihvata dva
akumulatora 12Vcc@7Ah;

- stavku 4. list Kontrola pristupa, Trogkovnik TZ OS KASTAV DVORANA javna nabava,
za koju nakon citiranja trazenih specifikacija i specifikacija iz tehni€kog lista, pojasnjava
da oprema ne zadovoljava dio specifikacija kojim se traZi integrirani LED ekran statusa.
Zalitelj navodi da ponuda odabranog ponuditelja nije sukladna dokumentaciji 0 nabavi
te da ju je trebalo odbiti.

Narucitelj navodi kako je pregled i ocjenu ponuda izvrSio sukladno uvjetima iz
toCke 4.2. dokumentacije o nabavi, Dijela Il - Upute za ponuditelje, kojom je propisano
da se odabrani ponuditelj obvezuje prilikom isporuke robe dokazati da ponudeni
proizvodi odgovaraju tehnickim karakteristikama propisanim u troSkovniku. Nadalje
narucitelj navodi kako, iako je odabrani ponuditelj dostavio dio dokumentacije koja se
odnosi na dokaze tehniCkih specifikacija stavki s upisanim proizvodaCima i
proizvodima iz ponudenog troSkovnika, iste nije uzeo u obzir, jer bi time povrijedio
nacelo jednakog tretmana, pojasnjavajuci da zalitelj nije dostavio niti jedan dokument
u ponudi koji se odnosi na stavke troSkovnika gdje je bila obveza upisati dva naziva.
Takoder navodi da njegova obveza nije bila razmatrati dokumentaciju koju nije
izrijekom zahtijevao dokumentacijom o nabavi, buduci da se pregled i ocjena ponuda
provodi iskljuivo prema unaprijed propisanim uvjetima i kriterijima te da dostavljena
dodatna dokumentacija koja nije bila traZzena nije mogla proizvesti pravni ucinak u
smislu dokazivanja ispunjenja uvjeta.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je toCkom 2. Sadrzaj i nacin
izrade, dijela Il Upute za ponuditelje propisano da se pri izradi ponude ponuditelj mora
pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni
nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi. Nadalje je istom to¢kom propisano Sto
sve elektroni¢ka ponuda najmanje mora sadrzavati: uvez ponude, popunjeni eESPD
obrazac (ili viSe njih, ako je primjenjivo) i popunjen troskovnik.

Tockom 4.5. dokumentacije o nabavi Uvjeti za izvr§enje ugovora, dijela Il Upute
za ponuditelje propisano je: ,Odabrani ponuditelj se obvezuje prilikom isporuke robe
dokazati da ponudeni proizvodi odgovaraju tehnickim karakteristikama propisanim u
troskovniku.”

Uvidom u troskovnik TZ OS Kastav SKOLA javna nabava utvrdeno je da stavka
5. lista Protuprovala glasi: "Dobava i isporuka IP komunikatora sljedec¢ih minimalnih
tehniCkih karakteristika: spajanje na alarmnu centralu preko LAN/WAN mreze ili
interneta, omogucava daljinsko programiranje i nadzor alarmne centrale, ugraden



web-server sa virtualnom tipkovnicom, dojava dogadaja na e-mail korisnika, 128 -bitna
AES enkripcija, smjestaj SD memorijske kartice min. kapaciteta 1 Gb".

Nadalje je utvrdeno da stavka 9. istog lista glasi: ,Dobava i isporuka - Inteligentni
napaja¢ sabirnice 13,8V@3A (60W) u metalnom kuciStu u kojeg mogu stati dva
akumulatora 12Vcc@7Ah, 3 x 1,35A max. izlazna terminala sa zastitom od kratkog
spoja, relejni i OC izlazi za signalizaciju greski i sabotaze. EN50131-6 certifikat, Grade
3.

Uvidom u Troskovnik TZ OS KASTAV DVORANA javna nabava utvrdeno je da
stavka 4. lista Kontrola pristupa glasi: ,Dobava i isporuka - Program za kontrolu
pristupa za podeSavanje i nadzor opreme kontrole pristupa. Web aplikacija, uklju¢ena
baza podataka pogodna za manje i srednje sustave. ViSestruke grupe pristupa,
programiranje razli€itih intervala pristupa, izrada izvjestaja, izvrSne makro funkcije.”

Uvidom u ponudbeni troSkovnik odabranog ponuditelja utvrdeno je da je isti za
stavku 5. lista Protuprovala ponudio: ,Ponudeni proizvoda¢ i proizvod: Inim, i-
SmartLan/SI* te da je za stavku 9. ponudio ,Ponudeni proizvodac i proizvod: Inim, i-
SPS12060XG3".

Uvidom u ponudbeni troskovnik ZT OS KASTAV DVORANA javna nabava
utvrdeno je da je za stavku 4. lista Kontrola pristupa odabrani ponuditelj ponudio
,Ponudeni proizvodac i proizvod: JANTAR, Codeks TA*.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je isti dostavio tehnicke
listove ponudenih proizvoda iz kojih je vidljivo: za stavku 5. lista Protuprovala sljedece
karakteristike: proizvodac INIM; tehnologija IP, dimenzije 81x54x25mm, potrosnja 70
mA, softver za programiranje SmartLeague, napajanje 12 VDC, radna temperatura -
5"C <> +40"C, stupanj zastite -, TCP/IP komunikacijski kanal Broadband, spajanje sa
alarmnom centralom PLUG-IN, kompatibilne alarmne centrale INIM SmartLiving, GSM
dojava na CDS -, GSM glasovni pozivi -, PSTN dojava na CDS -, PSTN glasovni pozivi
-, SMS -, Simulacija / back-up PSTN linije -, Podrzana stati¢ka IP adresa Da, Podrzana
DHCP IP adresa Da, Kompatibilni IP prijemnici SIA IP, Broj IP prijemnika Ovisno o
centrali, DTMF upravljanje PGM izlazima -, SMS upravljanje PGM izlazima -, Caller ID
poziv -, AES enkripcija 128 bit, Prozivanje -, MAC adresa -, Kontrolne zone (ulazi) -,
Kontrolni PGM (izlazi) -, Konfigurabilni 1/0O terminali -, Kuciste / nosa¢ u kompletu -,
Telefonski brojevi za dojavu -. Nadalje, za stavku 9. lista Protuprovala vidljive su
sljedece karakteristike: SmartLevel je rieSenje za sve zahtjeve za pomoénom snagom.
Upravljacka plo¢a ovog uredaja je skladu s EN50131-6. Stoga se moze ugraditi u
instalacije certificirane u skladuEN50131, GRADE 3; SmartLevel je dostupan u dva
modela: SPS12060XG3 moze napajati do 3,7 A pri 13,8 V i nudi kuciste za bateriju od
12 V-7 Ah, SPS12160XG3 moze dati 6,2 A pri 13,8 V i ima kuciSte za bateriju od 12
V-17 Ah; svaki model ima 3 izlaza, svaki zasticen od kratkog spoja i struje ograniCene
na 1,35 A. ElektroniCka ploca i interni prekidacki modul napajanja mogu odrzavati
napunjene i nadzirati baterije koje se nalaze u kutiji. Galovnie karakteristike
SPS12060XG3 SPS12160XG3, unutarnji prekidacki modul napajanja 3,7 A pri 13,8 V
6,2A pri 13,8 V, ulazni napon 230V- -15% +10%, 50-60Hz, maksimalna potro$nja struje
230V-0,5A 1.1A,' 13,8 Vdc nominalno, izlazni napon od 9,5 do 15Vdc, stabilnost veci
od 1%, pomoc¢ni izlazi napajanja, svaki sa zastitom od kratkog spoja i strujnim
ograni¢enjem od 1,35 3, A |Integrirani punja¢ baterija Nadzor, baterija
Tamper/signalizacija kvara Relejni Da Da, izlaz Izlazi otvorenog kolektora Da Da, za
signalizaciju kvara Kudéiste baterije Dimenzije (VxSxD) Da Da, 7Ah 17Ah, 305x215x82
mm 497x379x92 mm, tezina (bez baterije) 2,2 kg 5,3 kg, sigurnosni stupanj 3, ekoloska
klasa u, 5P512060X63.



Uvidom u tehnicki list dostavljen uz ponudu odabranog ponuditelja za stavku 4.
lista Kontrola pristupa troskovnika ZT OS KASTAV DVORANA vidljive su sljedeée
karakteristike: upravljatka jedinica vrata za upravljanje evakuacijskim vratima,
PODRUCJA PRIMJENE: Upravljanje i nadzor pojedina¢nih evakuacijskih vrata s
elektricnim zaklju€avanjem; Za jednostavne primjene ili manje zgrade sve do
kompleksnih struktura zgrada; Nadzor evakuacijskih vrata s mreznom funkcijom;
Fleksibilan koncept za viSe evakuacijskih vrata; Nadzbukna i podzbukna montaza kao
rieSenje s 3,2 uti¢nice ili 1 utiénicom. ZNACAJKE PROIZVODA: TZ300: povoljna
poCetna verzija s jednostavnom ugradnjom, sigurnim aktiviranjem zahvaljujuci
udarnom, poklopcu kojim se rukuje s povrSine, moguc je rad putem integriranog
napajanja, TZ320: brojni ulazi i izlazi za vecu funkcionalnost, jednostavna montaza
zahvaljujuci jasno odvojenim priklju€cima, namjeStanje parametara putem servisnog
terminala ST 220, moguci rad putem integriranog napajanja, TZ320 s kutijom sa
stezaljkama KL 220 ili modulom sucelja 10 420: proSireno podrucje primjene pomocu
viSe, ulaza i izlaza, prosljedivanje alarma i statusa vrata, FTV 320: ZakljuCavanje za
mnogobrojne sigurnosne primjene velikim pridrznim silama, sigurno i trenutacno
otklju¢avanje pod predoptere¢enjem te otklju€avanje u bezstrujnom stanju (nacelo
struje mirovanja).

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je u tocki 9. Podaci
o pojasnjenju ili upotpunjavanju informacija ili dokumentacije, narucitelj za ponudu
odabranog ponuditelja naveo: "Ponuditelj je uz ponudu priloZio dokument naziva
»1ehnicki listovi ponudene opreme AA®. Pregledom navedenog dokumenta utvrdeno
je kako isti ne sadrzi tehnicCke listove za sve ponudene proizvode koje je Ponuditel;
naveo u TroSkovnicima. Narucitelj nije, sukladno ¢l. 293. stavku 1. ZJN 2016, zatrazio
pojasnjenja ili upotpunjavanja informacija ili dokumentacije buduéi da Dokumentacijom
0 nabavi nije bila propisana obveza dostave tehnickih listova te je u Dokumentaciji o
nabavi, Dio Il — Upute za ponuditelje, toCka 4.2. propisano ,Odabrani ponuditelj se
obvezuje prilikom isporuke robe dokazati da ponudeni proizvodi odgovaraju tehnickim
karakteristikama propisanim u troSkovniku.”

Za ocjenu zalbenog navoda mjerodavne su vec¢ ranije spomenute odredbe
Clanka 280. stavka 4. i ¢lanka 290. stavak 1. ZIJN 2016, kao i ¢lanka 295. stavak 1.
ZJN 2016 koji propisuje da je javni narucitelj obvezan odbiti ponudu za koju, na temelju
rezultata pregleda i ocjene ponuda i provjere uvjeta iz ¢lanka 291. Zakona, utvrdi da je
nepravilna, neprikladna ili neprihvatljiva te na temelju kriterija za odabir ponude odabire
ponudu ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu te ¢lanka 403.
stavka 1. ZJN 2016 propisuje da je u zalbenom postupku svaka stranka duzna iznijeti
sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloziti dokaze kojima se te
¢injenice utvrduju.

Primjenjujuéi citirani mjerodavni pravni okvir na gore opisano utvrdeno
¢injeni¢no stanje ovo tijelo ocjenjuje kako nije u pravu zalitelj kada navodi da narucitelj
ponudu odabranog ponuditelja nije pregledao manirom ,dobrog gospodarstvenika®“. 1z
prethodno, u opisu Cinjeni¢nog stanja citiranih odredbi dokumentacije o nabavi, jasno
je utvrdeno da se pri izradi ponude ponuditelj mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz
dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o
nabavi. Takoder je utvrdeno da je propisan obvezan sadrzaj elektroniCke ponude u
vidu uveza ponude, popunjenog eESPD obrasca (ili vise njih, ako je primjenjivo) te
popunjenog troSkovnika, dok dostava tehniCke dokumentacije ponudene opreme nije
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propisana, vecC je, kako to navodi naruCitelj u odgovoru na Zzalbu, toCkom 4.5.
dokumentacije o nabavi propisano da se odabrani ponuditelj obvezuje prilikom
isporuke robe dokazati da ponudeni proizvodi odgovaraju tehni¢kim karakteristikama
propisanim u troSkovniku. Kako je, dakle, dokazivanje tehnickih karakteristika bilo
propisano dostavom ispunjenog troskovnika, a cemu je odabrani ponuditelj nesporno
udovoljio, ovo tijelo ocjenjuje da je odabrani ponuditelj ponudu sastavio sukladno
odredbama dokumentacije o nabavi. U odnosu na navode Zalitelja kako iz, u ponudi
dostavljenih tehnickih listova ponudene opreme odabranog ponuditelja, proizlazi da
oprema ponudena za stavke 5. i 9. lista Protuprovala, troSkovnika TZ OS KASTAV
SKOLA javna nabava te za stavku 4. lista Kontrola pristupa troskovnika TZ OS Kastav
DVORANA javna nabava, koje stavke zalitelj navodi samo primjerice, ne udovoljava
traZzenim tehniCkim specifikacijama, pri ¢emu se Zalitelj upusSta u tumacenje
funkcionalnosti ponudene opreme pozivajuéi se na pojedine dijelove sadrzaja iz
dostavljenih tehnickih listova, bez dostavljanja dokaza iz kojih bi jasno i nedvojbeno
proizlazilo neispunjavanje to¢no odredenih trazenih tehnic¢kih specifikacija valja reci
kako Cinjenica da pojedine trazene tehniCke karakteristike u dostavljenim tehnickim
listovima nisu vidljive, ne znaci da ih ponudeni proizvod zaista i nema, ve¢ moze znaciti
da samo u istima nisu navedene. Pri tome nije manje vazna niti Cinjenica da je
postojanje traZzenih tehniCkih karakteristika odabrani ponuditelj, sukladno tocki. 4.5.
dokumentacije o nabavi, trebao dokazati u trenutku isporuke robe, iz ¢ega se slijedi da
u tu svrhu, dokazivanje trazenih specifikacija nije ograni¢eno samo na dokumentaciju
dostavljenu uz ponudu odabranog ponuditelja, ve¢ i dodathom, naknadno
dostavlienom dokumentacijom. Kako, dakle, zalitelj zalbenim navodima, a bez
dostavljenih dokaza o nedvojbenom neispunjenju traZenih tehniCkih karakteristika nije
doveo u sumnju zakonitost postupanja narucitelja prilikom pregleda i ocjene ponude
odabranog ponuditelja, zalbeni navod ocjenjuje se neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Sukladno navedenom, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 3. ZJN 2016,
Zalba se odbija kao neosnovana, kako je i odluc¢eno u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 1.650,00 eura koji iznos se odnosi na naknadu za pokretanje zalbenog
postupka.

Sukladno odredbi €lanka 431. stavka 4. ZJN 2016 u slu¢aju odbijanja Zalbe
Zalitelj nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka. S obzirom na to da zZalitelj
nije uspio s zalbom nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka, te je
odlu€eno kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

Ujedno se ukazuje da €lanak 430. stavak 9. ZJN 2016 propisuje ako je Zalitelj
uplatio naknadu za pokretanje zalbenog postupka u iznosu viSsem od propisanog tim
¢lankom, ima pravo na povrat preplacenog iznosa iz drzavnog proracuna Republike
Hrvatske putem ministarstva nadleznog za financije. Obzirom da je Zalitelj uz Zalbu
dostavio dokaz o izvr§enoj uplati pristojbe u iznosu od 1.650,00 eura, dok je po osnovi
naknade za pokretanje predmetnog Zalbenog postupka sukladno ¢lanku 430. stavku
1. ZIJN 2016 bilo potrebno uplatiti iznos od 1.320,00 eura, iznos od 330,00 eura
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predstavlja preplaceni iznos. Za preplaceni iznos nov€anih sredstva u Drzavni
proracun nadlezno tijelo je Ministarstvo financija Republike Hrvatske - Drzavna riznica.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektronicCkom obliku
putem informacijskog sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICA

Danijela Antolkovié
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