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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda Jelene Raji¢, predsjednice vije¢a, Marine Kosovi¢ Markovi¢ i mr. sc. Inge Vezmar
Barlek, €lanica vijeéa, te Petre Bergles, zapisniCarke u upravnom sporu tuZitelja
EUROTRADE d.o.o. Rovinj, Ulica Spine 16 OIB 31138585832 kojeg zastupa
opunomocenik Hrvoje Vuki¢, odvjetnik u odvjetnicCkom drustvu Vuki¢ & partneri iz
Rijeke protiv tuZzenika DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE
NABAVE, Ulica grada Vukovara 23, 10000 Zagreb, OIB: 9585786924, uz sudjelovanje
zainteresirane osobe Sredisnji drzavni ured za sredi$nju javnu nabavu, Ivana Luci¢a
8, Zagreb, OIB: 17683204722, radi javne nabave, nakon odrzane glavne i javne
rasprave 29. svibnja 2026., u prisutnosti opunomocenika tuzitelja Hrvoja Vukica,
odvjetnika u Rijeci, Nikole Tesle 9/V-VI, opunomocenika tuzenika Danijele Antolkovi¢,
te opunomocenika zainteresirane osobe Ive Poleto Pavlovic, istog dana,

presudio je

|. Odbija se zahtjev tuzitelja za ponistenje rjeSenja tuzenika Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave KLASA: UP/11-034-02/25-01/706
URBROJ: 354-02/16-26-17 od dana 31. ozujka 2026.

Il. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadom troSkova upravnog spora.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi osporava rjeSenje Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave KLASA: UP/II-034-02/25-01/706 URBROJ: 354-02/16-26-17 od 31. ozujka
2026. (dalje: pobijano RjeSenje), zbog pogresSno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja te pogresne primjene materijalnog prava i to u dijelu u kojem je tuZenik odbio
Zalbu ovdje tuZitelja u odnosu na sadrzaj poziva i dokumentacije o nabavi - obavijesti
o nadmetanju koje je objavio narucitelj SrediSnji drzavni ured za srediSnju javnu
nabavu - evidencijski broj nabave 12/2025 od 24. studenog 2025.

1.1. Navodi da je osporio tehniCke specifikacije u dijelu odredivanja laserske
tehnologije ispisa kao jedine tehnologije koja se prihva¢a odredivanja radne memorije
uredaja odredivanja broja ispisa stranica, odnosno potrebu narucitelja o potrebama
upravo takve tehnicke specifikacije za korisnike ove javne nabave, medutim da tuzenik
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nije ispravno utvrdio bitne CcCinjenice u odnosu na opravdanost ovih tehnickih
specifikacija koje trazi narucitelj niti navodi nijedan dokaz, argument ili potvrdu zasto
prihva¢a ovakve tvrdnje narucitelja o potrebama upravo takve tehnicke specifikacije
kojima se potpuno iskljuCuje mogucnost konkuriranja sa uredajima koji koriste ink jet
tehnologiju odnosno zasto prihva¢a ovakve tvrdnje narucitelja o potrebama upravo
takve tehniCke specifikacije za korisnike ove javne nabave. Smatra da je tuzenik trebao
provesti vjestaCenje na okolnost da ink jet tehnologija nije pogodna za korisnike javne
nabave. Nadalje smatra da je tuzenik pogresno primijenio odredbe Clanka 4, 206. i
210. Zakona o javnoj nabavi te Direktive 2014/24 /EU Europskog parlamenta i vijeca
od 26. veljaCe 2014. kao i odredbe Clanka 215. i 288. Zakona o javnoj nabavi. IstiCe da
tehniCke specifikacije moraju omoguciti jednak pristup gospodarskim subjektima
postupku nabave i nece imati uCinak stvaranja neopravdanih prepreka otvaranju javne
nabave konkurenciji. Predlaze odrzati usmenu javnu raspravu i usvojiti tuzbeni zahtjev
te ponistiti pobijano rjeSenje i usvojiti zalbu tuzitelja. Ujedno podnosi prijedlog za
odredivanje privremene mijere jer je ovo predmet javne nabave koji je vrlo visoke
vrijednosti (preko Sest milijuna eura ) a smatra da je ve¢ izvjesna nezakonitost u ovoj
fazi postupka Sto predstavlja potencijalni rizik za drZzavni proracun i nastanak Stete koja
se teSko moze popraviti. Naime, provede li se postupak javne nabave iako se kasnije
utvrdi nezakonitost ove faze, nastaju viSestruke Stetne posljedice za drzavni proracun,
ali i za tuzitelja pa i korisnike javne nabave. Smatra da je u ve¢em interesu privremeno
zaustaviti nastavak javne nabave nego nastaviti taj postupak javne nabave. Predlaze
donosenje rieSenja kojim se odreduje prekid provodenja postupka javne nabave koju
je pokrenuo Sredisnji drzavni ured za srediSnju javnu nabavu - evidencijski broj nabave
12/2025 od dana 24. studenog 2025. do pravomoénog okon€anja postupka po ovoj
upravnoj tuzbi.

3. TuZenik u odgovoru na tuzbu osporava tuzbeni zahtjev u cijelosti. Predlaze
odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti kao neosnovan, a u slu€aju usvajanja tuzbenog
zahtjeva da ovaj Sud sam rijesiti stvar. U odnosu na navode da nije naveo niti jedan
dokaz niti argument zasto je prihvatio lasersku tehnologiju ispisa kao jedinu prihvatljivu
tehnologiju, iako se na taj nacin iskljuCuje mogucnost konkuriranja s uredajima koji
koriste ink jet tehnologiju navodi da javni narucitelji imaju Siroku marginu prosudbe
prilikom propisivanja tehnickih specifikacija, a ista se opravdava &injenicom da najbolje
poznaju robu koja im je potrebna i zahtjeve koje treba ispuniti kako bi ostvarili Zeljene
rezultate te se poziva na presudu Suda Europske unije C-413/17 od 25. listopada
2018. Suprotno navodima tuZitelja narucitelj je predmetnom Zalbenom postupku
detaljno obrazloZio razloge koji potkrjepljuju spornu tehnicku karakteristiku. Vezano za
navode da tuzenik prilikom odlu€ivanja o Zalbi nije uzeo u obzir dostavljene dokaze
poziva se na odredbe Zakona o op¢em upravnom postupku (,Narodne novine®, broj
47/09. i 110/21.) na temelju koji tuzenik samostalno ocjenjuje, slobodnom ocjenom,
koje Cinjenice i okolnosti uzima za dokazane na temelju savjesne i brizljive ocjene
svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno. U odnosu na tuzbene navode o
tehnickoj specifikaciji brzine ispisa 50 stranica u minuti te radnoj memoriji od 5 GB
navodi da Zakon o javnoj nabavi daje moguénost narucitelju da odreduje predmet
nabave sukladno svojim potrebama odnosno narucitelj ima pravo nabaviti predmet
nabave onih tehnickih karakteristika kakve su mu potrebne odnosno koje odgovaraju
njegovim potrebama i moguénostima, a koje potrebe potencijalni ponuditelji nemaju
pravo nametati narucitelju. Nadalje navodi da tuzenik nije nadlezan kontrolu zakonitosti
postupanja narucitelja prije pokretanja samog postupka javne nabave a sve sukladno
odredbi €lanka 87. stavak 1. ZJN. Predlaze odbiti i prijedlog za odredivanjem
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privremene mjere jer nisu ispunjene pretpostavke za odredivanje privremene mjere iz
Clanka 42. stavka 3. ZUS-a.

2.1. Zainteresirana osoba — narucitelj SrediSnji drzavni ured za srediSnju javnu
nabavu u odgovoru na tuzbu ostaje u cijelosti kod navoda iznijetih u svom odgovoru
na Zalbu od 09. prosinca 2025. te oCitovanja od 15. prosinca 2025. kao i dodatnog
ocCitovanja od 23. prosinca 2025., a koji je dio spisa Zalbenog postupka pred tuzenikom
i u kojem se SrediSnji drzavni ured u svojstvu Narucitelja detaljno ocitovao na sve
navode iz zalbe. Narucitelj smatra kako je tuzenik pravilno i potpuno utvrdio Cinjeni¢no
stanje te pravilno primijenio materijalno pravo donoseci pobijano rieSenje. Posebno
istiCe kako u konkrethom sluCaju ne nastupa kao javni narucitelj koji provodi
pojedinacni postupak javne nabave za potrebe jednog tijela, ve¢ kao sredisSnje tijelo za
nabavu u smislu Zakona o javnoj nabavi pa je i bio duzan primjenjivati odredbe Zakona
0 javnoj nabavi na nacin koji omogucéava ucinkovitu javnu nabavu te ekonomiéno i
svrhovito troSenje javnih sredstava, a Sto je u konkretnom slucaju i u€inio. Pojasnjava
da se tehniCke specifikacije u postupcima srediSnje javne nabave ne odreduju se
prema pojedinacnim i izoliranim potrebama svakog pojedinog korisnika zasebno, vec¢
prema objedinjenim, standardiziranim i operativnim potrebama veceg broja korisnika
sustava. U tom smislu naruditelj je bio ovlasten definirati jedinstvene minimalne
tehnicke standarde koji osiguravaju funkcionalnost, interoperabilnost, stabilnost i
dugoroCnu odrzivost sustava ispisa za veliki broj korisnika obuhvacenih predmetnim
postupkom srediSnje javne nabave. Sukladno ¢lanku 203. Zakona o javnoj nabavi javni
narucitelj odreduje predmet nabave na nacin da predstavlja tehnicku, tehnolosku,
oblikovnu, funkcionalnu ili drugu objektivnho odredivu cjelinu. Narucitelj stoga ima
autonomno pravo odrediti predmet nabave sukladno svojim potrebama, dok tuzitelj nije
dokazao da bi takve specifikacije bile usmjerene na iskljuCivanje odredenih
gospodarskih subjekata. NaglaSava da sama priprema nije postupak javne nabave, o
¢emu se kao nenadlezan ocitovao i tuzenik. Slijedom navedenog, smatra da je
dokumentacija o nabavi zakonita, da tehniCke specifikacije odgovaraju stvarnim
potrebama korisnika, da nije doslo do diskriminacije ni ogranicenja trzista, te da su da
su svi tuzbeni navodi neosnovani. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev kao i prijedlog za
odredivanje privremene mjere* te predlaze odbijanje tuzbe i prijedloga za privremenu
mijere.

3. Odgovor tuzenika na tuzbu i odgovor zainteresirane osobe na tuzbu, dostavljeni
su suprotnim stranama u postupku sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim
sporovima (,Narodne novine", 36/24 i 39/26- Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske— dalje u tekstu ZUS).

4. Sud je 29. svibnja 2026. odrZzao usmenu i javnu raspravu, ¢ime je strankama, u
skladu s odredbom ¢&lanka 6. ZUS-a, dana moguénost da se izjasne o zahtjevima i
navodima drugih stranaka te o svim pitanjima koja su predmet ovog upravnog spora.

5. Ovaj Sud je uzeo u obzir €injenice utvrdene u postupku donosenja osporavane
odluke, kao i oCitovanja stranaka tijekom upravno-sudskog postupka, te je na temelju
razmatranja svih Cinjeni¢nih i pravnih pitanja u smislu ¢lanka 114. stavka 3. ZUS-a,
utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

6. Sud je odbio dokazni prijedlog tuzitelja za provodenjem vjestaCenja na okolnost
utvrdivanja postoje li razlike u kvaliteti ispisa izmedu uredaja koji koriste lasersku
tehnologiju i onih uredaja koji koriste ink jet tehnologiju ispisa jer isto nije od utjecaja
na odlu€ivanje u ovom sporu. Naime, radi se o prijedlogu za vjestaenje postupka koji
je prethodio danu slanja poziva na nadmetanje a koji postupak nije predmet ocjene u
ovom Ssporu.
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7. Narucitelj SrediSnji drzavni ured za srediSnju javnu nabavu objavio je 24.
studenog 2025. u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje:
EOJN RH) poziv na nadmetanje i dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2025/S F02-0013458 2024/S F05-0002820, predmet nabave:
usluga ispisa. Predmet nabave je podijeljen na dvije grupe, a u obje grupe kriterij
odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda, s propisanim kriterijima cijena 90% i tipi€na
tiedna potrosnja elektricne energije 10%.

8. Ponuditelj, ovdje tuzitelj podnio je zalbu na sadrzaj dokumentacije o nabavi
odnosno dijela dokumentacije o nabavi a koja Zalba je odbijena ovdje pobijanim
rieSenjem tuzenika.

9. Predmet tuzbe je ocjena zakonitosti dijela rjeSenja tuZenika kojim je odbio Zalbu
tuzitelja izjavljenu na sadrzaj dokumentacije o nabavi i to u odnosu na: tehniCke
specifikacije koje je narucitelj odredio u dokumentaciji o javnoj nabavi (odredivanje
laserske tehnologije ispisa kao tehnologije koja se prihvaca, odredivanja radne
memorije uredaja i odredivanje broja ispisa stranica) te zbog pogresne primjene
materijalnog prava.

10. Odredbom clanka 205. Zakona o javnoj nabavi (,Narode novine®“ 120/16 i
114/22- dalje u tekstu ZJN) propisano je da se predmet nabave mora opisati na jasan,
nedvojben, potpun i neutralan nacin koji osigurava usporedivost ponuda u pogledu
uvjeta i zahtjeva koje je javni narucitelj postavio, te opis predmeta nabave ne smije
pogodovati odredenom gospodarskom subjektu.

10.1. Odredbom ¢lanka 206. stavak 2. ZJN propisano je da tehniCke specifikacije
moraju svim gospodarskim subjektima omoguciti jednak pristup postupku javne
nabave i ne smiju imati uc€inak stvaranja neopravdanih prepreka za otvaranje javne
nabave trziSnom natjecanju.

11.  Prvenstveno se mora reci da je odredbom cClanka 3. stavak 1. toCka 29. ZJN
propisano da je srediSnje tijelo za nabavu ovdje narucitelj koji obavlja aktivnosti
sredisSnje nabave, dok je ¢lankom 3. stavkom 1. toCkom 1. ZJN propisano da aktivnosti
srediSnje nabave obuhvacaju: stjecanje robe ili usluga namijenjenih naruciteljima,
sklapanje ugovora o javnoj nabavi ili okvirnih sporazuma za robu i usluge namijenjene
naruciteljima. Uredbom o unutarnjem ustrojstvu SrediSnjeg drZzavnog ureda za
sredi$nju javnu nabavu (,Narodne novine“ broj 97/20-dalje u tekstu Uredba) istaknuto
da narucitelj poti¢e standardizaciju i ujednacavanje prilikom iskazivanja potreba od
strane korisnika vodeci raCuna o ustedama u javnoj potrosnji. Dakle, upravo je svrha
sustava sredi$nje javne nabave odnosno samog osnivanja narucitelja, standardizacija,
objedinjavanje potreba vecCeg broja korisnika, racionalizacija troSkova, optimizacija
sustava nabave i postizanje ekonomije razmjera. 1z navedenog razloga Zaklju¢kom
Vlade Republike Hrvatske su navedeni svi korisnici koji su dali suglasnost a sve na
temelju odredbe Clanka 12. stavak 3. Uredbe kojom je propisano da Vlada Republike
Hrvatske moze ovlastiti SrediSnji drzavni ured za provodenje postupaka javne nabave
za javne narucitelje koji nisu obuhvaceni stavkom 1. tog ¢lanka. Dakle, javni narucitel;
propisuje predmet nabave sukladno potrebama te radi uspostave suvremene nabavne
funkcije optimiziranjem procesa te u postizanju povoljnijih uvjeta primjenom ekonomije
razmjera.

12. |z provedenih dokaza tijekom postupka i spora proizlazi da ¢e predmet nabave
koristiti veliki broj zaposlenika korisnika koji se umrezavaju sa svojim raCunalima na
isti, pa da je vazno imati uredaj tehnickih specifikacija koji moze pokriti sve potrebe tih
zaposlenika, uklju€uju¢i sve formate koji se koriste u uredskom poslovanju. U
konkretnom slu€aju narucitelj kao javni narucitelj koji propisuje predmet nabave
sukladno svojim potrebama je propisao tehnicke specifikacije sukladno ogranic¢enjima
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iz Clanka 206. stavka 2. ZJN (laser tehnologija ispisa je pogodnija za velike koliCine
teksta i dokumenata, laserski printeri omogucuju vrlo brzu obradu i ispis velikog broja
stranica, troSak laserskih printera po stranici je znatno nizZi, da su laserski printeri
dizajnirani za visoke mjesecCne cikluse ispisa, da laserski printeri pruzaju osStru,
profesionalnu kvalitetu teksta, idealnu za poslovne dokumente, te da laserski printeri
zahtijevaju manje ucestalo mijenjanje potroSnog materijala) pa i prema misljenju ovog
suda nije osnovan tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem se osporava tehniCka
dokumentacija u dijelu u kojem se trazi laserska tehnologija ispisa.

12.1. Naime, ujednaCavanjem predmeta nabave kod korisnika objedinjene nabave i
uspostavom jedinstvenih tehnickih specifikacija u postupcima javne nabave, pridonosi
se standardizaciji roba i usluga. Kvaliteta provodenja javne nabave ostvaruje se kroz
kvalitetnu i struCno sastavljenu dokumentaciju o nabavi koja omogucava postenu
trziSnu utakmicu i rezultira ponudama koje najbolje odgovaraju zahtjevima narucitelja.
UspjesSnost objedinjene nabave na prvom mjestu ocCituje se u postignutim ustedama,
ali i u mnogim drugim pokazateljima kao Sto su razina sudjelovanja malih i srednjih
poduzeca, razina inovativnosti, ekoloske i socijalne odrzivost, kao Sto to i narucitelj
navodi.

12.2. Uostalom, tuZitelj je prema javhom dostupnim podacima kao i navodima
tuZzenika i zainteresirane osobe, a koja utvrdenje nije osporio, partner firmama
(HP/Canon) koje u svom asortimanu ponude raspolazu uredajima s trazenom
tehnologijom, pa mu tako odredenim tehniCkim specifikacijama nije bio uskracen
pristup postupku.

13. Nadalje, a u odnosu na tuzbene navode o radnoj memoriji te broju ispisnih
stranica u minuti treba reci da je narucitelj naveo da se radna memorija od 5 GB koristi
u uredskom poslovanju, osobito u instituciama koje obraduju velike koli€ine
dokumenata u PDF formatu, kao $to su korisnici za koje se provodi ovaj postupak
javne nabave. Ve¢a memorija omogucuje napredne funkcionalnosti poput obrade
slozenih PostScript/PDF datoteka, korisniCkih profila i sigurnosnih protokola. Dodatna
memorija osigurava stabilnost i brzinu obrade kod viSestrukih zadataka (npr. paralelni
ispis, skeniranje, enkripcija i sl.) te manje zastoja i greSaka kod obrade kompleksnih
dokumenata (npr. podnesci s grafikonima, potpisima, pe€atima), a Sto je vazno u
situacijama gdje viSe zaposlenika ili svi zaposlenici u jednom hodniku koriste samo
jedan uredaj. Takoder, osigurava se dugorocCna isplativost buduéi da uredaji s vec¢om
memorijom bolje podnose nadogradnje firmwarea i sigurnosne zahtjeve. U odnosu na
zahtjev ispisa broja stranica u minuti, narucitelj je istaknuo da korisnici ove javne
nabave obraduju velike koli¢ine dokumenata u kratkim rokovima (npr. roCista, dostava
spisa, interne kopije, tablice obracuna plaéa, izvodi iz katastra i sl.) pa traZzena brzina
omogucuje manje ¢ekanja i zastoja u radu, efikasnost kod viSekorisni¢kog okruzenja
(viSe odjela s viSe zaposlenika koristi isti uredaj), te smanjenje ukupnog vremena
obrade spisa.

13.1. |z svega navedenog proizlazi da je narucitelj propisao tehniCke zahtjeve koji
nisu neuobiCajeni s obzirom na uredsko poslovanje i standarde uredskog poslovanja
pa ovaj Sud ocjenjuje da i u tom dijelu tuzbeni zahtjev nije osnovan.

14. U odnosu na tuzbene navode u kojim se navodi da tehniCke specifikacije nisu
proizasle iz izrazenih potreba za propisivanjem upravo takvih specifikacija, treba reci
da pravilno tuzenik navodi da nije nadlezan za kontrolu zakonitosti postupanja
narucitelja prije pokretanja samog postupka javne nabave.

15. Naime, odredbom ¢lanka 87. stavak 1. ZJN propisano je da postupak javne
nabave zapocinje slanjem poziva na nadmetanje, odnosno dokumentacije o nabavi, te
se u zalbenom postupku, a sukladno odredbi Clanka 399. stavak 3. ZJN odlu€uje o
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zakonitosti postupaka, radnji, propustanja radnji i odluka donesenih upravo u
postupcima javne nabave.

15.1. Buduci da tuZitelj osporava proces i sadrzaj prikupljenih podataka u fazi prije
pokretanja postupka javne nabave, pravilno je tuzenik zakljuio da nije ovlasten
odluCivati o zakonitosti postupanja narucitelja prije zapocCinjanja postupka javne
nabave (tako i ovaj sud u odlukama Us 11-142/22, Us [1-97/2025).

16. Nadalje, treba navesti da je tuzenik iscrpno obrazlozio razloge zbog kojih
Zalbene navode tuzitelja nije ocijeni osnovanima, pri Cemu je dao osvrt i analizu svakog
navoda pojedinacno. Dao je jasne razloge zbog kojih smatra da Zalbeni navodi tuzitelja
nisu osnovani, a niti odluéni za ocjenu zakonitosti predmetne dokumentacije

16.1. Dakle, tuzenik je u obrazloZenju osporenog rjeSenja dao dostatne i razumne
razloge zbog kojih je Zalbene navode tuzitelja ocijenio neosnovanima, tj. bez utjecaja
na drugaciji ishod predmetnog postupka i donoSenje drukcije odluke u konkretnoj
stvari.

17.  Stoga, a ocjenjujuci tuzbene navode tuzitelja, ovaj Sud nalazi da tuzitelj nije s
uspjehom osporio zakonitost osporenog rjeSenja u dijelu kojim je ZzZalba tuZitelja
odbijena, uz razloge koje je tuZenik iscrpno naveo u pobijanom rjeSenju.

18. S obzirom na sve navedeno, ovaj sud ocjenjuje da tuzbeni navodi nisu osnovani
te da je osporeno rjeSenje doneseno u granicama zakonom propisanih ovlast tuZenika
koji je za svoju odluku naveo pravno relevantne razloge, koji su obrazlozeni u smislu
Clanka 98. ZUP-a.

19. Slijedom iznesenog je ovaj Sud, osiguravajuéi sudsku zastitu prava i pravnih
interesa stranaka u predmetnom upravnom sporu, ocijenio riesenje tuzenika zakonitim
te je, na temelju odredbe ¢lanka 116. stavka 1. ZUS-a, tuzbeni zahtjev odbio kao
neosnovan.

20. Kako tuzitelj nije uspio u sporu to mu niti ne pripada pravo na naknadu troSkova
spora (toCka Il. izreke presude).

21. Imajuci u vidu da je ovom presudom odluc¢eno o meritumu tuzbenog zahtjeva,
sud nije posebno odlu¢ivao o prijedlogu tuZitella za donoSenjem privremene
mjere/odgodnim ucinkom tuzbe/prekidom postupka javne nabave.

U Zagrebu, 29. svibnja 2026.

Predsjednica vijeca:
Jelena Raji¢

JELENA RAJIC
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