. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/25-01/772
URBROJ: 354-02/12-26-19
Zagreb, 25. svibnja 2026.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u Vijecu
sastavljenom od c¢lanova: Danijele Antolkovi¢, zamjenice predsjednice te Olge Majdak
Huljev i Marijane Gortan Krni¢ Clanica, povodom zalbe zalitelja Medical Intertrade d.o.o0.,
Sveta Nedelja, OIB: 04492664153, na odluku o odabiru za grupu 5. u otvorenom postupku
javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom
na dvije godine, broj objave: 2025/S F02-0009784, predmet nabave: potro$ni materijal za
transfuziologiju (po grupama), narucitelja Hrvatski zavod za transfuzijsku medicinu, Zagreb,
OIB: 61248075289, na temelju Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Clanaka 398. i
425. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22; dalje u tekstu: ZJN
2016) donosi

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru za grupu 5., KLASA: 406-03/25-02/01, URBROJ:
251-541-02/3-25-15 od 18. prosinca 2025. godine, u otvorenom postupku javne
nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim
subjektom na dvije godine, broj objave: 2025/S F02-0009784, predmet nabave:
potros$ni materijal za transfuziologiju (po grupama).

2. Nalaze se narucitelju Hrvatski zavod za transfuzijsku medicinu, Zagreb, u roku od 8
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, nadoknaditi Zalitelju Medical Intertrade d.o.o.,
Sveta Nedelja, troSkove zalbenog postupka u iznosu od 13.272,00 eura.

3. Zahtjev odabranog ponuditelja Tehnomedika d.o.o., Zagreb, za naknadom troSkova
Zalbenog postupka, odbija se.

Obrazlozenje

Narucitelj Hrvatski zavod za transfuzijsku medicinu, Zagreb, objavio je 21. kolovoza
2025. godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu:
EOJN RH) poziv ha nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne
nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na
dvije godine, broj objave: 2025/S F02-0009784, predmet nabave: potroSni materijal za
transfuziologiju (po grupama). Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda s
relativnim ponderima (u grupi 5): cijena — 90 bodova i rok isporuke — 10 bodova.

U predmetnom postupku javne nabave u grupi 5. dostavljene su 3 (tri) ponude, a
narucitelj je jednu (1) ponudu ocijenio valjanom te je dana 18. prosinca 2025. godine donio
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Odluku o odabiru KLASA: 406-03/25-02/01, URBROJ: 251-541-02/3-25-15, kojom je u
grupi 5. odabrao ponudu ponuditella Tehnomedika d.o.o., Zagreb. Odluka o odabiru
objavljena je u EOJN RH dana 19. prosinca 2025. godine.

Nezadovoljan predmetnom odlukom o odabiru za grupu 5. urednu zalbu je dana 29.
prosinca 2025. godine izjavio ponuditelj Medical Intertrade d.o.0., Sveta Nedelja.

Zalitelj u Zalbi u bithome osporava razloge odbijanja svoje ponude, valjanost ponude
odabranog ponuditelja, Zalbenim zahtjevom predlaze ponistenje odluke o odabiru za grupu
5. i traZi naknadu troSkova zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 13.272,00 eura,
specificirano na troSak naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Narucitelj u odgovoru na zZalbu u bithome osporava zalbene navode Zalitelja i
predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj, zastupan po opunomocenici Majdi Namacinski, odvjetnici u
Zagrebu, u odgovoru na zalbu u bithome osporava pravni interes Zalitelju za izjavljivanje
Zalbe, Zalbene navode Zzalitelja, predlaze odbiti zalbu kao neosnovanu i trazi naknadu
troSkova Zalbenog postupka na ime sastava ocitovanja na Zalbu u iznosu od 30.884,00
eura.

Prema navedenom, odabrani ponuditelj osporava Zzalitelju postojanje pravnog
interesa za izjavljivanje Zalbe. Pritom navodi da Zalitelj nije dokazao niti ucinio vjerojatnim
postojanje svojeg pravnog interesa za podnosSenje Zalbe u smislu ¢lanka 401. ZJN 2016.
Naime, navodi da okolnosti koje Zalitelj navodi kao okolnosti iz kojih crpi pravni interes za
podnoSenje Zalbe, jesu: - da je pravno i poslovno sposobna osoba; - trgovacko drustvo
registrirano za obavljanje djelatnosti prometa na veliko medicinskim proizvodima; - da je
registrirano u OcCevidniku veleprodaja medicinskih proizvoda kod Hrvatske agencije za
ljekove i medicinske proizvode, istiCu¢i da sve navedeno Zalitelju mozda daje teoretsko
pravo da sudjeluje u zalbenim postupcima u ovim predmetima nabave, ali samo po sebi mu
ne daje pravo da podnosi zalbu protiv odluka o odabiru, jer je u tim Zalbama duZan dokazati
kako bi njegova ponuda bila odabrana kao ekonomski najpovoljnija ponuda, odnosno u
konkretnom postupku, bio je duzan dokazati kako je njegova ponuda prvo pravilna, a zatim
kako bi bila odabrana kao ekonomski najpovoljnija ponuda.

U odnosu na navedeno, prema Clanku 401. stavku 1. ZJN 2016, na koji se poziva i
odabrani ponuditelj, pravo na zalbu ima svaki gospodarski subjekt koji ima ili je imao pravni
interes za dobivanje odredenog ugovora o javnoj nabavi i koji je pretrpio ili bi mogao
pretrpjeti Stetu od navodnog krSenja subjektivnih prava. S obzirom na ¢injenicu da je zalitel]
podnio ponudu u predmetnom postupku nabave, koja ponuda je od strane narucitelja
ocijenjena nepravilnom, a koju ocjenu narucitelja zalitelj osporava u konkrethom slucaju,
radi ¢ega je mogao pretrpjeti Stetu od krSenja njegovih subjektivnih prava o ¢emu se
odlucuje u predmetnom Zalbenom postupku, ispunjene su pretpostavke iz citiranog ¢lanka
401. stavka 1. ZJN 2016 o postojanju prava na zalbu zalitelja.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije
0 nabavi, ponude Zalitelja i ponude odabranog ponuditelja u grupi 5., zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda za grupu 5., odluke o odabiru za grupu 5. te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u zalbi navodi da je narugitelj odbio njegovu ponudu kao nepravilnu jer nije u

skladu s dokumentacijom o nabavi, a kao razlog odbijanja naveo je: ,Na osnovi rezultata
pregleda i ocjene ponuda utvrdeno je da je ponuda ponuditelja Medical Intertrade d.o.o.
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nepravilna jer nije sukladna Dokumentaciji o nabavi zbog €ega se i odbija primjenom ¢lanka
291. i 295. ZJN 2016. Detaljna analiza ponuda vezano uz ispunjenje zahtjeva u pogledu
opisa predmeta nabave i tehni¢kih specifikacija iznesena je u misljenju stru¢ne sluzbe koja
je prilog ovog zapisnika:“.

Zalitelj ukazuje da se navedeno struéno misljenje ne nalazi u prilogu zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda te da nije jasno na temelju kojeg misljenja je Odluka donesena
kao ni sadrzaj tog misljenja ¢ime se krSi nacelo transparentnosti javne nabave. Naime,
navodi, struénim misljenjem se ne mozZe smatrati ,NE (validirani u HZTM, loSiji rezultati
kvalitete pripravka u odnosu na konkurenta)“ niti je ono kao takvo valjano. Misljenje, kao i
razlog odbijanja mora biti jasno obrazlozeno.

Dakle, nastavlja zalitelj, iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda je vidljivo da je
narucCitelj kod ispunjavanja karakteristika i zahtjeva za tehniCka svojstva i specifikacije
predmeta nabave za ponudu zalitelja, kod tocki 6) i 7) koje se odnose na kriterije validacije
naveo ,NE (validirani u HZTM, loSiji rezultati kvalitete pripravka u odnosu na konkurenta)®,
ne navodeci pritom koji su to rezultati validacije l0Siji kao niti rezultate validacije ponude
Zalitelja.

Takoder, istiCe Zzalitelj, narucitelj nigdje ne navodi da su rezultati validacije
nezadovoljavajuc¢i, ve¢ samo da su rezultati kvalitete pripravaka loSiji u odnosu na
konkurenciju, bez navodenja koji su to parametri ,lo$iji“. Zalitelj napominje da je narugitelj
mogao u dokumentaciji 0 nabavi propisati bodovanje za kriterij rezultata kvalitete pripravaka
ako je htio vrednovati ponude prema rezultatima kvalitete pripravaka, $to nije uc€inio. Dakle,
navodi, narucitelj je netransparentno i suprotno uvjetima dokumentacije o nabavi proveo
postupak pregleda i ocjene ponuda te odbio ponudu zalitelja radi navodne ,loSije kvalitete®
koju niti je dokazao niti je kao razlog za odbijanje propisana dokumentacijom o nabauvi.

Zalitelj naglasava da je nagelo transparentnosti jedno od osnovnih nadela propisanih
odredbom cClanka 4. Zakona o javnoj nabavi, pa bi u ovom slu€aju isklju€ivanje odredenog
ponuditelja na temelju nepoznatog kriterija predstavljalo grubo krSenje takvog nacela,
odnosno predstavljalo bi pogreSnu primjenu materijalnog prava.

Nastavno na navedeno, zZalitelj ukazuje da je uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda jasno vidljivo da je narucitelj kod kriterija kvalitete (1. do 5.) naveo ,DA". Dakle, da
su kriteriji kvalitete, koje je narucitelj sam propisao u dokumentaciji o nabavi, od rednog
broja 1. do 5. ocijenjeni s ,DA* . Istovremeno, da je narucitelj toCke 6. i 7., koje se odnose
na validaciju kriterija, ocijenio s ,NE“, bez navodenja razloga. Preciznije, da su Kkriteriji
kvalitete koji se odnose na kvalitetu pripravka, propisani u tocki 2. — ,Nakon filtracije broj
leukocita u krvnom pripravku mora biti manji od 4 do 5 log-a“ i to¢ki 3. — ,Nakon filtracije
oporavak trombocita mora biti visi od 70%"“ te je narucitelj za ta dva kriterija u zapisniku
stavio ,DA" iz Cega se moze opravdano zakljuciti da ponudeni predmet zadovoljava ta dva
specifiCna kriterija koji se odnose na krvni pripravak, iz ¢ega dodatno nije jasno zasto je
tocke 6. i 7. ocijenio s ,NE".

Zalitelj posebno isti¢e da se na popisu Zdravstvenih ustanova nalaze korisnici koji
koriste predmet nabave koji je ponudio Zalitelj te da isti zadovoljava njihove kriterije kvalitete
zbog C€ega dodatno nije jasno zasto je ponuda Zalitelja odbijena. Naime, sve ustanove u
Republici Hrvatskoj su duzne drzati se zahtjeva iz Pravilnika o osiguranju kvalitete krvi i
krvnih pripravaka u ustanovama te su zahtjevi za sve isti. Konkretno radi se o KBC Osijek,
koji na temelju provedenog postupka javne nabave za predmet nabave: Testovi i potrosni
materijal za proizvodnju krvnih pripravaka, broj objave 2025/S F02-0002978 (grupa 3.),
kupuje i koristi isti set koji je Zalitelj nudio i u predmetnom postupku. Stoga se osnovano
moze zakljuciti da ponudeni set zadovoljava kriterije kvalitete tj. da je proSao validaciju. S
obzirom na to da se ponudeni setovi koriste kod ustanove korisnice (KBC Osijek) taj kriterij
nikako nije mogao biti oznacen s ,NE" jer je isti zadovoljen, zakljuCuje Zalitel;.



Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bithome smatra da nije bilo potrebno detaljnije
objasnjavati ocjenu jer su predstavnici tvrtke Fresenius kao i zastupnici Freseniusa u
Republici Hrvatskoj (koji su bili prisutni tijekom validacije) upoznati s rezultatima validacije
Setova s filterom za pooliranje slojeva leukocita i trombocita koje u ovom postupku nabave
nudi Zalitelj, odnosno da su im 7. veljate 2023. godine na sastanku jasno objasnjeni
rezultati kompletne validacije i da im je predoCen i urucen dio lzvjeS¢a VVK-OKP-01/23 -
Verifikacija priprave i skladistenja koncentrata trombocita pool vise doza u hranjivoj otopini
u setovima razli€itih proizvodaca (narucitelj navedeno lzvjeS¢e dostavlja u privitku odgovora
na zalbu - Prilog 1.), koji se odnosi na rezultate validacije Freseniusovih setova s filterom za
pooliranje slojeva leukocita i trombocita. Validacija setova oba ponuditelja iz prethodnog
objedinjenog postupka javne nabave za isti predmet nabave provedena je u periodu od 20.
sije€nja 2023. godine do 3. veljace 2023. godine i radena je prema Planu validacije od 17.
sijeCnja 2023. godine koji je predoCen ponuditeliima. Rezultati i zaklju¢ak lzvjeSéa
validacije VVK-OKP-01/23, navodi narucitelj, mjerodavan je i za ovu objedinjenu
javnu nabavu jer se procesi u proizvodnji nisu mijenjali.

U lzvjeSéu su, nastavlja narucitelj, prezentirani svi rezultati validacije setova za oba
proizvodaCa (Haemonetics vs Fresenius). U ZakljuCku lzvjeS¢a jasno je navedeno za
najbitniji zahtjev kvalitete sljedeée: ,Setovi pokazuju razliku u recovery-ju (79%
Haemonetics, u daljnjem tekstu HAE vs 73% Fresenius, u daljnjem tekstu FRE), §to za
posljedicu ima i razliku u prosje€nom broju trombocita“ u konacnom pripravku na isteku
roka valjanosti od 7 dana. Narudcitelj dalje navodi da ukupno 12 od 19 (63%) pripravaka za
Ciju pripravu su koridteni setovi Zalitelja nije zadovoljilo kriterije 7. dana roka valjanosti
koncentrata trombocita. Setovi odabranog ponuditelja nisu zadovoljili specificirani zahtjev
kvalitete u samo jednom pripravku od 20 ispitanih u validaciji (5%).

Sukladno specifikaciji krvnog pripravka ,Koncentrat trombocita sa smanjenim brojem
leukocita pool vise doza“, nastavlja narucitelj, zahtjevu kvalitete za sadrzaj trombocita mora
udovoljiti najmanje 90% kontroliranih pripravaka. Rezultati dobiveni primjenom setova
Fresenius znaCajno su ispod ovog zahtjeva. U meduvremenu, zakljuCuje narucitelj,
zastupstvo Freseniusa u Republici Hrvatskoj preuzela je tvrtka zalitelja, Sto je za narucitelja
u ovom postupku irelevantan podatak, a Zalitelju su stoga poznati svi gore navedeni podatci
i verifikacijska izvjesca.

Odabrani ponuditelj u odgovoru na zalbu u bithome navodi da je naruditelj, ne
precizirajuéi izvjeSce kojim Ce se voditi stru¢na sluzba, a rije€ je o izvjeS¢u koje usporeduje
proizvode Haemonetics (koje nudi odabrani ponuditelj) i Fresenius (koje nudi zalitelj) i koje
je iz 2023. godine, omogucio Zzalitelju da ponudi noviji proizvod, ili da, svjestan
nezadovoljavajuceg izvjeS¢a, ponovi proces validacije u drugoj banci krvi.

Zalitelj u ogitovanju na odgovore naruditelia i odabranog ponuditelia u bitnome
navodi da nije valjano objasnjenje narucitelja da ,nije bilo potrebno detaljnije objadnjavati
ocjenu jer su predstavnici tvrtke Fresenius kao i zastupnici Freseniusa u RH upoznati s
rezultatima validacije®, jer je sadrzaj zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda kao i sadrzaj
odluke o odabiru jasno propisan zakonom i to ba$ iz razloga osiguranja transparentnosti
postupka javne nabave.

Takoder, nastavlja Zalitelj, sastanak na kojem su predoCeni i uruCeni rezultati
validacije je odrzan 7. veljaCe 2023. godine, kada je zastupnik tvrtke Fresenius u Hrvatskoj
bila tvrtka Mediva d.o.o. te su vjerojatno njima i uruCeni rezultati validacije. Kako i sam
narucitelj kasnije navodi, u meduvremenu je Medical Intertrade d.o.o. preuzeo zastupstvo
tvrtke Fresenius u Hrvatskoj, sto nije irelevantno, jer Ponuditelj ne raspolaze validacijskim
izvieScem te iz istog razloga kao prilog Zalbi prilaze validacijsko izvjeS¢e iz 2016. godine.
Upravo iz ovog razloga je bitno da narucitelj navede razloge odbijanja u zapisniku o



pregledu i ocjeni ponuda, kao i u Odluci o odabiru kako bi svaki ponuditelj bio nedvojbeno i
jasno upoznat s razlozima odbijanja.

Uvidom u lzvjeS¢e o validaciji iz 2023. godine, koje je priloZio narucitelj, jasno je
vidljivo, istice zalitel, da proizvod koji je ponudio Zzalitelj udovoljava tehnickim
specifikacijama koje su bile navedene u dokumentaciji o nabavi. Stovige, u izvje$éu je 5.
dan oznaCen plavom bojom, Sto je i sukladno i Preporukama za pripravu, uporabu i
osiguranje kvalitete krvnih pripravaka. Preporuke za pripravu, uporabu i osiguranje kvalitete
krvnih pripravaka koje izdaje Direktorat za kvalitetu u medicini i zdravstvu VijeCa Europe na
stranici 273 propisuju: ,Najdulje vrijeme skladistenja koncentrata trombocita sa smanjenim
brojem leukocita, pool je 5 dana. Skladistenje se moZze produziti na 7 dana uz odgovarajuce
otkrivanje ili smanjenje bakterijske kontaminacije..

Nadalje, nastavlja zalitelj, narucitelj navodi da Zalitelj nije zadovoljio kriterij 7. dana
rok valjanosti koncentrata trombocita. Naime, u dokumentaciji o nabavi - kriterij kvalitete 2.,
odreduje da ,nakon filtracije broj leukocita u krvnom pripravku mora biti manji od 4 do 5 log-
a“ i - kriterij kvalitete 3., koji odreduje da ,nakon filtracije oporavak (recovery) trombocita
mora biti viSi od 70% .“. 1z validacijskog izvjeS¢a koje narucitelj prilaZze vidljivo je, ukazuje
zalitelj, da se kriteriji kvalitete odnose na 1. dan validacije (parametri vezani uz razdvajanje)
I da je zalitelj zadovoljio oba kriterija kvalitete.

Takoder, istiCe zalitelj, narucitelj je jedina ustanova u Republici Hrvatskoj koja Cuva
trombocite 7 dana. Sve ostale ustanove ih Cuvaju 5 dana. U tom kontekstu je bitno za
napomenuti da narucitelj ne provodi postupak nabave samo za sebe, vecC i za joS Sest
ustanova u Republici Hrvatskoj. Iskazane potrebne koliCine za ostale ustanove (KBC
Osijek, KBC Rijeka, KBC Split, OB Zadar, OB Dubrovnik, OB Varazdin) iznose 53%. Isto
tako, KBC Osijek proizvodi koncentrate trombocita s rokom valjanosti od 5 dana, a ne 7.
Ovo potkriepljuje, smatra zalitelj, i trazeni kriterij kvalitete iz toCke 6. koji odreduje da ,setovi
s filterima moraju biti validirani sa zadovoljavaju¢im rezultatima/koriSteni kod ustanove
korisnice.“. Valjanost ponude zalitelja dokazuje i validacijsko izvje$¢ée koje je narucitel]
priloZio u svom odgovoru te Zalitelj zakljuCuje da narucitelj svoje cijelo o€itovanje temelji na
kriteriju od 7 dana koji kao takav nije ni bio postavljen u dokumentaciji o nabavi.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog zalbenog navoda utvrdeno je da je naruditelj u
zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, tocki 12. — Ponude koje se odbijaju, naveo: ,Na
osnovi rezultata pregleda i ocjene ponuda utvrdeno je da je ponuda ponuditelja Medical
Intertrade d.o.o. nepravilna jer nije sukladna Dokumentaciji o nabavi zbog €¢ega se i odbija
primjenom cClanka 291. i 295. ZJN 2016. Detaljna analiza ponuda vezano uz ispunjenje
zahtjeva u pogledu opisa predmeta nabave i tehnickih specifikacija iznesena je u misljenju
strucne sluzbe koja je prilog ovog zapisnika:“.

Nadalje, u toCki 18. zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda — Podaci o pocetku i
zavrSetku pregleda i ocjene, popis priloga, narucitelj je kao popis priloga, medu ostalim,
naveo i: ,Misljenje stru¢ne sluzbe Narucitelja“.

Uvidom u dokument ,Misljenje struéne sluzbe Narucitelja“, od 10. studenog 2025.
godine, u dijelu koji se odnosi na grupu 5. — Set s filterom za pooliranje slojeva leukocita i
trombocita, utvrdeno je da je narucitelj analizirao ispunjavanje karakteristika i zahtjeva za
tehniCka svojstva i specifikacije predmeta nabave, u ponudama Zzalitelia i odabranog
ponuditelja. Stoga nije u pravu zalitelj kad istiCe prigovor da se u prilogu zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda ne nalazi misljenje stru¢ne sluzbe narucitelja, kao i da se ne zna o
kojem se misljenju radi.

Uvidom u tablicu troSkovnika predmetnog postupka nabave, utvrdeno je da je pod
rednim brojem 1. — Naziv i opis predmeta nabave, navedeno: ,Set s filterom za pooliranje
slojeva leukocita i trombocita — set mora imati 7 nastavaka za sterilno spajanje, primarni
volumen vrecice 600 mL, vrecica za finalni proizvod = 1000 mL i vreéica za uzorkovanje.”.



Nadalje, uvidom u zahtjeve tehnicke specifikacije grupe 5. predmetne dokumentacije
o nabavi, utvrdeno je da je narucitelj u tockama od 1. do 9. propisao Zahtjeve kvalitete,
medu kojima je pod tockom 6. propisan zahtjev: ,Setovi s filterima moraju biti validirani sa
zadovoljavajuéim rezultatima/koristeni kod ustanove korisnice*.

Pod toCkom 7. Zahtjeva kvalitete propisano je: ,Ukoliko ponudeni predmet nabave
nije verificiran/validiran u HZTM jer se ne koristi u HZTM, onda mora biti verificiran/validiran
u ustanovi korisnici. Ukoliko je ponudeni predmet nabave verificiran/validiran u HZTM sa
zadovoljavaju¢im rezultatima obzirom na kriterije kvalitete, ali nije pogodan za rad u
uvjetima rada u HZTM (vecéa opterecenost u odnosu na ostale banke krvi), onda mora biti
verificiran u uvjetima rada ustanove korisnice. Ukoliko je ponudeni predmet nabave
verificiran/validiran u HZTM sa zadovoljavaju¢im rezultatima obzirom na kriterije kvalitete i
pogodan je za rad u uvjetima rada u HZTM, onda nije potrebno provesti
verifikaciju/validaciju u ustanovi korisnici. Kriteriji kvalitete, kao i kriteriji izvedbe bit ce
definirani u verifikacijskom/validacijskom planu koji je preduvjet za pocetak
verifikacije/validacije i bit ¢e predoCen ponuditelju prije potpisivanja ugovora o javnoj
nabavi. Ponuditelj je duzan dostaviti Izjavu da u slu€aju odabira njegove ponude prihvaca
odredbu Ugovora o javnoj nabavi prema kojoj ¢e snositi troSkove verifikacije/validacije
ponudenog predmeta nabave. Ponuditelj je duzan osigurati 30 setova za validaciju. Ukupni
rok trajanja verifikacijskog postupka je 60 dana od dana potpisa ugovora. U slu€aju
neodgovarajuce izvedbe i/ili neodgovarajucih rezultata koji se odnose na kriterije kvalitete,
ugovor se raskida.”.

Uvidom u spomenuto Misljenje stru¢ne sluzbe narucitelja, od 10. studenog 2025.
godine, utvrdeno je da je narucitelj u odnosu na ponudu Zalitelja, kod ocjene ispunjavanja
zahtjeva tocki 6. i 7. tehniCke specifikacije, naveo: ,NE (validirani u HZTM, loSiji rezultati
kvalitete pripravka u odnosu na konkurenta)‘. Nadalje, utvrdeno je da je narucitelj
udovoljavanje zahtjevima iz to€aka od 1. do 5., kao i tocki 9. tehniCke specifikacije u ponudi
Zalitelja, ocijenio s ,DA".

Narucitelj u odgovoru na Zalbu istiCe i dostavlja dokaz pod nazivom ,lzvjestaj VVK —
OKP — 01 - 23.pdf. Radi se o dokumentu ,lzvjesStaj validacije/verifikacije/kvalifikacije®,
(dalje u tekstu: lzvjesStaj) pod nazivom: ,Verifikacija priprave i skladiStenja koncentrata
trombocita pool vise doza u hranjivoj otopini u setovima razli€itih proizvodaca“, oznaka:
,VVK-OKP-01/23, od 6. veljaCe 2023. godine, vrileme izvodenja: od 20. sijeCnja 2023.
godine do 3. veljaCe 2023. godine, sadrzaj: ,Provedena je verifikacija setova za pooliranje
koncentrata trombocita (KT/POOL) — Fresenius CompoStop™ flex FT52600 (1300 mL) i
Haemonetics ELX AutoStop® BC High Efficiency (1300 mL) zbog najavljenog skorog
prestanka isporuke Terumo setova koji se trenutno koriste u HZTM-u.".

Navedeni Izvjestaj ne nalazi se u privitku zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, kao
niti u privitku Misljenja strucne sluzbe narucitelja od 10. studenog 2025. godine. Stoga
opravdano Zzalitelj prigovara da je u konkretnom slu€aju doSlo do povrede nacela
transparentnosti iz ¢lanka 4. ZJN 2016. Osim navedenog, narucitelj se u odgovoru na zalbu
poziva na spomenuto Izvjesée, navodeci da mu je isto posluzilo u ocjeni kvalitete ponude
zalitelja, na nacCin da je iz lzvjeS¢a razvidna usporedba/verifikacija proizvoda dvaju
proizvodaCa — Fresenius (Ciji proizvod nudi zalitelj) i Haemonetics (€iji proizvod nudi
odabrani ponuditelj) te da su rezultati i zaklju€ak IzvjeS¢a mjerodavni i za ovu nabavu jer se
procesi u proizvodnji nisu mijenjali. Sve navedeno nije propisano i ne proizlazi iz uvjeta i
zahtjeva dokumentacije o nabavi - tehnic¢ke specifikacije, na nacin kako su isti definirani u
prethodno citiranim to¢kama 6. i 7. Posljedi¢no, niti ocjena ponude zalitelja u odnosu na
sporne toCke 6. i 7. tehni¢ke specifikacije, prema kojoj je ponudeni predmet nabave
validiran kod narucitelja, no s loSijim rezultatima kvalitete pripravka u odnosu na
konkurenta, nema uporiSte u propisanim uvjetima i zahtjevima specificiranim u toCkama 6. i
7. tehniCke specifikacije predmetne dokumentacije o nabavi.
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Sukladno ¢lanku 290. stavku 1. ZJN 2016, narucitelj je u obvezi pregledati i ocijeniti
ponude sukladno uvjetima i zahtjevima propisanim dokumentacijom o nabavi. U zalbenom
postupku je utvrdeno da narucitelieva ocjena ponude Zzalitelja, u odnosu na zahtjeve
propisane toCkama 6. i 7. tehniCke specifikacije, nije u skladu s propisanim uvjetima i
zahtjevima, a osobito u dijelu ocjene kvalitete pripravka ,,u odnosu na konkurenta“, u kojem
dijelu narucitelj ocjenjuje da setovi s filterima ponudeni od strane Zalitelja ne udovoljavaju,
zatim da su validirani kod narucitelja, no da se radi o ,l0Sijim rezultatima kvalitete pripravka
u odnosu na konkurenta®. Takva narucCiteljeva ocjena proizvoljna je i nije utemeljena na
propisanim uvjetima i zahtjevima spornih toCaka 6. i 7. tehniCke specifikacije, a osim
navedenog, nije razvidno niti na temelju kojih rezultata i dokumentacije je narucitelj
utvrdivao sporne Cinjenice. Tek u odgovoru na zalbu narucitelj dostavlja lzvjeSce iz 2023.
godine, navodecCi da je upravo taj dokument predstavljao polaziSnu osnovu za ocjenu
udovoljavanja propisanim uvjetima iz tocki 6. i 7. tehnicke specifikacije (u kojim uvjetima nije
propisan nacin ocjene ,u odnosu na konkurenta®). Stoga je predmetni Zalbeni navod
ocijenjen osnovanim.

Nadalje, u odnosu na ponudu odabranog ponuditelja, zalitelj navodi da je naruditelj
pogreSno i nezakonito ocijenio da je pristigla ponuda u skladu sa zahtjevima iz
dokumentacije o nabavi, odnosno da je propustio utvrditi nepravilnosti u havedenoj ponudi.
Naime, istiCe da odabrani ponuditelj nije dokazao ispunjavanje toCke 3. zahtjeva kvalitete —
,Nakon filtracije oporavak trombocita mora biti viSi od 70%"“, buduci da se validacije moraju
provoditi slijedeci upute proizvodaca o proizvodu. Navodi da je odabrani ponuditelj priloZio
izvie§¢e HZTM-a, ali da nije prilozio dokaz od strane proizvodaca kako bi dokazao da
specifikacija proizvoda od strane proizvodaCa zadovoljava traZeni kriterij. TroSkovnikom je
jasno propisano da je obvezan prilog: ,Uzorak i specifikacija proizvodaca sa slikom iz koje
je vidljiva konfiguracija.“. Dakle, traZena je specifikacija proizvodaca kao dokaz.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da se setovi odabranog ponuditelja
koriste u HZTM-u te da nije bilo potrebno predociti Uzorak i specifikaciju proizvodaca sa
slikom, jer je narucitelj ve¢ posjeduje. Osim toga, da je za potrebe validacije iz 2023. godine
VVK-OKP-01/23, odabrani ponuditelj dostavio uzorak i specifikaciju proizvodaca sa slikom
iz koje je vidljiva konfiguracija. Kod istih setova validacijom je dokazan oporavak trombocita
nakon filtracije od 79%.

Odabrani ponuditelj u odgovoru na zalbu u bithome navodi da je dostavio dokument
,<JUzorak i specifikacija proizvodaCa sa slikom iz koje je vidljiva konfiguracija“. Dokument
nosi i takav naziv te je sastavni dio ponude odabranog ponuditelja. Osim toga, navodi da
narucitelj vec raspolaze ovim dokumentom od ranije.

Zalitelj u oé&itovanju na odgovor odabranog ponuditelia u bitnome navodi da je
specifikacija trazenog propisana troSkovnikom, a da iz dokumenta kojeg je prilozio odabrani
ponuditelj isto ne proizlazi. Ako se dokument zove ,Uzorak i specifikacija proizvodaca sa
slikom iz koje je vidljiva konfiguracija“ ne znaci da je udovoljeno zahtjevu narucitelja.

Ocjenjujuci osnovanost predmetnog Zalbenog navoda utvrdeno je da je narucitelj u
tehnickoj specifikaciji grupe 5. propisao ,Zahtjeve kvalitete i ,Obvezne priloge“. To¢kom 3.
.Zahtjeva kvalitete® traZeno je: ,Nakon filtracije oporavak trombocita mora biti viSi od 70%".
Toc¢kom 1. ,Obveznih priloga“ trazeno je: ,Uzorak i specifikacija proizvodaca sa slikom iz
koje je vidljiva konfiguracija“.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je dostavio dokument
»Autostop BC sustav filtera visoke efikasnosti“, proizvodaca Haemonetics S.A., oznacivsi na
istom: ,Grupa 5, stavka 1. Na str. 4/6 navedenog dokumenta nalazi se slika s tekstom i
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prikazom konfiguracije — 7 nastavaka za sterilno spajanje, vre€ica za pohranu trombocita te
vreCica za uzorkovanje, sukladno nazivu i opisu predmeta nabave iz troSkovnika, za
proizvod pod Sifrom: ATSBC1EPSB. Ujedno se u ponudi nalazi i izjava — ,Popis uzoraka“
za proizvod pod navedenom Sifrom.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao ispunjavanje totke 3. zahtjeva
kvalitete — ,Nakon filtracije oporavak trombocita mora biti viSi od 70%“, jer da nije priloZio
dokaz od strane proizvodaCa kako bi dokazao da specifikacija proizvoda od strane
proizvodaCa zadovoljava trazeni kriterij. Medutim, razvidno je da je odabrani ponuditelj u
ponudi priloZzio dokument — ,Autostop BC sustav filtera visoke efikasnosti“ proizvodaca
Haemonetics S.A., Sto je sukladno zahtjevu narucitelja u dijelu ,Obvezni prilozi“ — tocka 1.
Stoga nije u pravu zalitelj kad tvrdi da odabrani ponuditelj nije u ponudi priloZio dokaz od
strane proizvodaca. Sam nacin dokazivanja zahtjeva kvalitete iz toCke 3. - ,Nakon filtracije
oporavak trombocita mora biti viSi od 70%"“, nije propisan tehnickim specifikacijama, niti
navedeno proizlazi iz ,Obveznih priloga“. Stoga je predmetni Zalbeni navod ocijenjen
neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo
drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Prema navedenom, temeljem Clanka 425. stavka 1. toCke 4. Zakona o javnoj nabavi,
poniStava se odluka o odabiru za grupu 5. kako je i odlu¢eno u tocki 1. izreke ovog rieSenja
te se predmet vraca narucitelju na ponovni postupak.

Narucitelj je obvezan, u skladu sa cClankom 425. stavkom 6. ZJN 2016, postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrSne
odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne komisije.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 13.272,00 eura, specificirano na troSak naknade za pokretanje zalbenog
postupka.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016. propisuje da Drzavna komisija odluuje o
troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je stranka,
na Ciju je Stetu Zalbeni postupak okon€an duzna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane
troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

S obzirom na to da je zalitelj uspio sa Zalbenim zahtjevom za ponistenje odluke o
odabiru za grupu 5., osnovan je i Zzaliteljev zahtjev za naknadom troSkova Zzalbenog
postupka. Zalitelj ima pravo na naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od 13.272,00
eura. Stoga je odlu¢eno kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

Odabrani ponuditelj trazi naknadu troskova Zzalbenog postupka na ime sastava
oCitovanja na zalbu u iznosu od 30.884,00 eura. Prema ocjeni Zalbenog tijela, zahtjev za
naknadom troSkova odabranog ponuditelja ne predstavlja opravdani troSak zalbenog
postupka, buduéi da o€itovanje na Zalbu ne sadrzi Cinjeni¢na i pravna razlaganja koja su
bila odlu¢na za rjeSenje zalbenog tijela. Stoga je odlu¢eno kao u tocki 3. izreke ovog
rieSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske




neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié
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