. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/26-01/149
URBROJ: 354-2/19-26-08
Zagreb, 16. travnja 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavljenom od ¢lanova: Danijele Antolkovi¢, zamjenice predsjednice te Olge
Majdak Huljev i Marijane Gortan Krni¢, ¢lanica, povodom Zalbe Zalitelja
ArchaeoBridge d.o.o., Semeljci, OIB: 50765660877, na odluku o odabiru u odnosu
na grupu 2, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0013588,
predmet nabave: Usluga arheoloSkog terenskog pregleda terena radi tocnog
odredivanja arheolo$kih lokaliteta trase autoceste A7 Krizi§ée - Zuta Lokva te stalni
arheoloSki nadzor tijekom kr€enja trase autoceste i zemljanih radova, Grupa 1,
Grupa 2, narucitelja Hrvatske autoceste d.o.0., Zagreb, OIB: 57500462912, na
temelju Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
(Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te ¢lanka 398. Zakona o
javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22, dalje u tekstu: ZJN 2016),
donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru KLASA: 500-01/25-01/846 od 6. ozujka
2026., u odnosu na grupu 2, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2025/S F02-0013588, predmet nabave: usluga arheoloSkog terenskog
pregleda terena radi to€nog odredivanja arheolo$kih lokaliteta trase autoceste
A7 Krizid¢e - Zuta Lokva te stalni arheolodki nadzor tijekom kréenja trase
autoceste i zemljanih radova, Grupa 1, Grupa 2, naruitelja Hrvatske
autoceste d.o.0., Zagreb.

2. Nalaze se narucitelju Hrvatske autoceste d.o.o0., Zagreb, u roku od 8 dana
od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, nadoknaditi zalitelju ArchaeoBridge d.o.o.,
Semeljci, troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 264,00 eura.

Obrazlozenje

Narucitelj, Hrvatske autoceste d.o.o., Zagreb, objavio je 26. studenoga 2025. u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH)
poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2025/S F02-0013588, predmet nabave: Usluga arheoloskog
terenskog pregleda terena radi to€nog odredivanja arheoloskih lokaliteta trase



autoceste A7 Krizis¢e - Zuta Lokva te stalni arheolo$ki nadzor tijekom kréenja trase
autoceste i zemljanih radova, Grupa 1, Grupa 2. Predmet nabave je podijeljen u dvije
grupe, pri ¢emu je predmet nabave u grupi 2: dionica Krizis¢e - Selce, poddionica
Jadranovo-Selce duljine 12,3 km. Kriterij odabira ponude u grupi 2 je ekonomski
najpovoljnija ponuda temeljem kriterija: cijena ponude (85 bodova) i stru¢no iskustvo
predloZzenog struénog voditelja koji ima zavrSeni diplomski sveuciliSni studij ili
specijalisticki diplomski stru¢ni studij iz podrucja arheologije (15 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave u grupi 2 su dostavljene Cetiri ponude,
pri ¢emu je narucitelj tri ponude ocijenio valjanima te je dana 6. ozujka 2026. donio, a
9. ozujka 2026. objavio u EOJN RH, Odluku o odabiru KLASA: 500-01/25-01/846,
kojom je u grupi 2 kao ekonomski najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja ARHEO
KVARNER d. o. o., Vrbnik.

Nezadovoljan predmetnom odlukom o odabiru Zalbu je dana 16. oZujka 2025.
izjavio ponuditelj ArchaeoBridge d.o.0., Semeljci. Zalitelj u Zalbi u bitnome osporava
valjanost ponude odabranog ponuditelja, kao i valjanost ponude drugorangiranog
ponuditelja LUPERCAL M.T. d.0.0., Zagreb. Zalbenim zahtjevom predlaZze ponistenje
odluke o odabiru u odnosu na grupu 2, kao i naknadu troSkova Zalbenog postupka u
iznosu od 264,00 eura.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bithome osporava Zalbene navode zalitelja i
predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu, dok se niti odabrani ponuditelj niti
drugorangirani ponuditelj, iako uredno obavijesteni, na zalbu nisu ocitovali.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju,
dokumentacije o nabavi, ponude odabranog ponuditelja, ponude drugorangiranog
ponuditelja, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru u odnosu na
grupu 2 te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da je u troskovniku kojeg je odabrani ponuditelj dostavio uz
svoju ponudu, a koji se sastoji od dvije stavke, vidljivo da ni za jednu stavku nije
ispunjena jediniCna cijena, ve¢ su ostavljena prazna mjesta predvidena za upis
jediniénih cijena, dok su za navedene stavke ispunjene samo ukupne cijene, i to
iznos od 4.500,00 EUR za stavku 1. te iznos od 15.000,00 EUR za stavku 2.
troSkovnika, kao i ukupna cijena ponude u iznosu od 19.500,00 EUR, koja je kao
takva upisana i u sljede¢im dokumentima koji su dostavljeni u ponudi odabranog
ponuditelja: uvez ponude, podaci o numeriCkim vrijednostima kriterija za odabir
najpovoljnije ponude te prijedlogu Ugovora. Zalitelj ukazuje da u tocki 10. zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda, narucitelj navodi podatke o ispravku racunske pogreske u
ponudi sa slijede¢im pojasnjenjem: ,Narucitelj je prilikom pregleda i ocjene ponude
ponuditelja utvrdio da u ponudenom troSkovniku za stavke 1. i 2. nisu upisane
jedini€ne cijene dok su upisane ukupne cijene stavki. Narucitelj je utvrdio da se radi o
otklonjivoj pogresci jer je jediniCna cijena matematicki izvediva iz drugih dostupnih
podataka u TroSkovniku, te je izraCunao jediniCne cijene dijeljenjem ukupne cijene
stavke s koli€inom. Slijedom zaokruzivanja na dvije decimale, ukupna cijena za



stavku 2., ispravljena je na iznos od 15.000,02 EUR Sto je posljedi¢no utjecalo na
ukupnu cijenu ponude koja nakon ispravka iznosi 19.500,02 EUR. Dana 11. veljace
2026. godine Narucitelj je Ponuditelju uputio Zahtjev za prihvat ispravka racunske
pogresSke. Ponuditelj je dana 12. veljaCe 2026. godine dostavio pisanu suglasnost
kojom prihvaca ispravljenu jedini¢nu cijenu i novu ukupnu cijenu ponude. Razlika u
ukupnoj cijeni ponude (u ovom slu€aju 0,02 EUR) nastala je iskljuCivo zbog
matematickog pravila zaokruZzivanja jediniCne cijene na dvije decimale.

Zahtjev za prihvat ispravka racunske pogresSke i dostavljeni prihvat sastavni su dio
ovog Zapishika o pregledu i ocjeni ponuda i nalaze se u privitku.“ Zalitelj navodi da je
narucitelj nepravilno postupio kada je odabranom ponuditelju uputio zahtjev za
prihvatom ispravka racunske pogreske, kojim moli odabranog ponuditelja da dostavi
pisanu izjavu o prihvatu ispravka jedini¢ne cijene i prihvatu ukupne cijene ponude
koja je rezultat navedenog ispravka, a koji je ispravak odabrani ponuditelj dana 12.
veljade 2026. prihvatio. Zalitelj istiée da narugitelj nije u pravu kada tvrdi da se radi o
otklonjivoj pogreSci u troSkovniku, uz obrazloZzenje da je jedini¢na cijena stavki
matematiCki izvediva iz drugih dostupnih podataka u troSkovniku slijedom cCega
narucitelj navodi da je izracunao jediniCne cijene dijeljenjem ukupne cijene stavke s
kolicinom, te da je zbog zaokruZivanja na dvije decimale ispravio ukupnu cijenu
stavke 2. Sto je posljedi€no utjecalo i na ukupnu cijenu ponude. U odnosu na
navedeno obrazloZenje narucitelja, Zalitelj istiCe da se neupisana cijena ne moze
smatrati raCunskom pogreskom, jer se raCunskom pogreSskom smatra pogreska
nastala pri osnovnim ra¢unskim operacijama izmedu vec iskazanih brojeva, odnosno
u ovom konkretnom slu€aju pri mnozenju koli€ine i jedini¢ne cijene i/ili pri zbrajanju
ukupnih cijena stavaka, pri ¢emu ZzZalitelj navodi da obzirom da u troSkovniku nisu
upisane jedini¢ne cijene, narucitelj nema $to ispravijati, niti moze sam ,izmisliti
jediniénu cijenu ili ju izraCunati iz ukupne cijene, jer se u tom slu€aju radi o
naknadnom umetanju podataka koji su nedostajali u trenutku otvaranja ponuda,
odnosno naknadnoj dopuni i izmjeni ponude nakon roka za dostavu ponuda. Zalitelj
istiCe da narucitelj smije ispravljati samo matematicke operacije (umnozak ili zbroj)
na temelju ve¢ iskazanih jedinicnih cijena, a $to ovdje nije slu¢aj. Zaklju¢no navodi da
je naruditelj pogreSno protumacio i primjenio institut provjere i ispravka racunske
pogreSke te ukazuje da je ovakvo postupanje narucitelia u konacnici rezultiralo
nedopustenim pregovaranjem u vezi s kriterijem za odabir ponude, jer se mijenjala i
ukupna cijena ponude te je pod krinkom ispravka racunske pogreske, narucitel]
izvrSio nedopustenu dopunu i izmjenu ponude na nacin da je samostalno izveo i
upisao jedini¢ne cijene koje u ponudi nisu postojale, a buduci da odabrani ponuditel]
u troSkovniku nije iskazao jedini¢ne cijene, nije postojala ni matematicka osnova za
ispravak racdunske pogreske (mnozenje koli¢ine s jediniénom cijenom). Zalitelj isti¢e
da je ponuda odabranog ponuditelja zbog nedostatka jedini¢nih cijena trebala biti
ocijenjena kao nepravilna i narucitelj ju je kao takvu trebao odbiti.

Narucitelj osporava gornji zalbeni navod i istiCe da je prilikom pregleda i
ocjene ponude odabranog ponuditelja utvrdio da u dostavljenom troskovniku za
stavke 1. i 2. nisu upisane jediniCne cijene, dok su upisane ukupne cijene navedenih
stavki slijedom Cega je utvrdio da se radi o otklonjivoj pogresci jer je jedini¢na cijena
matematiCki izvediva iz drugih dostupnih podataka u trosSkovniku, slijedom Cega je
izraCunao jediniCne cijene dijeljenjem ukupne cijene stavke sa zadanom koli¢inom.
Nadalje narucCitelj obrazlaze da je slijedom zaokruzivanja na dvije decimale, ukupna
cijena za stavku 2., ispravljena na iznos od 15.000,02 EUR §to je posljedi¢no utjecalo
na ukupnu cijenu ponude koja nakon ispravka iznosi 19.500,02 EUR. Ukazuje da je



1. veljaCe 2026. odabranom ponuditelju uputio zahtjev za prihvat ispravka racunske
pogreske, nakon ¢ega je odabrani ponuditelj dana 12. veljate 2026. dostavio pisanu
suglasnost kojom prihvaca ispravljenu jedini¢nu cijenu i novu ukupnu cijenu ponude.
IstiCe da iz navedenog nesporno slijedi da u postupku prihvata ispravka racunske
pogreSke odabranog ponuditelja u grupi 2 nije doslo do izmjena opisa stavki, broja
stavki, jedinici mjere kao niti koliCine predmeta nabave, kao niti do izmjena vezanih
uz ukupnu cijenu u predmetnim stavkama, pa u konacnici niti do izmjene cijene
ponude, zbog C&ega ovakva situacija ne bi mogla rezultirati eventualnim
pregovaranjem izmedu narucitelja i odabranog ponuditelja u vezi s ponudenim
predmetom nabave, kako to Zalitelj implicira. Navodi da je razlika u ukupnoj cijeni
ponude (u ovom slu€aju 0,02 EUR) nastala iskljuivo zbog matematickog pravila
zaokruzivanja jedini¢ne cijene na dvije decimale te je navod Zalitelja u potpunosti
neosnovan jer je u konkretnom slucaju evidentno da se ne radi o tome da nedostaje
troSkovnik u ponudi odabranog ponuditelja, ve¢ o Cinjenici da su informacije iz
troSkovnika nepotpune, odnosno da nedostaju. Zakljuéno navodi da postupanje
narucitelja u svakom slucaju mora biti u skladu s nacelima javne nabave, odnosno
ukazuje da je narucitelj duzan primjenjivati odredbe ZJN 2016 na nacin kojio
mogucava ucinkovitu javnu nabavu i ekonomi¢no i svrhovito troSenje javnih
sredstava, a da se navedeno postize primjenom odredenih odredbi ZJN 2016 koje
predstavljaju svojevrstan alat narucitelju prilikom pregleda i ocjene ponuda, pa tako
kada ponuda ponuditelja sadrzi odredeni nedostatak koji je uklonjiv, narucitelj isti
moze otkloniti uz primjenu zakonskih odredbi koje to omogucuju.

U Zalbenom je postupku ocjenjujuci osnovanost predmetnog Zalbenog navoda
utvrdeno sljedece:

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, upute za ponuditelje, utvrdeno je da je u
to¢ki 2. sadrzaj i nacin izrade, propisano da se pri izradi ponude ponuditelj mora
pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni
nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi. Nadalje je propisano da elektronicka
ponuda za grupu 2 mora sadrzavati najmanje popunjen troSkovnik, kao i da
ponuditelj mora popuniti troSkovnik i u€itati ga prilikom pripreme ponude na EOJN, pri
¢emu je odredeno da troSkovnik mora biti ispunjen u potpunosti te da se jedini¢na i
ukupna cijena stavke u troSkovniku iskazuje u apsoluthom iznosu zaokruzena na
dvije decimale.

Takoder je utvrdeno da je u toCki 3.2.2. nacCin odredivanja cijene ponude,
propisano da se cijena ponude izraZzava u eurima, bez PDV-a i piSe se brojkama, te
da ponuditel] mora u troSkovniku ispuniti jediniCne cijene i ukupne iznose za sve
opisane stavke na dvije decimale.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, troskovnik, utvrdeno je da su ponuditelji za
stavku 1. i 2. troSkovnika trebali ispuniti sljedeCe stupce troSkovnika: ,jediniCna
cijena“, te ,ukupna cijena (u eur), dok je narucitelj ispunio stupce: ,jedinica mjere” i
,koli¢ina“, Nadalje je utvrdeno da su navedeni stupci troSkovnika od narucitelja
oblikovani tako da se u njima upisan iznos prikazuje izrazen na dvije decimale, kao i
da se iznosi navedeni u stupac: ,ukupna cijena“ za pojedine stavke troSkovnika
automatski zbrajaju te se takav zbroj prikazuje u stupcu ,ukupno®.

Uvidom u troSkovnik odabranog ponuditelja, utvrdeno je da se u stavci 1.
arheoloski terenski pregled terena, rekognisciranje terena poradi tonog odredivanja



poddionica Jadranovo-Selce od km 5+200 do km 17+500, navodi: ,jedinica mjere:
komplet, koli¢ina: 1, ukupna cijena (eur): 4.500,00“ dok stupac troSkovnika:
“‘lediniCna cijena” nije ispunjen.

Nadalje je utvrdeno da se u stavci 2. stalni arheoloSki nadzor tijekom kréenja
Selce, poddionica Jadranovo-Selce od km 5+200 do km 17+500, navodi: ,jedinica
mjere: mjeseci, koli¢ina: 7, ukupna cijena: 15.000,00 eur”, dok stupac troSkovnika:
Jedinicna cijena“ nije ispunjen.

Takoder je utvrdeno da se u stavci troSkovnika: ,ukupno® navodi iznos:
19.500,00 eur.

Uvidom u EOJN RH, utvrdeno je da je dana 11. veljaCe 2026. narucitelj uputio
odabranom ponuditelj dopis:,Zahtjev racunska pogreSka - grupa 2% kako slijedi:
"Temeljem clanka 294. Zakona o javnoj nabavi (NN 120/16, 114/22) i ¢lanka 21.
Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (NN 65/17
i 75/20) izvrSena je provjera racunske ispravnosti Vase ponude 1/2026 pristigle za
predmetno nadmetanje. Utvrdeno je da u troSkovniku za stavke 1. i 2. nisu upisane
jedini¢ne cijene, dok su upisane ukupne cijene, za stavku 1. 4.500,00 EUR i za
stavku 2. 15.000,00 EUR. Narucitelj je pristupio ispravku ove racunske pogreske na
nacin da su jedini¢ne cijene izvedene jednostavnom matematiCckom operacijom iz
upisanih ukupnih cijeni stavki i pripadajucih koli¢ina: Nakon provedenog ispravka,
podaci za navedene stavke glase: STAVKA 1. Koli¢ina:1, jediniCna cijena
(ispravljeno): 4.500,00, ukupno:4.500,00; STAVKA 2. Koli¢ina: 7, Jedinicna cijena
(ispravljeno): 2.142,86, ukupno: 15.000,02. Cijena ponude nakon ispravka racunske
pogreSke u troSkovniku iznosi: Cijena ponude bez PDV: 19.500,02 EUR. Iznos
poreza na dodanu vrijednost: 4.875,01 EUR. Cijena ponude s porezom na dodanu
vrijednost: 24.375,03 EUR. U prilogu je TroSkovnik s bilieSkom na nacin da je vidljivo
koji je dio ispravljen. Molim Vas da u roku od pet (5) dana od zaprimanja ovog
zahtjeva, putem sustava Elektroni¢kog oglasnika javne nabave Republike Hrvatske
dostavite pisanu izjavu o 1. prihvatu ispravka jedini¢ne cijene kako je gore navedeno,
2. prihvatu ukupne cijene koja je rezultat navedenog ispravka.®

Nadalje je utvrdeno da je dana 12. veljaCe 2026. odabrani ponuditelj
narucitelju dostavio dopis u kojemu je naveo da prihvaca zahtjev za ispravak
jedinine cijene te zahtjev za ispravak ukupne cijene ponude koja je rezultat
navedenog ispravka.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, utvrdeno je da se u tocki 10.
podaci o ispravcima racunskih greSaka - za grupu 2, u odnosu na ponudu odabranog
ponuditelja navodi: ,Cijena ponude (bez PDV): 19.500,00. Cijena ponude (sa PDV):
24.375,00. Cijena ponude nakon raCunske kontrole (bez PDV):19.500,02. Cijena
ponude nakon racunske kontrole (sa PDV): 24.375,03. Narucitelj je prilikom pregleda
i ocjene ponude ponuditelja utvrdio da u ponudenom troSkovniku za stavke 1. i 2.
nisu upisane jedinicne cijene dok su upisane ukupne cijene stavki. NarucCitelj je
utvrdio da se radi o otklonjivoj pogresci jer je jedini¢na cijena matematicki izvediva iz
drugih dostupnih podataka u troSkovniku, te je izracunao jedini¢ne cijene dijeljenjem
ukupne cijene stavke s koli¢inom. Slijedom zaokruZivanja na dvije decimale, ukupna
cijena za stavku 2., ispravljena je na iznos od 15.000,02 EUR Sto je posljedi¢no
utjecalo na ukupnu cijenu ponude koja nakon ispravka iznosi 19.500,02 EUR. Dana
11. veljaCe 2026. godine narucitelj je ponuditelju uputio zahtjev za prihvat ispravka



racunske pogreske. Ponuditelj je dana 12. veljace 2026. godine dostavio pisanu
suglasnost kojom prihvaca ispravljenu jedini€nu cijenu i novu ukupnu cijenu ponude.
Razlika u ukupnoj cijeni ponude (u ovom slu¢aju 0,02 EUR) nastala je isklju€ivo zbog
matematickog pravila zaokruzivanja jediniCne cijene na dvije decimale. Zahtjev za
prihvat ispravka raCunske pogreSke i dostavljeni prihvat sastavni su dio ovog
Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda i nalaze se u privitku.”

Medu strankama u zalbenom postupku nije sporno da odabrani ponuditelj u
troSkovniku nije ispunio stupac ,jedini¢na cijena“ za stavku 1. i 2. troSkovnika. Medu
strankama je sporno je li narucitelj pravilno postupio kada je u odnosu na navedeno
primjenio intitut ispravka racunske pogreske.

Na ovako utvrdeno €injeni¢no stanje potrebno je primijeniti pravni okvir koji se
sastoji od odredbi Clanka 280. stavka 4. ZJN 2016 kojim je odredeno da se pri izradi
ponude ponuditelj mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne
smije mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi, ¢lanka 290. stavka 1.
ZIJN 2016 kojim je propisana obveza narucitelja da, nakon otvaranja ponuda,
pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi
te o tome sastavlja zapisnik te ¢lanka 293. ZJN 2016 kojim je u stavku 1. propisano
ako su informacije ili dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt
nepotpuni ili pogresni ili se takvima Cine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni
narucitelj moze, postujuci nacela jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od
doti¢nih gospodarskih subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne
informacije ili dokumentaciju u primjerenom roku ne kracem od pet dana, dok je
stavkom 2. tog ¢lanka propisano da postupanje sukladno stavku 1. ovog Clanka ne
smije dovesti do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim
predmetom nabave.

Takoder je potrebno primijeniti i odredbe Clanka 294. stavka 3. ZJN 2016, u
kojima je propisano ukoliko ponuda sadrzava racunsku pogresku, javni naruditelj je
obvezan je od ponuditelja zatraZiti prihvat ispravka racunske pogreske, kao i odredbe
Clanka 21. stavaka 1. i 2. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima
javne nabave (Narodne novine, broj 65/17, 75/20 i 92/25, dalje u tekstu: Pravilnik o
dokumentaciji o nabavi) kojima je propisano da je narucitelj obvezan provijeriti
racunsku ispravnost ponude te da se raCunske pogreSke u troSkovniku ili
ponudbenom listu ispravljaju matematickim operacijama.

Dakle, u konkretnom slucaju ovo tijelo je u Zalbenom postupku utvrdilo da je u
troSkovniku dostavljenom uz ponudu za stavke 1. i 2. odabrani ponuditelj naveo
ukupne cijene za predmetne stavke, i to za stavku 1. iznos od 4.500,00 eura, a za
stavku 2. iznos od 15.000,00 eura, dok je u stupcu ,ukupno® naveden iznos cijene
ponude od 19.500,00 eura. Nadalje je utvrdeno da je u odnosu na navedeno
narucitelj utvrdio da se radi o otklonjivoj pogresci uz obrazloZenje da je jedini¢na
cijena matematicki izvediva iz drugih dostupnih podataka u troSkovniku, slijedom
Cega je izraCunao jedinicne cijene dijeljenjem ukupne cijene stavke s koli¢inom, pri
¢emu je zaokruzivanjem na dvije decimale, ukupnu cijenu za stavku 2., pozivajuéi se
na institut ispravka raCunske greske, narucitelj ispravio na iznos od 15.000,02 EUR,
Sto je posljedi¢no utjecalo na ukupnu cijenu ponude koju je pozivajuéi se takoder na
institut ispravka raCunske greske, narucitelj ispravio na iznos od 19.500,02 EUR.
Obzirom da ponuda odabranog ponuditelja nije sadrzavala racunsku gresku koja bi
se mogla ispraviti matematiCckom operacijom, nego u konkretnom slu€aju odabrani



ponuditelj nije ispunio troSkovnik u potpunosti, odnosno za stavke 1. i 2. troSkovnika
nije ispunio stupac ,jedini¢na cijena“, ovo tijelo ocjenjuje pravilnim shvacanje Zalitelja
da se u konkretnom slu€aju ne radi o racunskoj pogresci, pa stoga nije niti bilo uvjeta
za primjenu odredbe ¢lanka 294. ZJN 2016. Nadalje, ovo tijelo ne moze prihvatiti ni
argumentaciju narucitelja da se u konkretnom slucaju radi o otklonjivoj pogreSci u
troSkovniku. Ovo stoga Sto je navedenim postupanjem narucitelja doslo do promjene
ukupne cijene stavke 2. troSkovnika, kao i posljedi€no do promjene ukupne cijene
ponude, koje je odabrani ponuditelj prethodno iskazao u ranijem troSkovniku,
slijedom Cega se prethodno opisano postupanje narucitelja - upucivanje zahtjeva
odabranom ponuditelju na ispravak racunske pogreske i udovoljenje tom zahtjevu od
strane odabranog ponuditelja u za to odredenom roku, ne moze podvesti niti pod
odredbu ¢lanka 293. ZJN 2016, jer je isto prema ocjeni ovog tijela, dovelo do
pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude (cijenom ponude), $to je suprotno
navedenoj zakonskoj odredbi. Slijedom svega navedenoga, ovaj Zalbeni navod
ocijenjen je osnovanim.

Nadalje Zalitelj navodi da je cijena ponude odabranog ponuditelja izuzetno
niska, slijedom &ega ju je naruditelj trebao odbiti. Zalitelj istite da su u grupi 2,
procijenjene vrijednosti nabave 60.000,00 EUR, zaprimljene 4 ponude: ponuda
odabranog ponuditelja s iznosom od 19.500,00 EUR, ponuda zalitelja s iznosom od
40.000,00 EUR, ponuda ponuditelja LUPERCAL M.T. d.o.0. s iznosom od 41.800,00
EUR te ponuda ponuditelja DELMAT GALIOT d.o.0. s iznosom od 96.900,00 EUR.
Zalitelj navodi da su slijedom navedenoga ispunjeni svi uvjeti iz &lanka 22. Pravilnika
o dokumentaciji o nabavi, kako slijedi: zaprimljene su najmanje tri valjane ponude,
cijena ponude odabranog ponuditelja je vise od 20% niZza od cijene drugorangirane
valjane ponude, odnosno niza je za 53,35%, cijena ponude odabranog ponuditelja je
vide od 50% niza od prosje€ne cijene preostalih valjanih ponuda, odnosno niza je za
60,65%. Zalitelj ukazuje da je prilikom izraduna prosjeéne cijene preostalih valjanih
ponuda uraCunao sve Cetiri dostavljene ponude, pri ¢emu navedeno postupanje
obrazlaze na nacin da je naruditelj odbio ponudu ponuditelja DELMAT GALIOT d.o.o.
samo iz razloga Sto cijena ponuda prelazi planirana, odnosno osigurana nov€ana
sredstva naruditelja za nabavu. lako je zahtijevanje objasnjenja ponude u pogledu
izuzetno niske cijene ponude diskrecijsko pravo narucitelja, zalitelj smatra da
narucitelj nikako ne moze tvrditi da mu se nije ucinilo da je ponuda izuzetno niska, jer
je ta Cinjenica ocCita te bi se svakoj prosje¢no obrazovanoj osobi ucinilo da je takva
ponuda uistinu izuzetno niska, a pogotovo jednom struénom povjerenstvu koje
obavlja postupak pregleda i ocjene ponude i u kojem obvezno sudjeluje najmanje
jedan clan struénog povjerenstva koji posjeduje vazeci certifikat u podrucju javne
nabave. Zalitelj istite da je tro$ak predmeta nabave u ovom postupku vrlo lako
mjerljiv jer je poznato vremensko trajanje pojedinih stavaka, a da iz ponude
odabranog ponuditelja proizlazi da cijena arheoloskog terenskog pregleda terena iz
stavke 1. koji traje 2 mjeseca iznosi 2.250,00 EUR/mjesec, dok cijena stalnog
arheoloSkog nadzora iz stavke 2. koji traje 7 mjeseci iznosi 2.142,86 EUR/mjesec.
Zalitelj ne spori da je naruditelj tockom 5.2.2.3. kriterija kvalitativnog odabira
gospodarskog subjekta s uputama propisao da gospodarski subjekt mora dokazati
da Ce u svrhu izvrSenja ugovora angazirati minimalno jednog tehnickog struénjaka -
struénog voditelja koji ¢e vrsiti arheoloski terenski pregled, ali istiCe da to ne znaci da
on sam moze izvrSavati predmet nabave, odnosno nije realno ocCekivati da ¢e jedna
osoba u dva mjeseca kvalitetno i u skladu s pravilima struke pregledati 12,3 km
dionice i/ili u sedam mjeseci provoditi stalni arheolo$ki nadzor na istoj dionici, ali



najvjerojatnije na vide lokacija u isto vrijeme. Zalitelj zaklju¢uje da je za provodenje
navedene usluge potreban strucni tim, dovoljno brojcan kako bi mogao kvalitetno
pratiti i nadzirati radove koji ¢e se istovremeno odvijati na viSe lokacija, a Sto bi
narucitelj, kao velika ozbiljna i stru€na tvrtka s mnogo iskustva u provodenju
arheoloskih istrazivanja svih vrsta, trebao znati, pri C¢emu procjenjuje, obzirom na
veli€inu i slozenost gradevinskih radova koje je potrebno nadzirati, da je potreban
strucni tim od najmanje tri osobe, i to: strucni voditelj i dva tehniCara na terenu ili
pomocna radnika, jer u suprotnom pregled i nadzor objektivno nije moguce provesti
Cime se dovodi u pitanje ucinkovitost i zakonitost ugovorenih usluga, kao i sumnja u
mogucnost izvrSenja usluge sukladno pravilima struke. Nadalje, Zalitelj istiCe da iz
svega navedenog proizlazi da bi svaki Clan tima u prosjeku kostao 750,00 EUR za
stavku 1., odnosno 714,29 EUR za stavku 2. Sto je daleko ispod minimalne bruto
place i Sto dovodi do sumnje da bi odabrani ponuditelj na taj naCin mogao prekrsiti
primjenjive obveze u podruc€ju socijalnog i radnog prava, a osobito obvezu isplate
ugovorene place. U odnosu na navedeno, Zzalitelj dodatno ukazuje, kao potvrdu za
prethodne navode, da je odabrani ponuditelj u svojoj ponudi dostavio popis struéne
ekipe koja broji pet €¢lanova, dva za terenski pregled i tri za arheoloSki nadzor.

Narucitelj osporava gornji zalbeni navod te istiCe da ne postoji zakonska
obveza narucitelja prema kojoj mora zahtijevati objasnjenje ponude, odnosno
objasnjenje neuobicajeno niske cijene te istiCe da u ovom postupku javnhe nabave
nije imao osnove posumnjati da je cijena odabranog ponuditelja izuzetno niska,
odnosno nije imao osnove posumnjati u mogucénost urednog i kvalitetnog izvrSenja
ugovora po ponudenoj cijeni, slijedom cCega od odabranog ponuditelja nije niti
zatrazio objasnjenje ponude.

U zalbenom je postupku ocjenjujuci osnovanost predmetnog zalbenog navoda
utvrdeno sljedece:

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, op¢i podaci o postupku nabave, utvrdeno
je da se u tocCki 2. navodi da je procijenjena vrijednost ukupne nabave: 86.000,00
EUR, dok procijenjena vrijednost grupe 2: usluga arheoloSkog terenskog pregleda
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iznosi 60.000,00 EUR.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog
subjekta, utvrdeno je da se u dijelu tehni€ka i struCna sposobnost, u tocki 5.2.2.
tehnicki struCnjaci ili tijela - kontrola kvalitete, kao uvjet za grupu 2 navodi da
gospodarski subjekt mora dokazati da ¢ée u svrhu izvr§enja ugovora koji je predmet
ove nabave, angazirati minimalno jednog stru¢nog voditelja koji ima zavrSen
diplomski sveucilisni studij ili specijalistiCki diplomski struéni studij iz podrucja
arheologije koji ¢e vrsiti arheoloski terenski pregled. Nadalje je propisano da za
potrebe utvrdivanja sposobnosti iz ove to¢ke, gospodarski subjekt kao preliminarni
dokaz dostavlja ispunjeni ESPD obrazac, a da je narucitelj obvezan prije donoSenja
odluke u postupku javne nabave velike vrijednosti, a u postupku javne nabave male
vrijednosti mozZe od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu
zatraziti da u primjerenom roku, ne kraéem od 5 dana, dostavi popis tehnickih
strunjaka



Uvidom u ESPD odabranog ponuditelja utvrdeno je da se u tocCki 6.2.2.
tehnicki strucnjaci ili tijela - kontrola kvalitete, navode tehnicki stru¢njak Filip Vukoja,
dipl. arheolog te tehnicki stru¢njak Matija Makarun, dipl. arheolog. Nadalje, uvidom u
ponudu odabranog ponuditelja, utvrdeno je da istoj prilezi dokument popis struéne
ekipe, u kojemu se navode slijedeCe osobe: 1. Filip Vukoja, voditelj terenskog
pregleda, dipl.arheolog, 2. Dalibor Brankovi¢, zamjenik voditelja terenskog pregleda,
dipl.arheolog, 3. Matija Makarun, voditelj arheoloskog nadzora, dipl.arheolog, 4. Uro$
Bila, arheoloski nadzor, dipl.arheolog te 5. Nina Radinovi¢, zamjenik voditelja
arheolosSkog nadzora, dipl.arheolog.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, utvrdeno je da su u grupi 2
zaprimljene 4 ponude, i to ponuda odabranog ponuditelja s cijenom od 19.500,00
EUR, odnosno 24.375,00 EUR s PDV-om, ponuda Zalitelja s cijenom 40.000,00
EUR, odnosno 50.000,00 EUR s PDV-om, ponuda ponuditelja LUPERCAL M.T.
d.o.o. s cijenom od 41.800,00 EUR, odnosno 52.250,00 EUR s PDV-om te ponuda
ponuditelja DELMAT GALIOT d.o.o. s cijenom od 96.900,00 EUR, odnosno
121.125,00 EUR s PDV-om. Nadalje je utvrdeno da je ponuda ponuditelja DELMAT
GALIOT d.o.o. odbijena jer prelazi planirana, odnosno osigurana nov€ana sredstva
narucitelja za nabavu za predmet nabave grupe 2.

S obzirom da Zzalitelj Zalbenim navodom ukazuje na izuzetno nisku ponudu
odabranog ponuditelja, za ocjenu osnovanosti zalbenog navoda mjerodavno pravo
Cine odredbe Clanka 289. ZJN 2016 i ¢lanka 22. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi,
kao i odredbe o pravilima dokazivanja iz ¢lanka 403. ZJN 2016, prema kojima je u
Zalbenom postupku svaka stranka duzZna iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje
zahtjeve te predloziti dokaze kojima se te Cinjenice utvrduju, pri Cemu je zalitelj
obvezan dokazati postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i
povrede postupka ili materijalnog prava koje su istaknute u zalbi, dok je narucitelj
obvezan dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o
pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su predmet
Zalbenog postupka.

Clankom 289. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da je javni narugitelj obvezan
zahtijevati od gospodarskog subjekta da, u primjerenom roku ne kraéem od pet dana,
objasni cijenu ili troSak naveden u ponudi ako se Cini da je ponuda izuzetno niska u
odnosu na radove, robu ili usluge. Prema odredbi stavka 2. istog ¢lanka, objasnjenja
gospodarskog subjekta iz stavka 1. ovog Clanka mogu se posebice odnositi na: 1.
ekonomiénost proizvodnog procesa, pruzanja usluga ili naina gradnje; 2. izabrana
tehniCka rjeSenja ili iznimno povoljne uvjete dostupne ponuditelju za isporuku
proizvoda, pruzanje usluga ili izvodenje radova; 3. originalnost radova, robe ili usluga
koje nudi ponuditelj; 4. uskladenost s primjenjivim obvezama u podrucju prava
okoliSa, socijalnog i radnog prava, uklju€ujuci kolektivhe ugovore, a osobito obvezu
isplate ugovorene place, ili odredbama medunarodnog prava okolia, socijalnog i
radnog prava navedenim u Prilogu Xl. ovoga Zakona; 5. uskladenost s obvezama iz
odjeljka G poglavlja 2. glave lll. ovoga dijela Zakona; 6. mogucnost da ponuditelj
dobije drzavnu potporu. Sukladno stavku 4. istog Clanka javni narucitelj mozZe odbiti
ponudu samo ako objasnjenje ili dostavljeni dokazi zadovoljavaju¢e ne objasnjavaju
nisku predloZzenu razinu cijene ili troSkova, uzimaju¢i u obzir elemente iz stavka 2.
istog €lanka. Konacno, prema stavku 5. istog Clanka, javni narucitelj obvezan je odbiti



ponudu ako utvrdi da je ponuda izuzetno niska jer ne udovoljava primjenjivim
obvezama u podrucju prava okoliSa, socijalnog i radnog prava, ukljuCujuci kolektivne
ugovore, a osobito obvezu isplate ugovorene place, ili odredbama medunarodnog
prava okoliSa, socijalnog i radnog prava navedenim u Prilogu XI. ovoga Zakona.

Clankom 22. stavkom 1. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi, odredeno je da
narucitelj] moze od ponuditelja zahtijevati objasnjenje ponude ako su ispunjeni svi
sljedeci uvjeti: zaprimljene su najmanije tri valjane ponude, cijena ili troSak ponude su
vise od 20 % niZi od cijene ili troSka drugorangirane valjane ponude, i cijena ili troSak
ponude su vise od 50 % nizZi od prosjecne cijene ili troSka preostalih valjanih ponuda.
Nadalje je u stavku 2. istog Clanka propisano da narucitelj moZe od ponuditelja
zahtijevati objasnjenje ponude ako se Cini da je ona izuzetno niska i iz drugih razloga
osim onih navedenih u stavku 1. tog ¢lanka.

Dakle, iz citiranih zakonskih odredbi proizlazi da je narucitelj taj koji u odnosu
na sve okolnosti konkretnog postupka nabave i konkretnu ponudu procjenjuje da li je
cijena neke ponude izuzetno niska u odnosu na radove, robu ili usluge koji se
nabavljaju te ako mu se ¢ini da je istaknuta izuzetno niska cijena ponude, mora
ponuditelja traziti pojasnjenje cijene, $to u konkretnom postupku nije bio slucaj,
odnosno naruditelj nije posumnjao da je ponudena cijena izuzetno niska, niti je
posumnjao da odabrani ponuditelj moze izvrSiti predmentu uslugu po ponudenoj
cijeni. Pri tom se narucitelj ne mora rukovoditi samo uvjetima iz ¢lanka 22. stavka 1.
Pravilnika o dokumentaciji o nabavi jer je stavkom 2. tog ¢lanka propisano da
narucitelj] moze zatraziti od ponuditelja objasnjenje ponude ako mu se i iz nekih
drugih razloga Cini da je cijena izuzetno niska.

Zalitelj u Zalbi u bitnome navodi da okolnosti konkretnog sludaja (ponudena cijena
odabrane ponude, minimalna bruto placa, Cinjenica $to je odabrani ponuditelj u
popisu stru¢ne ekipe naveo pet ¢lanova) dovode do sumnje da bi odabrani ponuditelj
na taj naCin mogao prekrsiti primjenjive obveze u podrucju socijalnog i radnog prava,
a osobito obvezu isplate ugovorene place. S tim u svezi potrebno je navesti
da zalitelj svojim navodima pokuSava na primjeru jednog posla (ugovora) izvesti
zakljuak da odabrani ponuditelj ne moze isplacivati minimalnu placu, medutim, isto
ne znaci da odabrani ponuditelj ne mozZe paralelno izvrSavati i druge poslove, a Sto u
svakom slu€aju ulazi u okvire poslovne politike samog odabranog ponuditelja.
Takoder, cijena koju odredeni ponuditelj nudi za trazeni predmet nabave rezultat je
poslovne politike tog gospodarskog subjekta, a ukoliko narucitelj smatra da ponuditel]
nece moci ispuniti ugovor o javnoj nabavi po ponudenoj cijeni mora traZiti
objasnjenje, Sto ovdje nije bio slu€aj, odnosno narucitelj nije posumnjao u
mogucnosti urednog izvrSenja ugovora. Ovdje je takoder potrebno ukazati da je
zivotno i logi€no te nije neuobi€ajeno da ponuditelji pri kalkulaciji cijene ulaze u rizik
da ne ostvare profit u bas svakom segmentu pojedinog ugovora, §to samo po sebi
nije pokazatelj da ponuditelj ne¢e modi izvrsiti ugovor po ponudenoj cijeni. Po ocjeni
ovoga tijela, zalitelj svojim navodima nije dokazao da odabrani ponuditelj krSi
odredbe nacionalnog prava o minimalnoj placi niti da odabrani ponuditelji nece moci
izvrsiti predmet nabave po ponudenoj cijeni, slijedom Cega je ovaj zalbeni navod
ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj nadalje osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja u odnosu na

tehnicku i stru€nu sposobnost: popis usluga te tehniCke stru¢njake ili tijela - kontrola
kvalitete, pri Cemu takoder osporava i bodovanje ponude odabranog ponudielja po
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kriteriju specifiénog iskustva struénjaka. Zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj u
ESPD obrascu naveo dva tehnicka stru¢njaka: Filipa Vukoju, dipl. arheolog i Matiju
Makarun, dipl. arheolog, no da je u svojoj ponudi dostavio Zivotopis samo za Filipa
Vukoju, struCnjaka kojeg u svom ESPD obrascu navodi i njegov podugovaratelj
ARHEO TECH d.o.o0., pa Zalitelj istiCe da nije jasno Ciji je resurs navedeni stru¢njak,
jer nije dostavljena izjava ili ugovor o davanju resursa na raspolaganje iz koje bi se
nedvojbeno utvrdilo kome pripada navedeni stru€njak te da li se radi o oslanjanju,
pogotovo obzirom na Cinjenicu sto ARHEO TECH d.o.0. u svom ESPD obrascu
navodi da je u ulozi podugovaratelja bez oslanjanja. U nastavku Zalitelj ukazuje da
je u Zzivotopisu struénjaka Filipa Vukoje navedeno da je bio voditelj arheoloskih
terenskih pregleda na Cetiri ugovora: 1. Rici¢ko bilo, Novi Vinodolski, 2. Matalda,
Otok Cres, 3. Terenski pregled trase buduce obilaznice naselja Draga BaSc¢anska i
Jurandvor na otoku Krku te 4. Terenski pregled pri izgradnji Agro sun€ane elektrane
,Moje sunce* u Majskim Poljanama u gradu Glini. Zalitelj istice da je iz tocke
13.2.1.2. zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, vidljivo da je narucitelj utvrdio da je
predloZeni stru¢ni voditelj Filip Vukoja dokazao da je kao odgovorna osoba - strucni
voditelj proveo uslugu arheoloSkog terenskog pregleda trase autoceste/brze
ceste/drzavne ceste/Zeljeznice/plinovoda/naftovoda i sl. na sva Cetiri navedena
ugovora te je ponudi odabranog ponuditelja po toj osnovi dodijelio maksimalnih 15
bodova. Nadalje Zalitelj navodi da, istovremeno, u ESPD obrascu, u okviru tehnicke i
stru€ne sposobnosti, odabrani ponuditelj navodi 2 ugovora: 1. Intenzivni pregled
arheoloskih lokalitetea prilikom izgradnje obilaznica Draga Bas¢anska i Jurandvor te
2. Arheoloski radovi terenskog pregleda i arheoloSkog istrazivanja u projektu
izgradnje kombiniranog golf igraliSta ,Matalda“ Otok Cres, pri cemu Zalitelj istiCe da
od navedene dvije usluge narucitelj priznaje samo usluge iz ugovora pod rednim
brojem 1, dok usluge iz ugovora pod rednim brojem 2, a koje su identi€ne osobnoj
referenci nominiranog tehniékog struénjaka Filipa Vukoje, ne uzima u obzir. Zalitelj
navodi da naruCitelj ne daje obrazloZzenje zasto je tako ocijenio ponuditeljevu
tehnicku i struénu sposobnost, ali zakljuCuje da golf igraliSte ne predstavlja usluge
iste ili slicne predmetu nabave. Obzirom na navedeno Zalitelju je sporno Sto je
narucitelj upravo tu uslugu bodovao i u okviru kriterija za odabir ponude i temeljem
nje dodijelio bodove ponudi odabranog ponuditelja, a Sto je vidljivo iz zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda. U odnosu na navedeno zalitelj istiCe da osporavana usluga
nije ista ili slicna predmetu nabave te da je narucitelj obzirom na istu ispravno
ocijenio tehniCku i struénu sposobnost odabranog ponuditelja, ali da je pogrijeSio kad
ju je prihvatio kao valjanu osobnu referencu tehni¢kog stru€njaka u okviru kriterija za
odabir ponude. Nadalje, Zalitelj smatra da osobne reference stru¢njaka Filipa Vukoje
pod rednim brojevima 1 i 4 takoder nisu usluge arheoloSkog terenskog pregleda
trase autoceste/brze ceste/drzavne ceste/Zeljeznice/plinovoda/naftovoda i sl. kako je
propisano dokumentacijom o nabavi, pri ¢emu pojasnjava da je RiCicko bilo, koje je
navedeno kao osobna referenca broj 1, vrh jugozapadnog dijela Velikokapelskog
gorskog bloka pri ¢emu iz samog naziva osobne reference nije jasno na Sto se ista
odnosi, ali je sigurno da se na tom krSnom Sumskom kamenjaru na nadmorskoj visini
od 1.286 m ne nalazi autocesta, brza cesta, drzavna cesta, zZeljeznica, plinovod,
naftovod ili sl. Takoder navodi da je iz naziva osobne reference pod rednim brojem 4
jasno vidljivo da se radi o suncanoj elektrani koja takoder nije usluga ista ili slicna
predmetu nabave. Zakljuéno Zzalitelj istiCe da se osobne reference pod rednim
brojevima 1, 2 i 4 ne odnose na usluge arheoloskog terenskog pregleda trase
autoceste/brze ceste/drzavne ceste/Zeljeznice/plinovoda/naftovoda i sl., a da ih je
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narucitelj ipak bodovao i temeljem njih dodijelio ponudi odabranog ponuditelja
maksimalan broj bodova.

Narucitelj osporava gorniji zalbeni navod, obrazlaze da prilikom pregleda i ocjene
ponuda nije imao dvojbi o tome Ciji struénjak je Filip Vukoja, jer je iz ESPD obrasca
gospodarskog subjekta Arheo Tech d.o.0. moguce nedvojbeno zakljuciti da je Filip
Vukoja tehnicki stru€njak podugovaratelja Arheo Tech d.o.o. jer je stru€njak ujedno i
zastupnik, odnosno direktor navedenog gospodarskog subjekta, a navedeno se
moze iSCitati i iz Zivotopisa struCnjaka u kojem je navedeno da je stru¢njak od 2023
do 2026. godine zaposlen kao arheolog u gospodarskom subjektu Arheo Tech d.o.o.
Narucitelj navodi da nije imao nikakvih dvojbi niti o tome tko je u ponudi nominiran za
stru¢nog voditelja jer je u dostavljenom popisu stru¢ne ekipe, odabrani ponuditelj za
voditelja terenskog pregleda nominirao stru¢njaka Filipa Vukoju. Takoder ukazuje da
je, s obzirom na Cinjenicu da je ponuditelj za potrebe utvrdivanja sposobnosti iz
toCke 5.2.2. dokumentacije o nabavi, u svom ESPD obrascu naveo Filipa Vukoju kao
tehni¢kog stru€njaka te je u sklopu ponude dostavio njegov Zivotopis s popisom
provedenih usluga arheoloskih terenskih pregleda i nominirao ga u popisu struéne
ekipe, Zalitelj krivo zakljucio da je narucitelj doveden u dvojbu. Narucitelj navodi da je
Zalitelj nepravilno i nelogi¢no zaklju€io da narucitelj ugovor naveden u popisu usluga
odabranog ponuditelja pod rednim brojem 2 nije uzeo u obzir kod ocjene tehnicke i
stru€ne sposobnosti iz razloga jer golf igraliSte ne predstavlja usluge iste ili slicne
predmetu nabave. U odnosu na navedeno naruditelj istiCe da, obzirom da je odabrani
ponuditelj trazeni kriterij dokazao ugovorom pod rednim brojem 1, intenzivni pregled
arheoloskih lokaliteta prilikom izgradnje obilaznica Draga Bas¢anska i Jurandvor, nije
smatrao potrebnim navoditi u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda i ugovor pod
rednim brojem 2 kao dokaz ispunjenja navedenog uvjeta. Naruditelj nadalje navodi
da Zalitelj pogre$no zakljuCuje da usluga iz ugovora pod rednim brojem 2 nije ista ili
slicna predmetu nabave te da je narucitelj pogrijeSio kad ju je prihvatio kao valjanu
osobnu referencu tehnickog stru¢njaka u okviru kriterija za odabir ponude. Narucitelj
naprotiv, smatra da je ispravno dodijelio bodove i ocijenio ponudu odabranog
ponuditelja kada je prihvatio ugovor pod rednim brojem 2 kao valjan dokaz struénog
iskustva stru€njaka u okviru kriterija za odabir jer se usluga odnosi na arheoloske
radove terenskog pregleda i arheoloSkog istrazivanja u projektu izgradnje
kombiniranog golf igralista i u skladu je s propisanim uvjetom odnosno radi se o
slicnim uslugama ovom predmetu nabave, a narucitelj istiCe da mu nije bitno na kojim
povrSinama je izvrSena usluga vec vrsta usluge — arheoloski terenski pregled, pri
¢emu se isto nedvojbeno moze zakljuciti iz propisanog uvjeta u kojem je nakon
nabrajanja povrSina narucitelj navedeno "i sl". Isto tako, narucitelj navodi da zalitel]
krivo tumaci i neutemeljeno smatra da osobna referenca stru¢njaka pod rednim
brojem 1. arheoloski terenski pregled Ricicko bilo, Novi Vinodolski, osobna referenca
pod rednim brojem 2. arheoloski terenski pregled Matalda, otok Cres, kao i osobna
referenca pod rednim brojem 4. arheoloski terenski pregled pri izgradnji Agro
suncane elektrane "Moje sunce", Majske Poljane, grad Glina, takoder nisu usluge
iste ili slicne predmetu nabave, odnosno da nisu usluge arheoloskog terenskog
pregleda trase autoceste / brze ceste / drzavne ceste / Zeljeznice / plinovoda /
naftovoda i sl. kako je propisano dokumentacijom o nabavi. Narucitelj zaklju¢no istiCe
da su sve usluge u skladu s propisanim uvjetima iz kriterija za odabir ponude jer se
radi o uslugama arheoloSkog terenskog pregleda, odnosno radi se o sli¢nim
uslugama ovom predmetu nabave te istiCe da nije izriito propisao na kojim
povrSinama treba biti izvrSena usluga, ve¢ je propisana samo vrsta usluge -

12



arheoloski terenski pregled, $to se nedvojbeno moze zakljuciti iz predmetnog uvjeta
u kojem je nakon nabrajanja povrSina narucitelj naveo i sl. Narucitelj takoder navodi
da bi odabrani ponuditelj i bez dodijeljenih 15 bodova i dalje bio najpovoljniji te da bi
rangiranje ponuda ostalo nepromijenjeno.

U odnosu na odgovor na zalbu narucitelja, Zalitelj osporava naruciteljevo
tumacenje kriterija za odabir ponude te istiCe da je u dokumentaciji 0 nabavi jasno
propisano koje Ce se usluge bodovati, a to su usluge izvrSene na linijskim objektima
koji imaju svoju trasu i koji se sustavno mogu svesti na prometnice i cjevovode. IstiCe
da se dodatak ,i sl.“ pravilno treba tumaciti kao slicni linijski objekti, dok se planinski
vrh, golf igraliSte i sun€ana elektrana nikako ne mogu smatrati linijskim objektima koji
su slicni propisanima.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog Zalbenog navoda, utvrdeno je sljedece:

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog
subjekta, utvrdeno je da je u dijelu tehnika i stru¢na sposobnost, u tocki 5.2.1. popis
glavnih usluga, kao uvjet propisano da iz popisa glavnih usluga mora biti vidljivo da je
gospodarski subjekt pruzio jednu uslugu arheoloSkog terenskog pregleda trase
autoceste/brze ceste/drzavne ceste/zZeljeznice/plinovoda/naftovoda i sl. Takoder je
propisano da za potrebe utvrdivanja sposobnosti iz ove toCke, gospodarski subjekt
kao preliminarni dokaz dostavlja ispunjeni ESPD obrazac, a narucitelj je obvezan
prije donoSenja odluke u postupku javne nabave velike vrijednosti, a u postupku
javne nabave male vrijednosti moze od ponuditelja koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kracem od 5 dana, dostavi
popis glavnih usluga pruzenih u godini u kojoj je zapo€eo postupak javne nabave i
tijekom deset godina koje prethode toj godini, koji sadrzi opis usluge, vrijednost
pruzene usluge, datum te naziv druge ugovorne strane.

Nadalje je utvrdeno da je u toCki 7. odredbe koje se odnose na
podugovaratelje, propisano da gospodarski subjekt koji namjerava dati dio ugovora u
podugovor obvezan je ponudi navesti/dostaviti: podatke o podugovarateljima (naziv
ili tvrtka, sjediste, OIB ili nacionalni identifikacijski broj, broj racuna, zakonski
zastupnici podugovaratelja), podatak o dijelu ugovora koji namjerava dati u
podugovor (predmet ili koli¢ina, vrijednost ili postotni udio) te ESPD obrazac za
podugovaratelja, ako je primjenjivo.

Takoder je u toCki 8. oslanjanje na sposobnost drugih subjekata, propisano
ako se gospodarski subjekt oslanja na sposobnost drugih subjekata, mora dokazati
narucCitelju da C¢e imati na raspolaganju potrebne resurse za izvrSenje ugovora,
primjerice prihvaéanjem obveze drugih subjekata da ¢e te resurse staviti na
raspolaganje gospodarskom subjektu. Nadalje je propisano, ako se gospodarski
subjekt u postupku javne nabave oslanja na sposobnost drugih subjekata radi
dokazivanja ispunjavanja kriterija koji su vezani uz obrazovne i stru¢ne kvalifikacije iz
Clanka 268. stavka 1. toCke 8. ZJN 2016 ili uz relevantno struéno iskustvo, iz dokaza
o ustupanju resursa mora biti vidljiv podatak o tome da Ce taj subjekt sudjelovati u
izvodenju radova ili pruzanju usluga za koje se ta sposobnost trazi. Ako se
gospodarski subjekt oslanja na sposobnost drugog subjekta, obvezan je u ponudi
dostaviti zaseban ESPD za tog subjekta. U slu€aju da narucitelj to zatrazi,
gospodarski subjekt koji se oslanja na sposobnost drugog subjekta bit ¢e duzan kao
azurirani popratni dokument dostaviti odgovarajuc¢i dokaz o ustupanju resursa (npr.
izjava gospodarskog subjekta koji stavlja resurse na raspolaganje, ugovor izmedu
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gospodarskih subjekata i sl.), iz dostavlenog dokaza mora biti vidljivo Kkoji
gospodarski subjekt kojemu gospodarskom subjektu stavlja resurse na raspolaganje,
u koju svrhu i o kojim resursima se radi, u slu¢aju da se kao dokaz dostavlja izjava,
mora biti potpisana od strane ovlastene osobe gospodarskog subjekta.

Uvidom u dokumentaciju o nabauvi, kriterij za odabir ponude, utvrdeno je da je
kao kriterij za odabir ponude u grupi 2, kao kriterij u toCki 3.2. propisano stru¢no
iskustvo predloZenog stru¢nog voditelja koji ima zavrSeni diplomski sveuciliSni studij
ili specijalisticki diplomski struéni studij iz podruc€ja arheologije. U nastavku je
odredeno da se za vrednovanje kriterija kvalitete odreduje stru¢no iskustvo
predlozenog struc¢nog voditelja, na sljedeéi nacin: ,Ukoliko predlozeni strucnjak
dokaze da je kao odgovorna osoba — struCni voditelj koji ima zavrSeni diplomski
sveucilisni studij ili specijalistiCki diplomski struéni studij iz podrucja arheologije
proveo uslugu arheoloskog terenskog pregleda trase autoceste/brze ceste/drzavne
ceste/zeljeznice/plinovoda/naftovoda i sl., minimalno na dva ugovora, ponuda c¢e
dobiti dodatne bodove, u protivnom ¢e ponuda dobiti - O bodova. Ponuda ¢e se
ocijeniti prema ukupnom broju ugovora na kojima je stru¢njak kao odgovorna osoba
struéni voditelj izvrSio uslugu arheoloSkog terenskog pregleda. Maksimalni broj
bodova koji ponuditelj moze dobiti po ovom kriteriju je 15,00, i to za 2 ugovora - 5
bodova, za 3 ugovora -10 bodova te za 4 ugovora - 15 bodova. Dokazi potrebni za
provjeru: zivotopis i/ili potvrda naruditelja (osobna referenca) koji mora sadrzavati
podatke iz navedenog kriterija (struCni voditelj, naziv arheoloSkog terenskog
pregleda, kontakt podaci narucitelja kako bi se mogla provijeriti to€nost navedenih
podataka).”

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja, utvrdeno je da se u ESPD
odabranog ponuditelja (ARHEO KVARNER d.0.0.) u to¢ki 3.3. kao zastupnik navodi
Matija Makarun, dok je u toCki 3.4. navedeno da odabrani ponuditelj sudjeluje u
postupku javne nabave sa drugim gospodarskim subjektima, odnosno navedeno je
da gospodarski subjekt sudjeluje s podugovarateljem ili drugim gospodarskim
subjektom na Ciju se sposobnost oslanja. Nadalje u to¢ki 3.4.1. popis drugih
sudionika, njihova uloga i kapaciteti, navedeno je: “ ARHEO TECH d.o.0., uloga:
podugovaratelj, da li se oslanja na njegove kapacitete: DA, opis relevantnih
kapaciteta: terenski pregled®. U dijelu tehni¢ka i struCha sposobnost, u tocki 6.2.1.
popis glavnih usluga, kao Ugovor 1 navodi se: ,Naziv ugovora: Intenzivni pregled
arheoloskih lokaliteta prilikom izgradnje obilaznica Draga Basc¢anska i Jurandvor;
Ukupan iznos ugovora (bez PDV-a): 4.290,00; Valuta: EUR; Opis glavnih isporuka
robe / pruzenih usluga / izvrSenih radova: Intenzivni arheoloSki terenski pregled;
Iznos glavnih isporuka robe / pruzenih usluga / izvrSenih radova: 4.290,00; Valuta:
EUR; Datum pocCetka: 08.01.2024; Datum izvrSenja: 16.02.2024; Druga ugovorna
strana: Hrvatske Ceste d.0.0.“ a kao Ugovor 2 navodi se:“ Naziv ugovora: ArheoloSki
radovi terenskog pregleda i arheoloSkog istraZivanja u projektu izgradnje
kombiniranog golf igralista "Matalda" Otok Cres; Ukupan iznos ugovora (bez PDV-a):
544.750,00; Valuta: EUR; Opis glavnih isporuka robe / pruzenih usluga / izvrSenih
radova: Terenski arheoloSki pregled i arheolo$ko istraZivanje; Iznos glavnih isporuka
robe / pruzenih usluga / izvrSenih radova: 544.750,00; Valuta: EUR; Datum pocetka:
08.07.2024; Datum izvrSenja: 08.10.2024; Druga ugovorna strana: Jadranka d.o.0.“
Takoder, u tocki 6.2.2. tehnicki stru€njaci ili tijela - kontrola kvalitete, navodi se
tehnicki stru¢njak Filip Vukoja te tehnicki stru¢njak Matija Makarun.
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Uvidom u ESPD obrazac gospodarskog subjekta ARHEO TECH d.o.0., koji je
dostavljen u okviru ponude odabranog ponuditelja, utvrdeno je da je u tocki 3.3. kao
zastupnik naveden Filip Vukoja, dok je u tocki 3.4. navedeno da ARHEO TECH
d.o.o. sudjeluje u postupku javne nabave sa drugim gospodarskim subjektima, uloga:
podugovaratelj. Nadalje u dijelu tehni¢ka i struCna sposobnost, u tocki 6.2.1. popis
glavnih usluga, kao Ugovor 1, navodi se: ,Naziv ugovora: 4. Terenski pregled pri
izgradnji Agro sunc€ane elektrane “Moje sunce”; Ukupan iznos ugovora (bez PDV-a):
2.000,00; Valuta: EUR; Opis glavnih isporuka robe / pruzenih usluga / izvrSenih
radova: Usluga izrade konzervatorskog elaborata i provodenja terenskog pregleda;
Iznos glavnih isporuka robe / pruzenih usluga / izvrSenih radova: 2.000,00; Valuta:
EUR; Datum pocetka: 24.11.2025; Datum izvrSenja: 15.12.2025; Druga ugovorna
strana: Alfa Kolekt d.0.0.“.Takoder u tocki 6.2.2. tehnicki strucnjaci ili tijela - kontrola
kvalitete, kao tehnicki stru¢njak naveden je Filip Vukoja.

Uvidom u uvez ponude, utvrdeno je da se kao podugovaratelj odabranog
ponuditelja navodi gospodarski subjekt ARHEO TECH d.o.o., te je specificirano da
Ce isti izvrSavati terenski pregled. Uvidom u dokument: Podaci o numerickim
vrijednostima kriterija za odabir najpovoljnije ponude, utvrdeno je da se u toCki 2.2.
kvaliteta, stru¢no iskustvo predlozenog stru¢nog voditelja koji ima zavrseni diplomski
sveucilisni studij ili specijalistiCki diplomski struCni studij iz podrucja arheologije,
navodi: 4 ugovora.

Nadalje u dokumentu: Popis stru¢ne ekipe, koji je dostavljen u okviru ponude
odabranog ponuditelja, kao C€lanovi stru¢ne ekipe navedeni su: 1. Filip Vukoja,
voditelj terenskog pregleda, 2. Dalibor Brankovi¢, zamjenik voditelja terenskog
pregleda, 3. Matija Makarun, voditelj arheoloSkog nadzora, 4. Uro$ Bila, arheoloski
nadzor te 5. Nina Radinovi¢, zamjenik voditelja arheoloSkog nadzora.

Uvidom u dokument: Zivotopis struénjaka Filipa Vukoje, utvrdeno je da se
navodi sljedece: ,Radno iskustvo: 2023.-2026.: Arheolog u Arheo Tech d.o.o., 2021.-
2023.: Arheolog u Arheo Kvarner d.o.0., 2016.-2022.: Arheolog - viSe poslodavaca.
Voditelj arheoloSkih terenskih pregleda: 1. Ri€icko bilo, Novi vinodolski 2023. g., 2.
Matalda, Otok Cres, 2024. g., Jadranka d.o.0., 3. Terenski pregled trase buduce
obilaznice naselja Draga BaSc¢anska i Jurandvor na otoku Krku, 2024. g., Hrvatske
ceste d.o.o., 4. Terenski pregled pri izgradnji Agro suncane elektrane “Moje sunce”,
Majske Poljane, grad Glina, 2025. g., Alfa Kolekt d.0.0.”.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, utvrdeno je da je u tocCki 6.2.
analitiCki prikaz kriterija za odabir gospodarskog subjekta za grupu 2, ispunjenost
uvjeta za sudjelovanje u odnosu na odabranog ponuditelja, kod uvjeta popis glavnih
usluga navedeno: ,DA. Intenzivni pregled arheoloskih lokaliteta prilikom izgradnje
obilaznica Draga BasSc¢anska i Jurandvor. Datum pocetka: 8.1.2024., Datum
izvrSenja: 16.2.2024. Hrvatske Ceste d.0.0.% dok je kod uvjeta tehnicCki strucnjaci ili
tijela - kontrola kvalitete, navedeno: ,DA, Filip Vukoja - dipl. arheolog®. Nadalje u tocki
13. analiza valjanih ponuda prema kriteriju za odabir ponude u grupi 2, navedeno je
da je ponuda odabranog ponuditelja po osnovi kvalitete, struCnog iskustva
predloZzenog struénog voditelja koji ima zavrSeni diplomski sveudiliSni studij ili
specijalisticki diplomski stru€ni studij iz podrucja arheologije, ostvarila 15 bodova, uz
sljedece obrazlozenje: ,Predlozeni stru¢ni voditelj Filip Vukoja je dokazao da je kao
odgovorna osoba - strucni voditelj proveo uslugu uslugu arheoloSkog terenskog
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pregleda trase autoceste/brze ceste/drzavne ceste zeljeznice/plinovoda/naftovodai
sl., na 4 ugovora. Stru€njaku se boduju sljedeci ugovori: 1. Ricicko bilo, Novi
Vinodolski 2023. g., voditelj arheoloSkih terenskih pregleda, 2. Matalda, Otok Cres,
2024. g., Jadranka d.o.0., voditelj arheoloSkih terenskih pregleda, 3. Terenski pregled
trase buduce obilaznice naselja Draga Bas¢anska i Jurandvor na otoku Krku, 2024.
g., Hrvatske ceste d.o.o., voditelj arheoloskih terenskih pregleda, 4. terenski pregled
pri izgradnji Agro suncane elektrane “Moje sunce”, Majske Poljane, grad Glina, 2025.
g. Alfa Kolekt d.o.o., voditelj arheoloSkih terenskih pregleda. Broj bodova: Stru¢no
iskustvo predlozenog strucnog voditelja koji ima zavrSeni diplomski sveuciliSni studij
ili specijalisticki diplomski stru¢ni studij iz podrucja arheologije: 15,000000."

Na ovako utvrdeno Cinjeni¢no stanje potrebno je primijeniti pravni okvir koji se
pored prethodno citiranih odredbi Clanka 280. stavak 4., Clanka 290. stavak 1. te
Clanka 403. ZJN 2016., sastoji i od odredbi Clanka 268. ZIJN 2016 koji u stavku 1.
to¢ki 3. odreduje da se tehniCka i stru¢na sposobnost gospodarskog subjekta, u
skladu s prirodom, koli€¢inom ili vaznosti, i namjenom radova, robe ili usluga, moze
dokazati s jednim ili viSe sljedecih dokaza, izmedu ostalog i temeljem popisa glavnih
usluga pruzenih u godini u kojoj je zapoCeo postupak javne nabave i tijekom tri
godine koje prethode toj godini, dok u stavku 5. propisuje da se smatra da je uvjet
tehnicke i stru€ne sposobnosti gospodarskog subjekta iz stavka 1. toCaka 1., 2. ili 3.
tog Clanka vezan uz predmet nabave ako su radovi, roba ili usluge isti ili sli¢ni
predmetu nabave, odnosno grupi predmeta nabave, ako je predmet podijeljen na

grupe.

U odnosu na dio zalbenog navoda u kojemu se isti¢e da u postupku pregleda i
ocjene ponude nije jasno utvrdeno Ciji je resurs struCnjak Filip Vukoja te da li se u
odnosu na navedenog struCnjaka odabrani ponuditelj oslanja na sposobnost
gospodarskog subjekta ARHEO TECH d.o.o. radi dokazivanja ispunjavanja kriterija
vezano za tehniCku i stru€nu sposobnost, tehniCke struCnjake ili tijela — kontrola
kvalitete, istiCe se da je u zalbenom postupku utvrdeno da je u konkretnom slu¢aju
dokumentacijom o nabavi propisano ako se gospodarski subjekt oslanja na
sposobnost drugog subjekta, obvezan je u ponudi dostaviti zaseban ESPD obrazac
za tog subjekta, a da naruditelj moze kao azurirani popratni dokument traziti
odgovarajuc¢i dokaz o ustupanju resursa (npr. izjava gospodarskog subjekta koji
stavlja resurse na raspolaganje, ugovor izmedu gospodarskih subjekata i sl.) te iz
dostavljenog dokaza mora biti vidljivo koji gospodarski subjekt kojemu gospodarskom
subjektu stavlja resurse na raspolaganje, u koju svrhu i o kojim resursima se radi.
Nadalje je utvrdeno da je u okviru ponude odabranog ponuditelja dostavljen ESPD
obrazac za gospodarski subjekt ARHEO TECH d.o.o. te da narucitelj kao aZurirani
popratni dokument nije trazio odgovarajuc¢i dokaz o ustupanju resursa. Takoder je
utvrdeno da je u ESPD obrascu gospodarskog subjekta ARCHEO TECH d.o.o.
navedeno da gospodarski subjekt nastupa kao podugovaratelj, dok je u toCki 6.2.2.
tehnicki struénjaci ili tijela - kontrola kvalitete, kao tehnicki struénjak naveden Filip
Vukoja, dok je u ESPD obrascu odabanog ponuditelja za gospodarski subjekt
ARCHEO TECH d.o.o. navedeno i da je podugovaratelj i da se odabrani ponuditel]
na njega oslanja, pri ¢emu su u tocCki 6.2.2. tehniCki strucnjaci ili tijela - kontrola
kvalitete, navedeni tehnicki struénjaci Filip Vukoja i Matija Makarun. Slijedom svega
navedenoga, a obzirom da se u zivotopisu stru¢njaka Filipa Vukoje navodi da je
zaposlenik tvrtke ARHEO TECH d.o.o0., isto je navedeno i u dostavljenom popisu
struénjaka, pri ¢emu se u dostavlenom ESPD obrascu za ARHEO TECH d.o.o.
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navodi da je struénjak Filip Vukoja direktor tog gospodarskog subjekta, po ocjeni
ovog tijela ne nalaze se nepravilnosti u postupanju narucitelja kada je iz ukupnosti
ponude odabranog ponuditelja utvrdio da je Filip Vukoja resurs gospodarskog
subjekta ARCHEO TECH d.o.0., kao i da se odabrani ponuditelj oslanja na navedeni
gospodarski subjekt u odnosu na predmetnog stru¢njaka, pa je Zalbeni navod u dijelu

u kojem Zzalitelj osporava kako nije jasno Ciji je resurs navedeni stru¢njak ocijenjen
neosnovanim.

U odnosu na dio zalbenog navoda u kojem Zzalitelj istiCe da je narucitel]
prilikom ocjene tehnicke i struCne sposobnosti odabranog ponuditelja u odnosu na
popis usluga pravilno postupio kada je kao valjanu prihvatio samo referencu pod
rednim brojem 1. Intenzivni pregled arheoloSkih lokaliteta prilikom izgradnje
obilaznica Draga Bas¢anska i Jurandvor, dok nije prihvatio referencu pod rednim
brojem 2. ArheoloSki radovi terenskog pregleda i arheolo$kog istraZivanja u projektu
izgradnje kombiniranog golf igralista "Matalda", otok Cres, pri ¢emu zalitelj ukazuje
na kontradiktornost u postupanju narucitelja kada je navedenu uslugu priznao
prilikom bodovanja stru¢nog iskustva stru¢njaka u okviru kriterija za odabir ponude,
potrebno je istaknuti da je u Zalbenom postupku utvrdeno da je kao uvjet tehnicke i
struCne sposobnosti, popis usluga, trazeno da je gospodarski subjekt pruzio
minimalno jednu uslugu arheoloSskog terenskog pregleda trase autoceste/brze
ceste/drzavne ceste/zeljeznice/plinovoda/naftovoda i sl., dok je kod kriterija za odabir
ponude propisano struéno iskustvo predloZzenog struénog voditelja na nacin da je
proveo uslugu arheoloskog terenskog pregleda trase autoceste/brze ceste/drzavne
ceste/Zeljeznice/plinovoda/naftovoda i sl., na minimalno dva ugovora. Uvidom u
ponudu odabranog ponuditelja, utvrdeno je da je odabrani ponuditelj u svojem ESPD
obrascu u svrhu ispunjenja uvjeta tehniCke i stru¢ne sposobnosti, popis usluga,
naveo dvije usluge, dok je u ESPD obrascu gospodarskog subjekta ARCHEO TECH
d.o.0. navedena jo$ jedna usluga. Obzirom da je dokumentacijom o nabavi propisano
da se navedeni uvjet dokazuje minimalno jednom uslugom, ovo tijelo je ocijenilo da
se iz Cinjenice Sto je u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda navedeno da je odabrani
ponuditelj predmetni uvjet dokazao uslugom Intenzivni pregled arheolo$kih lokaliteta
prilikom izgradnje obilaznica Draga Bas$c¢anska i Jurandvor, ne moZe automatski
zakljuCiti da je narucitelj ocijenio da preostale dvije navedene usluge (ArheoloSki
radovi terenskog pregleda i arheoloSkog istraZivanja u projektu izgradnje
kombiniranog golf igraliSta "Matalda" otok Cres te Terenski pregled pri izgradnji Agro
suncane elektrane “Moje sunce”) ne udovoljavaju predmetnom uvjetu. Slijedom
navedenoga, u Zalbenom postupku nije utvrdeno niti postojanje kontradiktornosti u
postupanju narucitelja na koju upucuje Zalitelj na nacdin da citirane reference nisu
priznate prilikom ocjene ispunjavanja uvjeta tehnicke i stru¢ne sposobnosti, ali da su
s druge strane bodovane kao usluga arheoloSkog terenskog pregleda trase
autoceste/brze ceste/drzavne ceste/zeljeznice/plinovoda/naftovoda i sl. prilikom
bodovanja specificnog iskustva struCnjaka, pa je zalbeni navod i u ovom dijelu
ocijenjen neosnovanim.

U odnosu na dio Zalbenog navoda u kojemu Zzalitelj osporava bodovanje
specificnog iskustva struénjaka Filipa Vukoje, pri ¢emu navodi da reference
stru¢njaka
1. Ricicko bilo, Novi vinodolski 2023., 2. Matalda, Otok Cres te 4. terenski pregled pri
izgradnji Agro suncane elektrane “Moje sunce”, Majske Poljane, ne udovoljavaju
propisanom Kkriterijju za bodovanje, u Zalbenom postupku je utvrdeno da je kod
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kriterija za odabir ponude propisano da ¢e se bodovati stru¢no iskustvo predloZenog
struénog voditelja ukoliko dokaZe da je proveo uslugu arheoloSkog terenskog
pregleda trase autoceste/brze ceste/drzavne ceste/Zeljeznice/plinovoda/naftovoda i
sl., na minimalno dva ugovora. U odnosu na navedeno medu strankama u Zalbenom
postupku je sporno tumacenje citirane odredbe dokumentacije o nabavi, pri cemu
narucitelj istiCe da nije ograni€io povrSine na kojima je provedena usluga, ve¢ da mu
je za bodovanje reference bitno samo da se radi o usluzi arheolosSkog pregleda, dok
Zalitelj tumaci da je konkretnom odredbom dokumentacije o nabavi propisano da ce
se bodovati usluge izvrSene na linijskim objektima koji imaju svoju trasu i koji se
sustavno mogu svesti na prometnice i cjevovode, pri ¢emu istiCe da se dodatak ,,i
slicno“ pravilno treba tumaciti kao slicni linijski objekti, dok se planinski vrh (referenca
RiCicko Bilo), golf igraliste (referenca Matalda, Otok Cres) i sunCana elektrana
(referenca Agro suncane elektrane “Moje sunce”, Majske Poljane) nikako ne mogu
smatrati slicnim uslugama kako to tumaci narucitelj. Ovo tijelo je u zalbenom
postupku utvrdilo da iz dikcije sporne odredbe dokumentacije o nabavi jasno proizlazi
da se izraz "i slitno" odnosi na bodovanje referenci koje se odnose na uslugu
arheoloskog terenskog pregleda trase linijskih objekta koji su sli¢ni kao specificirani
objekti: autoceste/brze ceste/drzavne ceste/Zeljeznice/plinovoda/naftovoda, dok se
ne moze prihvatiti argumentacija narucitelja da je koriStenjem izraza ,i sli€no”
omogucio bodovanje usluge arheolosSkog terenskog pregleda, neovisno od povrsine
na kojoj je ista izvrSena. Slijedom navedenoga, nije jasno temeljem ¢ega je naruditel]
zakljuCio da sporne reference stru¢njaka (1., 2. i 4.) udovoljavaju propisanom kriteriju
za odabir ponude po osnovi specificnog iskustva stru€njaka, odnosno nije jasno
temeljem Cega je naruditelj zakljuio da se u spornim referencama radi o linijskim
objektima koji su sli¢ni onima izrijekom specificiranima u kriteriju za odabir ponude pa
je Zalbeni navod u ovom dijelu ocijenjen osnovanim. Ujedno se ukazuje, obzirom da
je prethodno ocijenjen osnovanim Zzalbenim navod kojim se osporava valjanost
ponude odabranog ponuditelja vezano za ispunjavanje TroSkovnika, u konkretnoj
situaciji nije od utjecaja navod narucitelja da bi ponuda odabranog ponuditelja bila
ekonomski najpovoljnija i u sluaju kada bi po predmentom kriteriju ostvarila O
bodova.

Zalitelj nadalje navodi da ponuda odabranog ponuditelja sadrzi cijeli niz
nedostataka, u odnosu na koje narucitelj nije traZio pojasnjenja ili dopunu ponude.
Tako navodi da u uvezu ponude, pod tockom 4. podaci o podugovarateljima,
odabrani ponuditelj nije naveo podatak o broju raduna podugovaratela ARHEO
TECH d.o.0., iako je toCkom 7. kriterija kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta,
narucitelj propisao da je gospodarski subjekt koji namjerava dati dio ugovora u
podugovor obvezan u ponudi, kao jedan od podataka navesti/dostaviti broj raCuna
koji Ce biti obvezan sastojak ugovora o javnoj nabavi. Nadalje navodi da u ESPD
obrascu odabranog ponuditelia nedostaju kontakt podaci, podatak o broju
zaposlenih, podatak o godiSnjem prometu, podaci o zastupnicima (datum i mjesto
rodenja, poStanska adresa, telefon, adresa e-poste, detaljni podaci o zastupanju) te
ukazuje da je odabrani ponuditelj umjesto garancije banke za ozbiljnost ponude
prilozio skeniran univerzalni nalog za placanje s oznakom ,ZAPRIMLJENO 15-01-
2026 Sto zalitelj smatra da nije dokaz da je nalog i izvrSen, te istiCe da narucitelj nije
u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda naveo da je provjerio i utvrdio da je nov€ani
polog uplacen na racun do isteka roka za dostavu ponuda.
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Narucitelj ne spori da odabrani ponuditelj nije naveo podatak o broju racuna
gospodarskog subjekta ARHEO TECH d.o.0. u uvezu ponude, medutim istice da je
traZeni podatak, odnosno broj raCuna za gospodarski subjekt ARHEO TECH d.o.o.
naveden u prijedlogu ugovora, koji je odabrani ponuditelj dostavio u svojoj ponudi,
slijedom Cega narucitelj od odabranog ponuditelja nije zatrazio upotpunjavanje
navedenog podatka. Nadalje, vezano za podatke koji nedostaju u ESPD obrascu
odabranog ponuditelja i podugovaratelja, narucitelj istiCe kako se radi o podacima
koji se mogu provjeriti kod nadleznog tijela za vodenje sluZzbene evidencije o tim
podacima sukladno posebnom propisu ili izravnim pristupom elektroniCkim
sredstvima komunikacije besplatnoj nacionalnoj bazi podataka na hrvatskom jeziku
te ukazuje da se navedeni podaci ne odnose na kriterij kvalitativnog odabira
gospodarskog subjekta kao ni na kriterij za odabir ponude pa Cinjenica $to ESPD
obrazac u tom dijelu nije ispunjen nije od utjecaja na valjanost ponude odabranog
ponuditelja. Vezano za jamstvo za ozbiljnost ponude odabranog ponuditelja,
narucitelj istiCe kako je uvidom u poslovne knjige utvrdeno da je nov€ani polog
uplacen na racun narucitelja dana 15. sijeCnja 2026., dakle prije proteka roka za
dostavu ponuda.

Ocjenjujuci osnovanost predmetnog zalbenog navoda, utvrdeno je sljedece:

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, upute za ponuditelje, utvrdeno je da se u
toCki 2. sadrzaj i nacCin izrade, za grupu 2 navodi da elektroni¢ka ponuda za svaku
ponudenu grupu mora sadrzavati najmanje jamstvo za ozbiljnost ponude u iznosu od
1.800,00 EUR, dok je tockom 4.2.1. propisano da gospodarski subjekt moze umjesto
traZzenog sredstva jamstva dati novCani polog u trazenom iznosu, u kojem slucaju
dostavlja dokaz o uplati koji se prilaze/uvezuje u ponudu te na temelju dostavljenog
dokaza o plaéanju pologa, narucitelj provjerava izvrSenje uplate na racunu
narucitelja.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, utvrdeno je da se u tocki 4.2.
navodi da je uvidom u ponudu odabranog ponuditelja, utvrdeno da ista sadrzi dokaz
o uplati iznosa od 1.800,00 eura, koja je izvrSena u korist narucitelja dana 15.1.2026.

Uvidom u promet po transakcijskom racunu koji narucitelj dostavlja uz zalbu,
vidljivo je da je odabrani ponuditelj 15. sijeCnja 2026. u korist narucitelja uplatio iznos
od 1.800,00 EUR.

Nadalje je utvrdeno je da u uvezu ponude u tocki 4. nije naveden broj racuna
gospodarskog subjekta ARHEO TECH d.o.0., medutim utvrdeno je da je predmetni
broj rauna naveden u Clanku 12. prijedloga ugovora koji je dostavljen u ponudi
odabranog ponuditelja.

Takoder je utvrdeno da je u ESPD obrascu odabranog ponuditelja naveden
zastupnik gospodarskog subjekta, kao i njegov OIB, a u dijelu osnovni podaci i e -
mail adresa zastupnika gospodarskog subjekta, dok je u prijedlogu ugovora u €lanku
11. pored e - mail adrese zastupnika, naveden i njegov broj mobitela, kao i kontakt
podaci.

Na ovako utvrdeno Cinjeni€no stanje potrebno je primijeniti pravni okvir koji se

pored prethodno citiranih odredbi ¢lanka 280. stavak 4., ¢lanka 290. stavak 1. te
¢lanka 403. ZJN 2016.
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U Zalbenom postupku je utvrdeno da je iz ponude odabranog ponuditelja
moguce utvrditi broj raCuna podugovaratelja, kao i kontakt podatke odabranog
ponuditelja. S druge strane u pravu je zalitelj kada navodi da se u ponudi odabranog
ponuditelja ne navodi podatak o broju zaposlenih i podatak o godiSnjem prometu,
medutim po ocjeni ovog tijela navedeno nije od utjecaja na valjanost ponude
odabranog ponuditelja. Nadalje, u zalbenom postupku je utvrdeno da je narucitelj
pravilno postupio kada je utvrdio da je odabrani ponuditelj nov€ani polog uplatio na
racun narucitelja u roku za dostavu ponuda (koji je odreden kao 23. sijeCnja 2026.),
Sto je naruCitelj dodatno potvrdio i u zalbenom postupku. Slijedom svega
navedenoga, ovaj zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj u nastavku osporava ponudu drugorangiranog ponuditelja (LUPERCAL
M.T. d.o.0.) te navodi da drugorangirani ponuditelj nije u svojoj ponudi za stru€njaka -
voditelja istrazivanja, dostavio zivotopis niti potvrdu narucitelja kako je trazeno
dokumentacijom o nabavi, veC je dostavio popis arheoloskih istrazivanja, u kojemu
se navodi pet projekata, kako slijedi: 1. Arheoloska istrazivanja (rekognosciranje
terena) prilikom izgradnje obilaznice NedeliS¢a i PusScina, duljine 6,34 km; 2.
Arheoloski istrazni radovi (rekognosciranje terena) prilikom izgradnje obilaznice
Senkovca; 3. Usluga arheoloskog terenskog pregleda podrugja obuhvata zahvata
“Gradenje prokopa Korana - Kupa i prate¢ih objekata®; 4. Usluga arheoloSkog
terenskog pregleda podrucja obuhvata zahvata desnoobalnog nasipa rijeke Kupe od
Brodaraca do KarlovacCke pivovare"; 5. ,Prosirenje - dogradnja spremnickog prostora
za sirovu naftu na Terminalu OmiSalj“ - provodenje intenzivhog terenskog pregleda
(arheolosko rekognosciranje), pri ¢emu zalitelj navodi da je iz zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda vidljivo da je narucitelj bodovao Cetiri ugovora, pod rednim brojevima
1.,2.,3. i 4., te je ponudi drugorangiranog ponuditelja po osnovi specificnog iskustva
struénjaka dodijelio maksimalnih 15 bodova. Zalitelj ukazuje da je u ESPD obrascu,
drugorangirani ponuditelj u okviru tehniCke i stru¢ne sposobnosti naveo istih pet
ugovora, od kojih mu je narucitelj priznao samo usluge navedene pod 1 i 2, dok
usluge pod rednim brojem 3, 4 i 5, narucitelj nije uzeo u obzir, pri ¢emu Zzalitel]
zaklju€uje da ih narucitelj nije prihvatio jer je pravilno ocijenio da ne udovoljavaju
uvjetu kojim je propisano da usluge moraju biti iste ili sli€ne predmetu nabave. S
druge strane, Zalitelj smatra da reference pod 3, 4 i 5, ne predstavljaju usluge
arheoloskog terenskog pregleda trase autoceste/brze ceste/drzavne
ceste/zeljeznice/plinovoda, naftovoda i sl., te da ih naruditelj nije smio bodovati.
Takoder Zalitelj navodi da popis usluga koji drugorangirani dostavlja u ESPD obrascu
nije sukladan dokumentaciji o nabavi jer ne sadrzi podatke o vrijednosti pruzene
usluge (iznosu glavnih pruzenih usluga) i datumu pocetka izvrSenja usluge kod svih
pet navedenih usluga.

Narucitelj osporava gornji zalbeni navod, istiCe da je drugorangirani ponuditelj
sve trazene podatke dostavio u dokumentu ,,stru¢no iskustvo voditelj_Vukovic" €ime
je dokazao propisani uvjet, slijedom ¢ega narucitelj nije imao nikakvih dvojbi prilikom
pregleda i ocjene ponude. Narucitelj navodi da je Zalitelj krivo zaklju€io da narucitelj
ugovore pod rednim brojevima 3 i 4 nije uzeo u obzir kod ocjene tehniCke i stru¢ne
sposobnosti drugorangiranog ponuditelja jer isti ne predstavljaju usluge iste ili slicne
predmetu nabave. Ukazuje da je u dokumentaciji o nabavi, toCkom 5.2.1. popis
glavnih usluga, propisao da gospodarski subjekt mora dokazati iskustvo u obavljanju
usluga istih ili sliénih predmetu ove nabave, izvrSenih u godini u kojoj je zapo€eo
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postupak javne nabave i tijekom deset godina koje prethode toj godini te da iz popisa
glavnih usluga mora biti vidljivo da je gospodarski subjekt pruzio minimalno jednu
uslugu arheolo$kog terenskog pregleda trase autoceste/brze ceste/drzavne ceste /
Zeljeznice / plinovoda/naftovoda i sl. Naruditelj obrazlaze da, s obzirom da je
drugorangirani ponuditelj trazeni kriterij dokazao ugovorom pod rednim brojem 1,
ArheoloSka istrazivanja (rekognosciranje terena) prilikom izgradnje obilaznice
Nedelis¢a i Puscina, duljine 6,34 km, nije smatrao potrebnim navoditi u zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda i ostale ugovore kao dokaz ispunjenja navedenog kriterija.
Narucitel] nadalje smatra da je ispravno dodijelio bodove i ocijenio ponudu
drugorangirani ponuditelja kada je prihvatio ugovore pod rednim brojevima 3. i 4. kao
valjan dokaz strucnog iskustva struCnjaka u okviru kriterija za odabir jer se usluge
odnose na arheoloSke radove terenskog pregleda i arheoloSkog istrazivanja i u
skladu su s propisanim uvjetima, odnosno radi se 0 uslugama koje su sli€ne ovom
predmetu nabave. Narucitelj navodi da nije izri€ito propisao na kojim povrSinama
treba biti izvrSena usluga vec je samo bitna vrsta usluge, arheoloski terenski pregled,
a isto se nedvojbeno mozZe zakljuCiti iz propisanog uvjeta u kojem je nakon
nabrajanja povrsina narucitelj naveo ,i sl.“. Zaklju€no narucitelj navodi da bi ponuditel]
LUPERCAL M.T. d.o.o. i bez dodijeljenih 10 bodova i dalje bio drugorangirani te bi
rangiranje ponuda ostalo nepromijenjeno.

Zalitelj se u podnesku od 10. travnja 2026. odituje na narugiteljev odgovor na
Zalbu te navodi da narucitelj nepravilno tumadi kriterij za odabir ponude, pri ¢emu
istiCe da je u dokumentaciji o nbavi propisano koje ¢e se usluge bodovati, a to su
usluge izvrSene na linijskim objektima koji imaju svoju trasu i koji se sustavno mogu
svesti na prometnice i cjevovode. Zalitelj ukazuje da se dodatak ,i sl.“ odnosi na
sli¢ne linijske objekte, dok se usluge izvrSene na prokopu izmedu dviju rijeka, nasipu
i spremniCkom prostoru za sirovu naftu, nikako ne mogu smatrati istim ili sli¢nim
uslugama predmetu nabave.

Prilkom ocjene osnovanosti predmetnog Zalbenog navoda, utvrdeno je
sljedece:

Uvidom u ESPD drugorangiranog ponuditelja utvrdeno je da je u dijelu
tehniCka i struéna sposobnost, u tocki 6.2.1. popis glavnih usluga, navedeno
sljiede¢e: ,Ugovor 1, naziv ugovora: 2022 - ArheoloSki istrazni radovi
(rekognosciranje terena) prilikom izgradnje obilaznice Senkovca, ukupan iznos
ugovora (bez PDV-a): 1.582,98, valuta: EUR, opis glavnih isporuka robe / pruzenih
usluga / izvrSenih radova: arheoloski istrazni radovi (rekognosciranje terena), iznos
glavnih isporuka robe / pruzenih usluga / izvrSenih radova: -, valuta: EUR, datum
poCetka: -, datum izvrSenja: 21.12.2022., druga ugovorna strana: Hrvatske ceste
d.o.o.; Ugovor 2, naziv ugovora: 2022 - ArheoloSka istrazivanja (rekognosciranje
terena) prilikom izgradnje obilaznice Nedelis¢a i Puscina, duljine 6,34 km, ukupan
iznos ugovora (bez PDV-a): 2.040,47, valuta: EUR, opis glavnih isporuka robe /
pruzenih usluga / izvrS8enih radova: arheoloski istrazni radovi (rekognosciranje
terena), iznos glavnih isporuka robe / pruzenih usluga / izvrSenih radova: -, valuta:
EUR, datum pocetka: -, datum izvrSenja: 21.12.2022., druga ugovorna strana:
Hrvatske ceste d.o.0.; Ugovor 3, naziv ugovora: 2023 - Usluga arheolo$kog
terenskog pregleda podruc¢ja obuhvata zahvata “Gradenje prokopa Korana — Kupa i
prate¢ih objekata, ukupan iznos ugovora (bez PDV-a): 3.250,00, valuta: EUR, opis
glavnih isporuka robe / pruzenih usluga / izvrSenih radova: usluga arheoloSkog
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terenskog pregleda, iznos glavnih isporuka robe / pruzenih usluga / izvrSenih radova:
-, valuta: EUR, datum pocetka: -, datum izvrSenja: 29.08.2023, druga ugovorna
strana: Hrvatske vode; Ugovor 4, naziv ugovora: 2023 - Usluga arheoloSkog
terenskog pregleda podrucja obuhvata zahvata desnoobalnog nasipa rijeke Kupe od
Brodaraca do Karlovacke pivovare", ukupan iznos ugovora (bez PDV-a): 3.212,50,
valuta: EUR, opis glavnih isporuka robe / pruzenih usluga / izvrSenih radova: usluga
arheolosSkog terenskog pregleda, iznos glavnih isporuka robe / pruzenih usluga /
izvrSenih radova: -, valuta: EUR, datum pocCetka: -, datum izvrSenja: 29.08.2023,
druga ugovorna strana: Hrvatske vode; Ugovor 5, naziv ugovora: 2025 - ProSirenje -
dogradnja spremnickog prostora za sirovu naftu na Terminalu Omisalj“. Provodenje
intenzivhog terenskog pregleda (arheoloSko rekognosciranje), ArheoloSki nadzor
tijekom krCenja raslinja i Pregled morskog dna u zoni obuhvata, ukupan iznos
ugovora (bez PDV-a): 26.900,00, valuta: EUR, opis glavnih isporuka robe / pruzenih
usluga / izvrSenih radova: arheolosko rekognosciranje, arheoloski nadzor, pregled
morskog dna, iznos glavnih isporuka robe / pruzenih usluga / izvrSenih radova: -,
valuta: EUR, datum pocetka: -, datum izvrSenja: 06.06.2025., druga ugovorna strana:
JANAF d.d.“. Nadalje je utvrdeno da je u tocCki 6.2.2. kao tehnicki stru¢njak, strucni
voditelj koji ima zavrSen diplomski sveuciliSni studij ili specijalisticki diplomski stru¢ni
studij iz podrucja arheologije koji ¢e vrsiti arheoloSki terenski pregled, nominiran
Miroslav Vukovic.

Uvidom u dokument "stru¢no iskustvo voditelj  vukovic", koji je dostavljen u
okviru ponude drugorangiranog ponuditelja, utvrdeno je da se u istome navodi: 1.
2022. - ArheolosSka istraZivanja (rekognosciranje terena) prilikom izgradnje
obilaznice Nedelis¢a i Puscina, duljine 6,34 km, Hrvatske ceste d.o.0., Zagreb,
Marijana.Leskovsek@hrvatske ceste.hr; 2. 2022. - Arheoloski istrazni radovi
(rekognosciranje terena) prilikom izgradnje obilaznice Senkovca, Hrvatske ceste
d.o.0., Zagreb, Marijana.Leskovsek@hrvatske ceste.hr; 3. 2023. - Usluga
arheoloSkog terenskog pregleda podrucja obuhvata zahvata “Gradenje prokopa
Korana — Kupa i prateéih objekata. Hrvatske vode, Kresimir.Loznjak@voda.hr; 4.
2023. - Usluga arheoloSkog terenskog pregleda podru¢ja obuhvata zahvata
desnoobalnog nasipa rijeke Kupe od Brodaraca do Karlovacke pivovare, Hrvatske
vode, Matija.Penic@voda.hr; 5. 2025. - ,ProSirenje - dogradnja spremnickog
prostora za sirovu naftu na Terminalu Omisalj“. Provodenje intenzivhog terenskog
pregleda (arheolosko rekognosciranje), JANAF, d.d., Duska.Raguz@janaf.hr”.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, utvrdeno je da se u tocki 6.
analitiCki prikaz kriterija za odabir gospodarskog subjekta, grupa 2, navodi da je na
strani drugorangiranog ponuditelja ispunjen uvjet tehniCke i stru¢ne sposobnosti,
popis glavnih usluga, te se u nastavku navodi: 1. ArheoloSki istrazni radovi
(rekognosciranje terena) prilikom izgradnje obilaznice Senkovca, datum izvr$enja:
21.12.2022., Hrvatske ceste d.o.o0.; 2. ArheoloSka istrazivanja (rekognosciranje
terena) prilikom izgradnje obilaznice Nedeli§¢a i Puscina, duljine 6,34 km, datum
izvrSenja: 21.12.2022., Hrvatske ceste d.o.o0. Nadalje utvrdeno je, da su u odnosu na
ponudu drugorangiranog ponuditelja, u tocki 13.2.2.2. kvaliteta - stru¢no iskustvo
predlozenog strucnog voditelja koji ima zavrSeni diplomski sveuciliSni studij ili
specijalistiCki diplomski stru€ni studij iz podrucja arheologije navodi da je ponudena
vrijednost za stru¢no iskustvo predlozenog stru¢nog voditelja koji ima zavrSeni
diplomski sveuciliSni studij ili specijalisticki diplomski stru¢ni studij iz podrucja
arheologije: 4 ugovora, uz obrazloZzenje da je predlozeni struéni voditelj Miroslav
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Vukovi¢ dokazao da je kao odgovorna osoba - stru¢ni voditelj, proveo uslugu uslugu
arheoloSkog terenskog pregleda trase autoceste/brze ceste/drzavne ceste
Zeljeznice/plinovoda/naftovodai sl., na 4 ugovora te se stru¢njaku boduju sljededi
ugovori:1. ArheoloSka istrazivanja (rekognosciranje terena) prilikom izgradnje
obilaznice Nedelis¢a i Puscéina, duljine 6,34 km, Hrvatske ceste d.o.0., voditelj
istraZivanja; 2. ArheoloSki istrazni radovi (rekognosciranje terena) prilikom izgradnje
obilaznice Senkovca, Hrvatske ceste d.o.0., voditelj istrazivanja; 3. Usluga
arheoloSkog terenskog pregleda podru€ja obuhvata zahvata “Gradenje prokopa
Korana — Kupa i prate¢ih objekata, Hrvatske vode, voditelj istrazivanja; 4. Usluga
arheoloSkog terenskog pregleda podrucja obuhvata zahvata desnoobalnog nasipa
rijeke Kupe od Brodaraca do KarlovaCke pivovare", Hrvatske vode, voditel]
istrazivanja. Nadalje je navedeno da je po osnovi struénog iskustva predlozenog
stru¢nog voditelja ponudi drugorangiranog ponuditelja dodijeljeno 15 bodova.

Na ovako utvrdeno €injeni¢no stanje potrebno je primijeniti pravni okvir koji se
sastoji od prethodno citiranih odredbi ¢lanka 280. stavak 4., ¢lanka 290. stavak 1.,
Clanka 268. te ¢lanka 403. ZJN 2016.

Prvenstveno se istiCe da je, u odnosu na navod Zalitella kojom osporava
prikladnost dokumenta "stru¢no iskustvo voditelj  vukovic" za dokazivanje stru¢nog
iskustva predlozenog stru¢nog voditelja, u zalbenom postupku utvrdeno da navedeni
dokument sadrzi sve podatke koji su kod dokaza za provjeru strucnog iskustva
stru¢nog voditelja propisani dokumentacijom o nabavi, a koji mora sadrzavati naziv
struénog voditelja, naziv arheolod8kog terenskog pregleda te kontakt podatke
narucitelja kako bi se mogla provjeriti to€nost navedenih podataka, slijedom ¢ega je
Zalbeni navod u ovom dijelu ocijenjen neosnovanim. Isto tako, utvrdeno je da Zalitelj
nije u pravu kada navodi da ESPD drugorangiranog ponuditelja nije sukladan
dokumentaciji o nabavi jer u dijelu tehni€ka i stru¢na sposobnost, popis usluga, ne
sadrzi podatke o vrijednost pruzene usluge (iznosu glavnih pruzenih usluga) te
podatke o pocetku izvrSenja usluge, i to kod svih navedenih usluga. Naime, u
Zalbenom postupku je utvrdeno da svaka od navedenih usluga sadrzi podatak o
ukupnom iznosu ugovora, dok nije ispunjen podatak o iznosu glavnih pruzenih
usluga. Medutim, iz navedenih podataka u ESPD obracu drugorangiranog
ponuditelja niti ne proizlazi da se predmetni ugovori sastoje od viSe pruzenih usluga,
niti je dokumentacijom o nabavi, kao uvjet tehniCke i stru¢ne sposobnosti, popis
usluga, propisana minimalna vrijednost pruzene usluge. Nadalje, utvrdeno je da je za
svaku pojedinu uslugu naveden datum izvrSenja, dok je u pravu Zalitelj kada navodi
da datum pocetka pojedine usluge nije naveden. Medutim navedeno ne bi bilo
protivno dokumentaciji o nabavi, buduéi je za predmetni uvjet propisano da se
dokazuje upravo uslugama koje su izvrSene u godini u kojoj je zapoCeo postupak
javne nabave i tijekom deset godina koje prethode toj godini, slijedom ¢ega datum
poCetka usluge nije od utjecaja na ispunjenje predmetnog uvjeta tehnicke i struéne
sposbnosti. Slijedom svega navedenoga, Zalbeni navod je i u ovom dijelu ocijenjen
neosnovanim.

Nadalje, u odnosu na dio zalbenog navoda u kojem Zzalitelj istiCe da je
narucitelj prilikom ocjene tehnike i struéne sposobnosti drugorangiranog ponuditelja
u odnosu na popis usluga pravilno postupio kada je kao valjane prihvatio reference
pod rednim brojem 1. Arheoloski istrazni radovi (rekognosciranje terena) prilikom
izgradnje obilaznice Senkovca i 2. Arheolo$ka istraZivanja (rekognosciranje terena)
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prilikom izgradnje obilaznice Nedelis¢a i Puscina, duljine 6,34 km, dok reference pod
rednim brojem 3., 4. i 5. nije uzeo u obzir, potrebno je ukazati da se iz €injenice $to je
u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda navedeno da je drugorangirani ponuditelj
predmetni uvjet dokazao uslugama pod brojem 1 i 2, ne mozZe automatski zakljuciti
da je narucitelj ocijenio da preostale tri nhavedene usluge u ponudi drugorangiranog
ponuditelja (Usluga arheolosSkog terenskog pregleda podru€ja obuhvata zahvata
“Gradenje prokopa Korana — Kupa i pratecih objekata; Usluga arheoloskog terenskog
pregleda podrucja obuhvata zahvata desnoobalnog nasipa rijeke Kupe od Brodaraca
do Karlovacke pivovare, ProSirenje - dogradnja spremni¢kog prostora za sirovu naftu
na Terminalu OmiSalj - Provodenje intenzivhog terenskog pregleda, arheolo$ko
rekognosciranje) ne udovoljavaju predmetnom uvjetu. U zalbenom postupku je naime
utvrdeno da je kao uvjet tehniCke i stru¢ne sposobnosti, popis usluga, trazeno da je
gospodarski subjekt pruzio minimalno jednu uslugu arheoloSkog terenskog pregleda
trase autoceste/brze ceste/drzavne ceste/Zeljeznice/plinovoda/naftovoda i sl., dok je
kod kriterija za odabir ponude propisano stru¢no iskustvo predlozenog stru¢nog
voditelja na nacin da je proveo uslugu arheoloSkog terenskog pregleda trase
autoceste/brze ceste/drzavne ceste/zeljeznice/plinovoda/naftovoda i sl., na
minimalno dva ugovora. Uvidom u ponudu drugorangiranog ponuditelja, utvrdeno je
da je isti u svojem ESPD obrascu u svrhu ispunjenja uvjeta tehni¢ke i stru¢ne
sposobnosti, popis usluga, naveo pet usluga. Obzirom da je dokumentacijom o
nabavi propisano da se navedeni uvjet dokazuje minimalno jednom uslugom, ovo
tijelo je ocijenilo da se iz Cinjenice Sto je u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda
navedeno da je drugorangirani ponuditelj predmetni uvjet dokazao uslugama 1.
Arheoloski istrazni radovi (rekognosciranje terena) prilikom izgradnje obilaznice
Senkovca i 2. Arheolodka istrazivanja (rekognosciranje terena) prilikom izgradnje
obilaznice Nedelis¢a i Puscina, ne mozZe automatski zakljuciti da je narucitelj ocijenio
da preostale tri navedene usluge ne udovoljavaju predmetnom uvjetu.

U odnosu na dio Zalbenog navoda u kojemu Zzalitelj osporava bodovanje
specificnog iskustva stru¢njaka Miroslava Vukovi¢a, pri ¢emu navodi da reference
struénjaka navedene u dokumentu "stru¢no iskustvo voditelj_ vukovic", pod 3, 4 i 5,
ne udovoljavaju propisanim kriteriju za odabir ponude, prvenstveno se isti¢e da je iz
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda razvidno da narucitelj nije bodovao referencu
navedenu pod 5. ,ProSirenje - dogradnja spremniCkog prostora za sirovu naftu na
Terminalu OmiSalj, provodenje intenzivnhog terenskog pregleda (arheoloSko
rekognosciranje), slijedom ¢ega ¢e se u nastavku kontrolirati postupanje narucitelja
samo vezano za bodovanje reference pod 3. ,Usluga arheoloskog terenskog
pregleda podru€ja obuhvata zahvata Gradenje prokopa Korana — Kupa i pratecih
objekata® i 4. ,Usluga arheoloSkog terenskog pregleda podrucja obuhvata zahvata
desnoobalnog nasipa rijeke Kupe od Brodaraca do Karlovacke pivovare®. U odnosu
na navedeno medu strankama u Zalbenom postupku je sporno tumacenje odredbe
dokumentacije o nabavi, kojom je kod kriterija za odabir ponude propisano da ¢e se
bodovati stru¢no iskustvo predlozenog stru¢nog voditelja ukoliko dokaze da je proveo
uslugu arheoloSkog terenskog pregleda trase autoceste/brze ceste/drzavne
ceste/zeljeznice/plinovoda/naftovoda i sl., na minimalno dva ugovora, pri ¢emu
narucitelj istiCe da nije ograni€io povrSine na kojima je provedena usluga, ve¢ da mu
je za bodovanje reference bitno samo da se radi o usluzi arheolosSkog pregleda, dok
zalitelj tumaci da je konkretnom odredbom dokumentacije o nabavi propisano da ce
se bodovati usluge izvrSene na linijskim objektima koji imaju svoju trasu i koji se
sustavno mogu svesti na prometnice i cjevovode. Kako je prethodno navedeno, ovo
tijelo je u Zzalbenom postupku utvrdilo da iz dikcije sporne odredbe dokumentacije o
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nabavi jasno proizlazi da se izraz "i slicno" odnosi na bodovanje referenci struénog
voditelja koje se odnose ne uslugu arheoloSkog terenskog pregleda trase linijskih
objekta koji su sliéni kao specificirani objekti: autoceste/brze ceste/drzavne
ceste/Zeljeznice/plinovoda/naftovoda, dok se ne mozZe prihvatiti argumentacija
narucitelja da je koristenjem izraza ,i slicno® omoguceno bodovanje usluge
arheolosSkog terenskog pregleda, neovisno od povrSine na kojoj je ista izvrSena.
Slijedom navedenoga, nije jasno temeljem Cega je naruditelj zakljuCio da sporne
reference struCnjaka (3. i 4.) udovoljavaju propisanom kriteriju za odabir ponude po
osnovi specificnog iskustva struCnjaka, odnosno nije jasno temeljiem cCega je
narucitelj zakljuCio da se u spornim referencama radi o linijskim objektima koji su
slicni onima izrijekom specificiranima u kriteriju za odabir ponude, pa je zalbeni
navod u ovom dijelu ocijenjen osnovanim. Ujedno se ukazuje, obzirom da je
prethodno ocijenjen osnovanim Zalbenim navod kojim se osporava valjanost ponude
odabranog ponuditelja, u konkretnoj situaciji nije od utjecaja navod narucitelja da se
rangiranje drugorangiranog ponuditelja ne bi promijenilo, ¢ak i u slu€aju kada bi po
ovom kriteriju ostvario O bodova.

Zalitelj u nastavku osporava pravilnost postupanja narugitelja prilikom
bodovanja njegove ponude. Zalitelj navodi da je u okviru kriterija za odabir ponude
vezano za stru¢no iskustvo predlozenog stru¢nog voditelja, u svojoj ponudi dostavio
zivotopis Mie Mandari¢, kojim dokazuje da je predlozena stru€njakinja provela usluge
arheoloSkog  terenskog pregleda trase  autoceste/brze ceste/drzavne
ceste/zeljeznice/plinovoda/naftovoda i sl., na 3 ugovora: 1. Zastitno arheolosko
istraZivanje lokaliteta Sirina — Solin, 2. Arheolo$ki nadzor na potezu izgradnje rotora
na poziciji Mravince — TTTS te 3. Zastitna arheoloSka istrazivanja na potezu rimskog
akvedukta u Zadru, predio Bulevar, a da je iz toCke 13.2.3.2. zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda, vidljivo da je naruCitelj utvrdio da je predloZena struCnjakinja Mia
Mandari¢ dokazala da je kao odgovorna osoba - struCni voditelj provela uslugu
arheoloskog terenskog pregleda trase autoceste/brze ceste/drzavne
ceste/Zeljeznice/plinovoda/naftovoda i sl. samo na jednom ugovoru (ugovor pod
rednim brojem 2.) slijedom Cega ponuda zalitelja nije dobila dodatne bodove, a s
obrazlozenjem narucitelja da je struénjakinja na preostala dva ugovora provela
uslugu arheoloskog terenskog pregleda u svojstvu zamjenika stru¢nog voditelja pa
Zalitelj zakljuCuje da je time narucitelj ponudi Zalitelja neosnovano uskratio deset
bodova, slijedom Cega je ponuda Zzalitella prema Kkriterijima za odabir ponude
neosnovano rangirana kao tre¢a. Zalitelj navodi da prema odredbama Pravilnika o
arheolo8kim istrazivanjima (Narodne novine, 102/10 i 2/20), istrazivanje vodi strucni
voditelj koji je odgovoran za stru¢nost izvedbe arheoloskih istrazivanja u skladu sa
standardima struke, a u sluc€aju sprijeCenosti, stru¢ni voditelj je duzan imenovati
jednog zamjenika iz redova struCne ekipe koji ispunjava sve uvjete za struc¢nog
voditella pa da iz navedenog proizlazi da zamjenik stru¢nog voditelja obavlja
identiCne poslove kao i strucni voditelj, ¢ak i viSe, jer uz to obavlja i poslove u
svojstvu €lana stru¢ne ekipe, $to znaci da nije pomocnik ili terenski radnik ve¢ struéni
voditel] u svakom smislu sa svim obvezama i odgovornostima te opisom posla
struénog voditelja. Zalitelj navodi da narugitelj ne smije o iskustvu predloZenog
stru¢njaka zakljuCivati samo prema nazivima pozicija koje su navedene u Zivotopisu,
nego i iz opisa uloge ili poslova koje je predlozeni stru¢njak stvarno izvrSavao na
traZenoj poziciji, a to su upravo poslovi stru¢nog voditelja arheoloskih pregleda
terena na uslugama istima ili slicnima predmetu nabave temeljem kojih je struénjak
stekao upravo ono iskustvo koje udovoljava kriteriju za odabir ponude i po osnovi
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kojeg je narucitelj bio duzan ponudi Zalitelia dodijeliti dodatnih 10 bodova. Zalitelj
navodi da narucitelj nije primjenio institut pojasnjavanja ponude iz ¢lanka 293. ZJN
2016, koji je oCito bio znaCajan za donoSenje pravilne odluke o priznavanju spornih
referenci stru€njaka, odnosno pravilnog bodovanja ponude Zalitelja te ukazuje da
sukladno odredbi ¢lanka 285. stavka 3. ZJN 2016 narucitelj mora odrediti kriterije za
odabir ponude na nacin koji mu omogucava ucinkoviti pregled i ocjenu ponuda te
provjeru informacija dostavljenih od ponuditelja, a u sluaju dvojbe, mora ucinkovito
provjeriti tocnost dostavljenih podataka i dokaza u ponudi, a $to je narucitelj
propustio uciniti. Zaklju€no, Zzalitelj] smatra da narucitelj nije utvrdio pravo stanje
stvari, odnosno da nije utvrdio sve Cinjenice i okolnosti bitne za zakonitu i pravilnu
ocjenu ponude, da je nepravilno ocijenio njegovu ponudu vezano uz stru¢no iskustvo
predlozenog stru¢nog voditelja.

Narucitelj navodi da je priznao iskustvo predloZenoj stru¢njakinji za ugovor za
koja je struCnjakinja provela uslugu arheoloSkog terenskog pregleda u svojstvu
stru¢nog voditelja kako je i trazeno dokumentacijom o nabavi. Narucitel] ukazuje da
je ¢lankom 10. Pravilnika o arheoloSkim istrazivanjima propisano da je struc€ni voditel]
duzan svakodnevno biti nazoan na nalaziStu, a u slu€aju sprijeCenosti, strucni
voditelj duzan je imenovati jednog zamjenika iz redova stru¢ne ekipe koji ispunjava
sve uvjete za stru¢nog voditelja, dok je u slu€aju duzZe sprijeCenosti stru¢nog voditelja
na nalaziStu potrebno od nadleznog tijela ishoditi novo odobrenje za voditelja
istraZivanja, pri ¢emu se nazoc¢nost struCnog voditelja ili zamjenika evidentira u
terenskom dnevniku. Narucitelj istiCe da se iz navedenoga moze zakljuiti da je
struénjakinja Mia Mandari¢ tijekom izvrSenja usluga eventualno samo kratko bila
imenovana kao zamjena na dva ugovora koji su navedeni u njezinom Zzivotopisu te
da nije provela uslugu arheoloskog terenskog pregleda u svojstvu stru¢nog voditelja i
tako stekla iskustvo, jer bi inacCe bila imenovana stru¢nim voditeljem temeljem novog
odobrenja nadleznog tijela kako je navedeno u Pravilniku $to dokazuje da je
narucitelj iskustvo predlozenog stru€njaka ocijenio i bodovao na temelju dostavljene
dokumentacije i €injenica. Narucitelj takoder navodi da u odnosu na navedeno nije
primijenio ¢lanak 293. ZJN 2016 jer primjena navedenog ¢lanka ne smije dovesti do
pregovaranja u vezi s kriterijima za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave.

Zalitelj se u podnesku od 10. travnja 2026. ogituje na naruditeljev odgovor na
zalbu i navodi da naruditelj pogreSno tumaci odredbe d¢lanka 10. Pravilnika o
arheoloskim istrazivanjima, kojim je obveza stru€nog voditelja u slu€aju njegove
sprijeCenosti da bude svakodnevno nazo€an na nalazistu te obrazlaze da navedeno
ne znacCi da struéni voditelj ne moze imenovati svog zamjenika i u ostalim
slu€ajevima, pa €ak i kada nema nikakvog slu€aja, a posebice u slu€aju kada zeli da
osoba bez dovoljno iskustva sudjeluje i stekne iskustvo u terenskim istrazivanjima
kako bi zadovoljila uvjete za ravnopravnog stru¢nog voditelja, sve sukladno ¢lanku 7.
Pravilnika o arheolo$kim istraZivanjima. Zalitelj istice da je u Zalbi naveo odredbe
Clanka 10. Pravilnika o arheolo$kim istraZivanjim samo iz razloga da ukaze kako
zamjenik iz redova stru¢ne ekipe ispunjava sve uvjete za struénog voditelja, odnosno
da zamjenik stru¢nog voditelja obavlja identi¢ne poslove kao i struéni voditelj, ¢ak i
viSe, jer uz to obavlja i poslove u svojstvu Clana struCne ekipe, Sto znaci da nije
pomoc¢nik ili terenski radnik ve¢ strucni voditelj u svakom smislu sa svim obvezama i
odgovornostima te opisom posla struénog voditelja. Zalitelj navodi da je ogito da je
narucitelj smatrao da su osobne reference nominirane tehniCke struénjakinje
pogresne ili mu se barem tako ucinilo, jer ih nije uzeo u obzir prilikom ocjenjivanja
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struénog iskustva, a temeljem cega je trebao primijeniti navedeni institut
pojasnjavanja ponude iz ¢lanka 293. ZJN 2016, iz razloga Sto je oCito bio znacajan
za donoS$enje pravilne odluke o priznavanju spornih referenci struénjaka, odnosno
pravilnog bodovanja ponude Zzalitelja ili u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda
obrazloZiti razloge zasto ga nije primijenio.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog Zalbenog navoda, utvrdeno je sljedece:

Uvidom u ESPD obrazac Zzalitelja, utvrdeno je da je u tocCki 6.2.2. kao strucni
voditelj koji ima zavrSen diplomski sveuciliSni studij ili specijalisticki diplomski strucni
studij iz podrucja arheologije koji ¢e vrsiti arheoloski terenski pregled, nominirana
stru¢njakinja Mia Mandaric.

Nadalje, uvidom u ponudu Zalitelja, utvrdeno je da istoj prilezi Zivotopis
nominirane stru¢njakinje Mie Mandari¢, u kojemu se kao dokaz specificnog radnog
iskustva navode sljedece usluge: ,1. Zastitno arheolosko istraZivanje lokaliteta Sirina
— Solin, vrsta usluge: arheoloski pregled terena, vrijeme izvrSenja usluge: svibanj
2023. - rujan 2024., svojstvo odgovorne osobe: zamjenik struénog voditelja,
narucitelj: Hrvatske ceste d.o.0., Vonc€inina 3, Zagreb; 2. Arheoloski nadzor na
potezu izgradnje rotora na poziciji Mravince — TTTS, vrsta usluge: arheolo$ki pregled
terena i stalni arheoloski nadzor, vrijeme izvrSenja usluge: listopad 2024., svojstvo
odgovorne osobe: stru¢ni voditelj, naruditelj: Hrvatske ceste d.o.o., VoncCinina 3,
Zagreb; 3. Zastitna arheoloska istrazivanja na potezu rimskog akvedukta u Zadru,
predio Bulevar, vrsta usluge: arheoloSki pregled terena, vrijeme izvrSenja usluge:
listopad 2025., svojstvo odgovorne osobe: zamjenik struénog voditelja, narucitelj:
Grad Zadar*.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, grupa 2, utvrdeno je da se u
toCki 13.2.3.2. kvaliteta - stru¢no iskustvo predlozenog stru¢nog voditelja koji ima
zavrseni diplomski sveuciliSni studij ili specijalisticki diplomski strucni studij iz
podrucja arheologije, u odnosu na Zalitelja navodi da je ponudena vrijednost za
stru¢no iskustvo predlozenog strucnog voditelja koji ima zavrSeni diplomski
sveucilidni studij ili specijalistiCki diplomski stru¢ni studij iz podrucja arheologije: 3
ugovora, a da je korigirana / priznata vrijednost za stru¢no iskustvo predlozenog
struénog voditelja koji ima zavrSeni diplomski sveucilisni studij ili specijalistiCki
diplomski struéni studij iz podrucja arheologije: 1 ugovor. Nadalje se kao
obrazlozenje navodi da je predlozena strunjakinja dokazala da je kao odgovorna
osoba - struCni voditelj provela uslugu arheoloSkog terenskog pregleda trase
autoceste/brze ceste/drzavne ceste Zeljeznice/plinovoda/naftovodai sl., na jednom
ugovoru slijedom €ega ponuda sukladno dokumentu kriterija za odabir ponude ne
dobiva dodatne bodove. Narucitelj je u nastavku konstatirao da je za predlozenu
struénjakinju ponuditeljponudio vrijednost tri ugovora, a da je narucitelj na temelju
pregleda i ocjene korigirao ponudenu vrijednost iz razloga Sto je na preostala dva
ugovora navedena u Zivotopisu, stru¢njakinja provela uslugu arheoloskog terenskog
u svojstvu zamjenika struc¢nog voditelja, slijedom Cega je ponudi Zalitelja po ovom
kriteriju dodijeljeno O bodova.

Na ovako utvrdeno €injeni¢no stanje potrebno je primijeniti pravni okvir koji se

sastoji od prethodno citiranih odrebi ¢lanka 280. stavka 4., Clanka 290. stavka 1. te
¢lanka 293 ZJN 2016.
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|z utvrdenih Cinjenica u Zalbenom postupku proizlazi da je Zalitelj u ESPD
obrascu, koji je dostavio u ponudi, u svrhu ispunjenja uvjeta tehniCke i stru¢ne
sposobnosti, iz toCke 5.2.2. tehniCki strunjaci ili tijela - kontrola kvalitete, kao
struénog voditelja nominirao Miu Mandari¢, €ije se iskustvo ujedno boduje u okviru
kriterija za odabir ponude, stru¢no iskustvo predlozenog stru¢nog voditelja koji je
proveo uslugu arheoloskog terenskog pregleda trase autoceste/brze ceste/drzavne
ceste/zeljeznice/plinovoda/naftovoda i sl., na minimalno dva ugovora, dok ¢e u
protivnom ponuda dobiti 0 bodova, a u koju svrhu je zalitelj u ponudi dostavio
Zivotopis strucnjakinje Mie Mandari¢. Medu strankama u zalbenom postupku nije
sporno da je u Zivotopisu navedeno da je struénjakinja provela dvije usluge u
svojstvu zamjenika struc¢nog voditelja, dok je za jednu uslugu navedeno da ju je
provela u svojstvu stru¢nog voditelja. Medu strankama nije niti sporno da je narucitelj
bodovao samo uslugu za koju je navedeno da ju je stru€njakinja provela u svojstvu
struénog voditelja, dok je medu strankama sporna pravilnost postupanja narucitelja
kada nije bodovao usluge koje je stru€njakinja provela u svojstvu zamjenika voditelja.
U Zalbenom postupku je utvrdeno da Pravilnik o arheoloSkim istrazivanjima, na koji
se pozivaju stranke u zZalbenom postupku, u ¢lanku 10. jasno razlikuje funkciju
struénog voditelja, od funkcije zamjenika voditelja, dok je dokumentacijom o nabavi
jasno propisano da ¢e se u okviru kriterija za odabir ponude bodovati iskljucivo
usluge koje je predlozeni struénjak proveo kao struCni voditelj. Stoga je pravilno
postupio narucitelj kada po osnovi stru¢nog iskustva predloZzenog stru¢nog voditelja
nije bodovao usluge za koje je u Zivotopisu stru€njakinje jasno navedeno da ih je
predloZzena stru¢njakinja izvrSila u funkciji zamjenika voditelja. U takvim okolnostima,
prema ocjeni ovog tijela, narucitelj nije bio duzan traziti otklanjanje nedostataka u
ponudi zalitelja, buduci da ponuda zalitelja nije bila nejasna, vec¢ je narucitelju bilo
jasno da dvije reference iz Zivotopisa predloZene struCnjakinje ne udovoljavaju
propisanom Kkriteriju za odabir ponude. Naime, iz odredbe ¢lanka 293. ZJN 2016
proizlazi da naruciteli] moZe traziti otklanjanje odredenih nedostataka u ponudi
zalitelja, ukoliko su informacije ili dokumentacija koje je trebalo dostaviti gospodarski
subjekt nepotpuni ili pogresni ili se takvima €ine, pri tome postujuci nacelo jednakog
tretmana i transparentnosti. U konkretnom slu€aju, naruditelj je pravilno ocijenio da
citirane reference ne udovoljavaju propisanom kriteriju za bodovanje ponude te u
takvoj situaciji nije postojala obveza zvati zalitelja na pojasnjenje ponude, pri cemu
se posebno istiCe da je na ponuditeljima odgovornost da ponude izrade u skladu s
odredbama dokumentacije o nabavi. Slijedom svega navedenoga, ovaj ZzZalbeni
navod je ocijenjen neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2.
toga Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Sukladno navedenome, temeljem Clanka 425. stavka 1. toCke 4. ZJN 2016,
poniStava se odluka o odabiru u odnosu na grupu 2, kako je i odlu¢eno u tocki 1.
izreke ovog rjesenja te se predmet vraca narucitelju na ponovni postupak. Narucitelj
je obvezan, u skladu s ¢lankom 425. stavkom 6. ZJN 2016, postupiti sukladno izreci
odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrSne odluke, pri
¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne komisije.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu tro§kova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 264,00 eura. Sukladno odredbi Clanka 431. stavka 3. ZJN 2016, stranka na
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Ciju je Stetu Zalbeni postupak okonfan duzna je protivnoj stranci nadoknaditi
opravdane troskove koji su joj nastali sudjelovanjem u zalbenom postupku. Zalitelj
ima pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 264,00 eura, Kkoji
iznos je pravilnom primjenom odredaba Clanka 430. a stavka 3. ZJN 2016 prethodno
uplatio na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka. Slijedom navedenog,
odlu€eno je kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu
Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje
postom, odnosno dostavlja u elektroniCkom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJIENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié
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