. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/26-01/173
URBROJ: 354-02/14-26-7
Zagreb, 27. travnja 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241 u Vije¢u
sastavljenom od Cc¢lanova: Zvonimira Juki¢a, zamjenika predsjednice te SaSe
Caldarevi¢a i Gordana Kliganiéa, élanova, u Zzalbenom postupku pokrenutom po Zalbi
Zalitelja O-K-TEH d.o.0., Zagreb, OIB: 37322381288, u odnosu na Odluku o odabiru,
u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0014260, predmet
nabave: mobilni usitnjiva€ za obradu otpada, narucitelja Unikom d.o.o., Osijek, OIB:
07507345484, na temelju cClanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21)
te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22, nadalje
u tekstu: ZIJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE
1. Odbija se zalba zalitelja O-K-TEH d.o0.0., Zagreb, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka Zalitelja O-K-TEH
d.o.o., Zagreb, kao neosnovan.

3. Odbija se zahtjev odabranog ponuditelja Naki¢-Alfirevi¢ d.o.o., Glavica (Grad
DrniS) za naknadom troSkova Zalbenog postupka, kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Unikom d.o.0., Osijek, objavio je 15. prosinca 2025. u Elektroni¢kom
oglasniku javnhe nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH), poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2025/S F02-0014260, radi nabave mobilnog usitnjivaca za obradu otpada.
Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na
temelju cijene (90 bodova) i jamstvenog roka (10 bodova).

U navedenom postupku javne nabave su dostavljene dvije ponude koje je
narucitelj ocijenio valjanima te je Odlukom o odabiru broj URBROJ: 26-967/IK/TK/IP
od 17. oZujka 2026., odabrao ponudu ponuditelja Naki¢-Alfirevi¢ d.o.o., Glavica
(Grad Drnis).



U odnosu na predmetnu Odluku o odabiru, urednu je Zalbu 27. oZujka 2026.
izjavio zalitelj O-K-TEH d.0.0., Zagreb. Zalitelj u Zalbi u bitnome osporava zakonitost
postupanja narucitelja kod pregleda i ocjene odabrane ponude. U Zalbenom zahtjevu
trazi ponistenje Odluke o odabiru kao i naknadu troSkova Zalbenog postupka u
iznosu od 2.900,00 eura.

Narucitelj u odgovoru na Zzalbu osporava osnovanost zalbenih navoda te
predlaze zalbu odbiti kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj, zastupan po opunomoceniku Kristijanu Culigu, odvjetniku
u odvjetnickom drustvu Lovri¢ & Klobucar, Zagreb, takoder osporava osnovanost
Zalbenih navoda, smatra da je njegova ponuda sukladna uvjetima i zahtjevima iz
dokumentacije o nabavi te Zalbu predlaze odbiti kao neosnovanu uz naknadu
troSkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 10.905,00 eura.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o0 nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke
0 odabiru, odabrane ponude te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, pravodobna, uredna te izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj osporava valjanost odabrane ponude navodeéi da je odabrani
ponuditelj ponudio stroj Arjes Impaktor 850 M-D koji, prema tehni¢kim podacima iz
ponude odstupaju od sluzbene dokumentacije proizvodaca (broSure), ali i drugih
javno dostupnih podataka o odabranom stroju (ponude drugih distributera za stroj
istog naziva s istim serijskom oznakom MD) i to osobito u pogledu
- ukupne tezine odabranog stroja (u Izjavi o prihvacanju tehnickih karakteristika pod
tockom 26. je naveo da je ukupna transportna teZina odabranog stroja 20.890 kg,
dok iz javno dostupnih podataka proizvodaca i drugih distributera Odabranog stroja
proizlazi da je ukupna teZina odabranog stroja 24.000 kg),

- ukupne transportne duljine (u lzjavi o prihvac¢anju tehni¢kih karakteristika pod
tockom 23. je odabrani ponuditelj naveo da je ukupna transportna duljina odabranog
stroja 8.680 mm, dok iz javno dostupnih podataka proizvodaca i drugih distributera
odabranog stroja proizlazi da je ukupna transportna duljina odabranog stroja 9.250
mm) te

- broja okretaja osovina (u lzjavi o prihvacanju tehnic¢kih karakteristika pod toCkom
10. je odabrani ponuditelj naveo da je broj okretaja osovina odabranog stroja od 5 —
42 o/min, dok iz javno dostupnih podataka proizvoda¢a i drugih odabranih
distributera odabranog stroja proizlazi da je broj okretaja osovina odabranog stroja
24-64 o/min). Zalitelj upuéuje na traZzene tehnicke specifikacije i navodi da je
odabrani ponuditelj u izjavama izmijenio sam naziv i narav pojedinih tehnickih
zahtjeva koji su propisani dokumentacijom o nabavi, ponajprije zamjenom pojma
,=ukupna tezina“ s ,ukupna transportna tezina®“, ¢cime je promijenio trazene minimalne
tehniCke karakteristike tj. uvjete iz dokumentacije o nabavi. Dodatno, iz sadrzaja
ponude proizlazi da odabrani ponuditelj nije naveo stvarnu ukupnu tezinu stroja kao
funkcionalne i operativhe cjeline, ve¢ tzv. ,transportnu tezinu“, koja ocito
podrazumijeva stanje stroja bez odredenih sastavnih i funkcionalno nuznih dijelova,
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odnosno u demontiranom ili reduciranom obliku radi prijevoza. Takav podatak nije
traZzen dokumentacijom o nabavi te ne predstavlja relevantnu i usporedivu tehniCku
karakteristiku u smislu postavljenih uvjeta. Na taj nacin odabrani ponuditel;j je faktiCno
ponudio ,krnju“ teZinu stroja, odnosno tezinu koja ne obuhvaca sve sastavne dijelove
nuzne za njegov rad, ve¢ umanjenu vrijednost koja ne odgovara stvarnoj tezini stroja
u radu, a koji podatak je jasno i nedvosmisleno trazio narucitelj. Slijedom navedenog,
evidentno je da je odabrani ponuditelj prilagodio prikaz tehniCkih podataka kako bi
formalno zadovoljio uvjet koji u stvarnosti nije ispunjen, €¢ime je njegova ponuda
uCinjena neusporedivom s ostalim ponudama. Nadalje, iz javno dostupne
dokumentacije proizvodacCa, ukljuCujuci sluzbenu broSuru i podatke s mreznih
stranica, proizlaze tehniCke karakteristike koje su u izravnoj suprotnosti s podacima iz
ponude odabranog ponuditelja. Dodatno, javno dostupni podaci o trziSnoj vrijednosti
odabranog stroja znatno odstupaju od ponudene cijene, a $to dodatno dovodi u
sumnju vjerodostojnost dostavljenih podataka i zahtijeva pojaCanu i detaljnu provjeru,
a $to je narugitelj propustio uginiti. Zalitelj smatra da je odabrani ponuditelj bio
upoznat s Cinjenicom da odabrani stroj ne udovoljava trazenim tehnickim
karakteristikama, buduci da je prethodno predlagao izmjenu spornih trazenih
minimalnih tehnickih karakteristika predmeta nabave, ali je, nakon §to iste nisu
prihvaéene od narucitelja, u ponudi naveo podatke o odabranom stroju koji su u
suprotnosti s javno dostupnim podacima proizvodaca odabranog stroja. Navodi da
ako odabrani ponuditelj smatra da se transportna tezina razlikuje od ukupne radne
tezine stroja jer predstavlja transportnu tezinu glavnog/pretezitog dijela stroja
odvojenog od pojedinih sastavnih dijelova stroja prilikom transporta, jasno je da se i
u tom slu€aju transportna tezina ne moze razlikovati od stvarne radne tezine stroja
jer bi transportna teZina trebala biti izraZzena kao zbroj svih komponenti stroja prilikom
prijevoza. Bitno je istaknuti da se pojam transportna tezina stroja ne pojavljuje u
strukovnoj praksi kao razlikovni termin od pojma mase/teZine odredenog stroja, a $to
je vidljivo i iz javno dostupnih podataka bilo kojeg proizvodaca stroja. U tom smislu,
posebno je sporno $to naruditelj, unato€ oc€itim nesukladnostima i proturjeénostima,
nije izvrSio temeljitu provjeru dostavljenih podataka, iako je bio duzan to udiniti.
Unato¢ svemu prethodno navedenom, narucitelj je prihvatio nejasno i proturjeéno
oCitovanje odabranog ponuditelja, bez da je otklonio utvrdene nedostatke i
kontradikcije, odnosno sam se uvjerio u to¢nost tehnickih karakteristika odabranog
stroja. Takvim postupanjem narucitelj je na Stetu ostalih ponuditelja izmijenio uvjete iz
dokumentacije o nabavi nakon isteka roka za dostavu ponuda te time doveo u
nepovoljan i neravnopravan polozaj sve ostale ponuditelje koji su svoje ponude
pripremali sukladno jasno propisanom uvjetu trazene ukupne teZine stroja. Dodatno,
Zalitelj istiCe kako je narucitelj propustio izvrsiti uvid u javno dostupne podatke o
odabranom stroju, jer takva obveza proizlazi iz naCela savjesnosti i paznje te iz
prakse naslovnog tijela, prema kojoj je narucitelj duzan provjeriti dostupne i
relevantne izvore informacija radi utvrdivanja stvarnog stanja stvari. Propust takve
provjere doveo je do pogresnog utvrdenja odluénih Cinjenica. Pozivanje narucitelja na
tzv. nacelo ,Sutnje nema uporidte u pozitivnim propisima niti u relevantnoj sudskoj ili
upravnoj praksi, a osobito nije jasno na kojoj pravnoj osnovi narucitelj temelji takav
zaklju€ak, buduéi da istu nije istaknuo u Odluci o odabiru te se Sutnja odabranog
ponuditelja ili proizvodaca odabranog stroja ne moze tumaciti kao potvrda ispunjenja
traZzenih minimalnih tehnickih karakteristika. Zalitelj zakljuuje da je narugitelj
pogresno utvrdio Cinjenice relevantne za odabir ponude te se iz obrazloZenja odabira
ponude ne moze zakljuciti temeljem kojih Cinjenica je narucitelj donio odluku o
odabiru. Takoder, istiCe da je narucitelj takvim postupanjem povrijedio i temeljna

3



nacCela javne nabave kao i naCela upravnog postupka (povreda nacela materijalne
istine, naCela zakonitosti, jednakog tretmana).

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je uvidom u ponudu odabranog
ponuditelja razvidno da je isti, sukladno toCki 2. Uputa za ponuditelje, dostavio
uredno ispunjen obrazac I. Izmjene i dopune TehniCke specifikacije, u kojemu su za
sve sporne stavke navedene vrijednosti unutar trazenih granica. Osim navedenog,
odabrani ponuditelj je dostavio aZurirani dokument, Izjavu ovlastenog distributera od
15. sijeCnja 2026. godine, kojom je potvrdeno da ponudeni stroj ispunjava sve
trazene tehniCke karakteristike iz dokumentacije o nabavi. Narucitelj napominje da je
upravo lIzjava ovlastenog distributera jedan od prihvacéenih oblika dokazivanja
sukladnosti s tehnickim specifikacijama, sukladno tocki 5.2.2.3. Dokumentacije o
nabavi, koja izrijekom navodi da je prihvatljiva "lzjava proizvodaca ili ovlastenog
zastupnika ili ovlastenog distributera proizvodac¢a u RH u kojoj garantira mogucénost
isporuke svake od trazenih tehnickih karakteristika ponudenog vozila, na hrvatskom
jeziku." Zalitelievo pozivanje na javno dostupne bro$ure i podatke s mreznih stranica
kao dokaz nesukladnosti ponude odabranog ponuditelja nije prihvatljivo kao jedini i
iskljuCivi dokaz nesukladnosti. Naime, u strukovnoj je praksi uobiCajeno da
proizvodadi industrijskih strojeva nude prilagodene (custom) konfiguracije koje se
mogu razlikovati od standardnih specifikacija iz kataloga, a $to je u konkrethom
slu€aju potvrdeno izjavom ovlastenog distributera. Stoga je narucitelj bio ovlasten i
duZan ocijeniti ponudu na temelju dokumentacije dostavljene u samoj ponudi, a
sukladno nacinu dokazivanja iz dokumentacije o nabavi, a ne na temelju vanjskih
izvora koje zalitelj navodi. Teret dokazivanja da ponudeni predmet nabave ne
udovoljava specifikacijama lezi iskljugivo na Zalitelju. Zalitelj nije dostavio dokaz da
konkretna konfiguracija stroja koju nudi odabrani ponuditelj prelazi dopustenu tezinu,
veC se oslanja na opcCe podatke koji ne moraju biti mjerodavni za ovaj postupak.
Narucitelj ovim putem priznaje da je u zahtjevu za pojadnjenje ponude sukladno
Clanku 293. ZJN 2016, suprotno odredbama dokumentacije o nabavi, tumacio
navedene pojmove kroz "radnu tezinu", a sto je vidljivo i iz samog teksta zahtjeva za
pojasnjenje. Medutim, dokumentacija o nabavi ne razlikuje navedena dva pojma, niti
je kroz odgovore na upite dano njihovo pojasnjenje. Slijedom navedenog, u fazi
pregleda i ocjene ponuda ne mogu se uvoditi novi elementi koji jasno i nedvojbeno
ne proizlaze iz dokumentacije o nabavi. U tom smislu, narucitelj potvrduje stav
odabranog ponuditelja iz dostavlenog pojasnjenja da "radna tezina" nije bila
propisana kao zahtjev. lako se Ccinjenice mogu razliCito interpretirati, tehnicka
specifikacija je u ovom dijelu jasna i nedvosmislena: zahtjev iz naslova tablice
"Transportne dimenzije i tezina" u retku 26. navodi "Ukupna tezina maksimalno
21.000 kg" kao jednu od stavki pod tim naslovom. Radna teZina, koja moze biti veca
ili manja, predstavlja zaseban tehnicki podatak i kao takva bi trebala biti specificirana
u zasebnoj stavci tehni¢ke specifikacije. Tumacditi stavku 26. kao "radnu tezinu" samo
na temelju prodajnog standarda, unato¢ jasnoj oznaci i smjestaju u dokumentu (pod
naslovom "Transportne dimenzije i tezina"), bilo bi neto¢no, suprotno samoj
dokumentaciji o nabavi i potencijalno rizi€no s aspekta zakonitosti pregleda i ocjene
ponuda. Stoga je odabrani ponuditelj svojim pojasnjenjem otklonio terminolosku
nejasnocu, ne mijenjajuci pri tome predmet ponude, Cime je dokazao da ukupna
(transportna) tezina stroja ne prelazi 21.000 kg, a narucitelj je takvo pojasnjenje
zakonito prihvatio. Kako je razvidno iz tocke 9. Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda,
narucitelj je u tijeku postupka pregleda i ocjene ponuda, sukladno ¢lanku 293. stavku
1. ZJIN 2016, uputio odabranom ponuditelju zahtjev za pojasnjenjem u odnosu na
terminoloSku nejasnoCu izmedu "transportne tezine" i "ukupne tezine". Trazenje
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pojasnjenja kontradiktornih podataka ne predstavlja nedopustenu izmjenu ponude,
veC njezino razjasnjenje u svrhu utvrdivanja stvarne volje ponuditelja i sukladnosti s
dokumentacijom o nabavi. Narucitelj je duZan traziti pojasnjenje kada su podaci
nejasni kako bi se ispostovalo nacelo razmjernosti. U konkretnom slu€aju, odabrani
ponuditelj je dostavljenim pojasnjenjem otklonio terminoloSsku nejasnocu, ne
mijenjajuci pri tome predmet ponude ni ponudene tehnicke karakteristike. Vezano za
dio navoda da je narucitelj propustio izvrsiti temeljitu provjeru tehnickih karakteristika
ponudenog stroja te da se neosnovano pozvao na "nacelo Sutnje" kao osnovu za
prihva¢anje ponude odabranog ponuditelja, navodi da je iz toCke 12. zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda, vidljivo da je narucitelj sukladno ovlastenju iz ¢lanka 264.
stavka 4. ZJN 2016, provjeravao istinitost informacija vezanih uz tehnicke
specifikacije ponudenog stroja. U tu svrhu, narucitelj je 3. ozujka 2026. uputio pisani
zahtjev za provjeru istinitosti informacija izravho na adrese elektroniCcke posSte
proizvodaca Arjes Impaktor GmbH, ostavljajuci primjeren rok za odgovor od 5 radnih
dana. Navedeno dokazuje da je narucitelj poduzeo sve razumne i propisane korake
radi utvrdivanja odlu¢nih ¢injenica. Buduci da proizvoda¢ nije dostavio nikakav
odgovor, narucitelj se pri ocjeni takve situacije vodio relevantnom praksom ovoga
tijela i Visokog upravnog suda Republike Hrvatske prema kojoj izostanak odgovora
treCe osobe (u ovom slu€aju proizvodaca) ne smije automatski tumaciti na Stetu
ponuditelja, niti moze predstavljati jedini i iskljuCivi temelj za odbijanje ponude.
Ponuditelj ne mozZe i ne smije snositi negativne posljedice zbog ne postupanja trec¢e
osobe nad kojom nema kontrolu, a narucitelj ne moze odbiti ponudu samo zato Sto
treCa osoba nije odgovorila na upit. Narucitelj stoga zakljuCuje da provjera provedena
temeljem Clanka 264. stavka 4. ZJN 2016, koja je rezultirala Sutnjom proizvodaca,
nije dokazala suprotno od onoga sto je odabrani ponuditelj naveo u ponudi. Sumnja u
istinitost informacija mora biti objektivno utemeljena konkretnim dokazima, a ne se
temeljiti isklju€ivo na izostanku odgovora tre¢e osobe. Narucitelj je potvrdio da je upit
poslan na ispravnu adresu proizvodaca, Cime je ispunjena obveza proaktivhog
istraZivanja. Zaklju€uje da je njegova odluka osnovana na odredbama dokumentacije
o nabavi i ZIN 2016.

Odabrani ponuditelj u svom ocitovanju od 1. travnja 2026., istice da zalitel]
njegovu ponudu osporava pozivajuéi se na nesukladnost tehniCkih podataka
naznacenih u dostavljenoj lzjavi ovlastenog distributera i lzjavi proizvodaca o
prinvacanju tehnickih karakteristika s tehni¢kim podacima iz broSure proizvodaca i
web stranicama proizvodaca te nekog tre¢eg prodavatelja radnih strojeva. Medutim,
takvi navodi su u cijelosti promaseni, a time i pravno neosnovani, jer se broSure i
ispisi s web stranice koje je Zalitelj dostavio uopce ne odnose na stroj koji je predmet
ponude odabranog ponuditelja. Naime, dostavljene se broSure i ispisi web stranica
odnose na stroj Impaktor 850, dok je predmet ponude odabranog ponuditelja, mobilni
usitnjivaC otpada Impaktor 850 M-D, u varijanti/izvedbi koja ima tehnicke
karakteristike kako je to naznaceno u ispunjenom Tehni¢kom obrascu koji je sastavni
dio ponude. Navedeni stroj, koji je predmet ponude odabranog ponuditelja, se
razlikuje od stroja Impaktor 850 za koji je Zalitelj dostavio tehniCke podatke, Sto
ukljuCuje i stroj Impaktor 850 koji oglaSava prodavatelj Mascus, a koji zalitelj preko
serijske oznake tog stroja pokusava izjednaciti sa strojem koji je predmet ponude
odabranog ponuditelja, iako radi o dva razliita modela stroja — Impaktor 850 M-D koji
je predmet ponude odabranog ponuditelja te Impaktor 850 koji u svojoj serijskoj
oznaci, doduse, uklju€uje slova M-D, ali se ta oznaka ne odnosi na model stroja, niti
taj stroj predstavlja stroj koji je predmet ponude odabranog ponuditelja. Stroj koji je
predmet ponude odabranog ponuditella u potpunosti zadovoljava tehniCke
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specifikacije koje su odredene dokumentacijom o nabavi. IstiCe da se Cinjenica da je
odabrani ponuditelj, u skladu sa svojim pravom iz ¢lanka 202. stavka 1. ZIJN 2016
tijekom roka za dostavu predlagao izmjene dokumentacije o nabavi, ne moze dovesti
u vezu s time da stroj koji je predmet njegove ponude ne zadovoljava tehniCke
karakteristike trazene dokumentacijom o nabavi jer je odabrani ponuditelj, nakon
odbijanja prijedloga za izmjenom trazenih tehni¢kih karakteristika, odluc¢io ponuditi
drugi stroj koji je nesto skuplji od onog koji je inicijalno planirao ponuditi, ali koji u
cijelosti odgovara tehnickim karakteristikama koje su traZzene dokumentacijom o
nabavi. Na okolnost dokazivanja sukladnosti ponudenog stroja sa trazenim tehnickim
karakteristikama odabrani ponuditelj je u postupku javne nabave dostavio ispunjeni
ESPD obrazac, kao i Izjavu ovlastenog distributera kojom se garantira moguénost
isporuke svake od trazenih tehniCkih karakteristika ponudenog stroja Impaktor 850
M-D te lIzjavu o prihvaéanju tehniCkih karakteristika kojom je proizvoda¢ ponudenog
stroja jasno izjavio da ¢e odabranom ponuditelju omoguditi isporuku stroja u
tehnickim karakteristikama koje su traZzene dokumentacijom o nabavi. Navodi da je
dostavio sve dokaze propisane tockom 5.2.2.4. dokumentacije o nabavi, kojima je
dokazao udovoljavanje trazenim tehnickim specifikacijama. Osim toga, istiCe da se
stroj koji je predmet ponude odabranog ponuditelja ne nalazi u broSurama niti na web
stranicama proizvodaca ili treih subjekata na kojima su sadrzani opcéeniti i reklamni
podaci samo o dijelu strojeva koje njihov proizvodac¢ Arjes Impaktor GmbH ima u
svom prodajnom asortimanu, u pravilu se radi o strojevima koje navedeni proizvodac
naj¢esc¢e prodaje. Stoga narucitelj, Cak i da je takvu obvezu imao (a nije), podatke o
tehniCkim karakteristika nije mogao naci u javno dostupnim izvorima, vec ih je mogao
utvrditi samo iz specifiCnih izjava volje ovlastenog distributera i proizvodaca, Sto je u
konkretnom slucaju, u skladu s dokumentacijom o nabavi i u€inio. Suprotno misljenju
Zalitelja, odabrani ponuditelj istiCe da Clanak 264. stavak 4. ZJN 2016, ne propisuje
da je narucitelj duZan odbiti ponudu ukoliko ne dobije odgovor od druge strane. U
prilog tome upucéuje na rjeSenje ovoga tijela KLASA: UP/II-034-02/24-01/560.
Nadalje, odabrani ponuditelj osporava osnovanost dijela navoda da je izmijenio
traZzene tehniCke karakteristike zamjenom ,ukupne tezine" sa ,ukupnom transportnom
teZinom®, uz obrazloZenje da je naruitelj jasno zahtijevao radnu teZinu stroja, a ne
tezinu stroja koja se odnosi na transport. Navodi da je dostavio ispunjeni Tehnicki
obrazac I. Izmjena i dopuna — TehniCka specifikacija, kao i vlastitu Izjavu u svojstvu
ovlastenog distributera koje su u cijelosti sukladne TehniCkom obrascu koji je
sastavni dio dokumentacije o nabavi i kojim su odredene tehniCke karakteristike
trazenog stroja. Stoga je jasno da odabrani ponuditelj nije izmijenio niti je mogao
izmijeniti traZzene tehniCke karakteristike stroja koji je predmet nabave. Vezano za
navedeno, dalje obrazlaze razloge iz kojih proizlazi da narucitelj nije traZio ,ukupnu
radnu tezinu stroja“ koja bi primjerice ukljucivala i tezinu punog spremnika goriva za
rad stroja zapremine 1000 I, veC podatak o ukupnoj tezini stroja koja se odnosi na
transport. Naime, jedino mjesto u kojem se teZina spominje u dokumentaciji 0 nabavi
u kontekstu uvjeta, jest u stavci 26. obrasca I. Izmjena i dopuna — Tehnicka
specifikacija. Stavka 26. ,Ukupna tezina maksimalno 21.000 kg“ nalazi se zajedno sa
stavkom 23. ,Ukupna duljina maksimalno 8.700 mm*, stavkom 24. ,Ukupna Sirina
maksimalno 2.600 mm“ i stavkom 25. ,Ukupna visina maksimalno 3.200 mm*, pod
rubrikom (naslovom) ,Transportne dimenzije i tezina“. |z navedene Cinjenice,
odnosno okolnosti da rubrika pod kojom su okupljene sve predmetne stavke 23. —
26. nosi naslov koji se sastoji od rijeCi ,Transportne koja se odnosi na rijeC
,<dimenzije“ i s njome sastavni veznikom ,i“ povezano rijeci ,tezina“, potpuno je jasno
da se pojam ,Ukupna tezina maksimalno 21.000 kg“ odnosi na ,Ukupnu transportnu
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tezinu®, isto kao $to se ,Ukupna duljina maksimalno 8.700 mm“ odnosi na ,Ukupnu
transportnu duljinu® (st. 23), pojam ,Ukupna Sirina maksimalno 2.600 mm“ na
,=Ukupnu transportnu Sirinu“ (st. 24.), a pojam Ukupna visina maksimalno 3.200 mm*
na ,Ukupnu transportnu visinu®.

Dodatnim ocitovanjem, a kako bi otklonio sve dvojbe u pogledu provjere
podataka od strane proizvodaca ponudenog proizvoda, odabrani ponuditelj dostavlja
Izjavu proizvodaca kojom je isti potvrdio istinitost svih podataka koji su naznaceni u
njegovoj lzjavi o prihvaéanju tehnickih karakteristika od 15. sije€nja 2026. Samoj
izjavi je, radi izbjegavanja bilo kakve dvojbe, priloZzena parafirana preslika Izjave o
prihvacanju tehnickih karakteristika od 15. sijeCnja 2026.

Ocjenjujuéi osnovanost ovog navoda, utvrdeno je da je toCkom 2. uputa
ponuditeljima propisano da ponuda, izmedu ostalog, mora sadrzavati i obrazac
tehniCkih specifikacija.

U tablici tehnic¢kih specifikacija pod naslovom ,Transportne dimenzije i tezina“,
toCkama od 23. do 26, trazena je ukupna duljina maksimalno 8.700 mm, ukupna
Sirina maksimalno 2.600 mm, ukupna visina maksimalno 3.200 mm i ukupna tezina
maksimalno 21.000 kg.

ToCkom 5.2.2. dokumentacije o nabavi kao dokaz tehniCke i struCne
sposobnosti traZeni su uzorci, opisi ili fotografije. To€kom 5.2.2.2., propisano je da ¢e
gospodarski subjekt dostaviti trazene uzorke, opise ili fotografije proizvoda za
isporuku, a ukoliko je utvrden u odgovarajucoj obavijesti, dokumentaciji o nabavi ili
europskoj jedinstvenoj dokumentaciji 0 nabavi gospodarski subjekt moraju priloziti
potvrde o autenti¢nosti. ToCkom 5.2.2.4. kao nacin dokazivanja preliminarno je
propisan ESPD obrazac, a kao azurirani popratni dokument kojeg ¢e narucitelj traziti
od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu, narucitelj je propisao
- lzvornu/originalnu tehni¢ku dokumentaciju proizvodaca ili ovlastenog predstavnika
ili distributera vezanu iskljuivo za predmet nabave iz koje se jasno razaznaju
trazene tehniCke karakteristike (katalog ili tehni¢ke nacrte ili skice ili tehniCku
specifikaciju ili tehnicki list ili prospekt ili broSuru ili ispis specifikacija s web stranice
proizvodaca ili fotografije ponudene robe ili lzjavu proizvodaca ili ovlastenog
zastupnika ili ovlastenog distributera proizvodac¢a u RH u kojoj garantira mogucénost
isporuke svake od trazenih tehniCkih karakteristika ponudenog vozila, na hrvatskom
jeziku). Iz prilozene dokumentacije mora biti vidljivo da ponudeni radni stroj odgovara
uvjetima odredenim u Obrascu - Tehni¢ka specifikacija koja je prilog ove
Dokumentacije o nabavi. Kao prilog dokumentacije o nabavi je tablica tehnickinh
specifikacija s propisanim minimalnim tehniCkim karakteristkama u kojoj su
ponuditelji bili duzni potvrditi nude li pojedinu karakteristiku i njen opis s vrijednostima
min-max, od-do.

U tehnickoj specifikaciji dostavljenoj u odabranoj ponudi se kao ponuden,
navodi stroj Impaktor 850 M-D, proizvodaca Arjes Impaktor GmbH, Werksplatz 2,
36433 Leimbach, S.R. Njemacka, u kojoj potvrdeno s ,DA", udovoljavanje svim
trazenim tehni¢kim specifikacijama, s time da je u odnosu na zahtjev kojim je, u dijelu
koji se odnosi na transportne dimenzije i tezinu, traZzena ukupna tezina maksimalno
21.000 kg, navedeno "DA, ukupna tezZina: 20.890,00 kg". U ponudi je takoder
dostavljena izjava proizvodaca o prihvacanju tehnic¢kih karakteristika od 15. sije¢nja
2026., u kojoj se navodi "U svojstvu proizvodaca, izjavljuemo da ¢emo naSem
ovlastenom distributeru i serviseru za podrucje Republike Hrvatske, tvrtki Nakié-
Alfirevi¢ d.o.o., u svrhu daljnje prodaje, omoguciti isporuku naseg novog mobilnog
stroja za usitnjavanje otpada, pod nazivom Impaktor 850 M-D za njihovog buduceg
kupca ili narucitelja, ako to od nas isti zatraze. Takoder, ovime potvrdujemo da ¢emo
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navedenoj tvrtki omoguciti isporuku stroja Impaktor 850 M-D u varijanti / izvedbi, koja
ima tehniCke karakteristike, komponente, opremu i usluge kako slijedi" te se u
nastavku navode tehniCke karakteristike, medu kojima i "ukupna transportna tezina
20.890 kg", ukupna transportna duljina 8.680 mm te promjenjivi broj okretanja
osovine od 5 — 42 o/min. Narucitelj je odabranog ponuditelja traZio pojasnjenje
ponude u kojem je naveo "U I. Izmjenama i dopunama — TehniCka specifikacija, u
dijelu Transportne dimenzije i teZina: pod stavkom 26. Ukupna teZina maksimalno
21.000 kg, u opisu je navedeno: ,Ukupna tezina 20.890,00 kg.“ Takoder, u lIzjavi o
prihvacanju tehnickih karakteristika pod stavkom 26. navedena je: ,Ukupna
transportna tezina 20.890 kg.“ Naime, kako je ve¢ pojasnjeno tijekom nadmetanja sa
zainteresiranim gospodarskim subjektima, narucitelju nije prihvatljiv stroj koji ima
ukupnu tezinu s opremom (u radu) teZzu od 21 tone. Pojam ,transportna tezina“ nije
podatak koji je narucitelj traZio (nego ukupnu radnu tezinu), buduéi da je u praksi za
potrebe transporta moguce demontirati odredene komponente stroja kako bi se
mogla posti¢i drugacija transportna tezina. Slijedom navedenog, a sukladno tocki
5.2.2.3., trazi ,lzvornu/originalnu tehni¢ku dokumentaciju proizvodaca ili ovlastenog
predstavnika ili distributera vezanu iskljuivo za predmet nabave iz koje se jasno
razaznaju trazene tehniCke karakteristike (katalog ili tehni¢ke nacrte ili skice ili
tehnicku specifikaciju ili tehnicki list ili prospekt ili broSuru ili ispis specifikacija s web
stranice proizvodaca ili fotografije ponudene robe ili Izjavu proizvodaca ili ovlastenog
zastupnika ili ovlastenog distributera proizvodac¢a u RH u kojoj garantira mogucénost
isporuke svake od trazenih tehniCkih karakteristika ponudenog vozila, na hrvatskom
jeziku). Iz prilozene dokumentacije mora biti vidljivo da ponudeni radni stroj odgovara
uvjetima odredenim u Obrascu - TehniCka specifikacija koja je prilog ove
Dokumentacije o nabavi.”

Odabrani ponuditelj dostavio je pojasnjenje ponude, u kojem osporava da je
narucitelj trazio ukupnu radnu tezinu, a ne ukupnu transportnu tezinu te obrazlaze da
u dokumentaciji o nabavi ukupna radna tezina nije bila propisana kao uvjet i/ili
zahtjev glede predmeta nabave, odnosno kao specifikacija. Navodi da se zahtjev u
pogledu tezine spominje jedino u tehni€koj specifikaciji gdje se trazi ukupna tezina
maksimalno 21.000 kg i to pod naslovom "transportne dimenzije i tezina", a da
narucitelj tek u zahtjevu za pojasnjenjem prvi puta, trazi ukupnu radnu tezinu.

Nakon tog zahtjeva i pojasnjenja, narucitelj je odabranog ponuditelja trazio
dostavu azuriranih popratnin dokumenata iz toCke 5.2.4.4. dokumentacije o nabavi
temeljem kojeg je odabrani ponuditelj dostavio izjavu odabranog ponuditelja kao
ovlastenog distributera, sukladno toj to€ki dokumentacije o nabavi, kojom potvrduje
udovoljavanje svim trazenim karakteristikama. U spornim dijelovima (ukupna tezina,
ukupna transportna duljina te broj okretaja osovina), navode se podaci koji u cijelosti
udovoljavaju zahtjevima iz dokumentacije o nabavi te kako su navedeni u Zalbenom
navodu.

U zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda se navodi "Narucitelj je izravnim
pristupom elektroni¢kim sredstvima komunikacije preuzeo dostatne dokaze sukladno
Clanku 265. stavku 1. to¢ki 1., tocki 2. i tocki 3. ZUN 2016. pa je temeljem istog, za
gospodarski subjekt Naki¢-Alfirevi¢ d.o.0., koji ima poslovni nastan u RH i za osobe
koje su drzavljani RH, utvrdeno da ne postoje osnove za isklju¢enje sukladno ¢lanku
251. Narucitelj je izravnim pristupom elektroniCkim sredstvima komunikacije preuzeo
dostatan dokaz sukladno ¢lanku 252. ZJN 2016., utvrdeno je da je ponuditelj ispunio
obveze placanja dospjelih poreznih obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno
osiguranje. Narucitelj je izravnim pristupom elektroni¢kim sredstvima komunikacije
preuzeo dostatan dokaz sukladno ¢lanku 266. ZJN 2016 pa je temeljem istog,
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gospodarski subjekt Naki¢-Alfirevi¢ d.o.0. dokazao ispunjenje uvjeta sposobnosti za
obavljanje profesionalne djelatnosti sukladno Dokumentaciji o nabavi. Sukladno
Clanku 263. Stavku 1. ZJN 2016, narucitelj je obvezan prije donoSenja odluke u
postupku javne nabave velike vrijednosti od ponuditelja koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu, zatraziti da u primjerenom roku, ne kracem od pet dana,
dostavi azurirane popratne dokumente. U odnosu na informacije navedene u eESPD
odgovoru, za koje je Narucitelj preliminarno utvrdio da je ispunjen uvjet sposobnosti
iz toCke 5.2.1. Kriteriji kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta, ponuditelj je kao
sastavni dio svoje ponude dostavio: Popis glavnih isporuka robe, kojim je potvrdena
istinitost informacija navedenih u eESPD odgovoru. U odnosu na informacije
navedene u eESPD odgovoru, za koje je Narucitelj preliminarno utvrdio da je
ispunjen uvjet sposobnosti iz tocke 5.2.3. Kriteriji kvalitativnog odabira gospodarskog
subjekta, ponuditelj je kao sastavni dio svoje ponude dostavio: Izjavu proizvodaca ili
ovlastenog distributera ili zastupnika o ovlastenju ponuditelja za prodaju predmeta
nabave i izjavu proizvodaca ili ovlastenog distributera ili zastupnika o osiguranom
servisu i/ili mobilnom servisu za ponudeni predmet nabave, kojim je potvrdena
istinitost informacija navedenih u eESPD odgovoru. Od ponuditelja Naki¢-Alfirevi¢
d.o.o., kao ekonomski najpovoljnijeg ponuditelja, 06. veljae 2026. zatrazena je
dostava azuriranih popratnih dokumenata sukladno ¢lanku 263. ZJN 2016. i to:
Narucitelj tijekom pregleda i ocjene ponude Ponuditelja Naki¢-Alfirevi¢ d.o.0. oznake
3/2026 od 17.01.2026. godine te sukladno Clanku 263. st. 1. Zakona o javnoj nabavi
(NN 120/16, 114/22) te toCki 5.2.4.4. Kriteriji kvalitativnog odabira gospodarskog
subjekta ovim putem upucuje zahtjev za dostavu azuriranih popratnih dokumenata,
kako slijedi:

1. lzvornu/originalnu tehniCku dokumentaciju proizvodaca ili ovlastenog
predstavnika ili distributera vezanu iskljuCivo za predmet nabave iz koje se jasno
razaznaju traZzene tehniCke karakteristike (katalog ili tehniCke nacrte ili skice ili
tehnicku specifikaciju ili tehnicki list ili prospekt ili broSuru ili ispis specifikacija s web
stranice proizvodaca ili fotografije ponudene robe ili Izjavu proizvodaca ili ovlastenog
zastupnika ili ovlastenog distributera proizvodaca u RH u kojoj garantira moguénost
isporuke svake od trazenih tehnic¢kih karakteristika ponudenog vozila, na hrvatskom
jeziku). Iz prilozene dokumentacije mora biti vidljivo da ponudeni radni stroj odgovara
uvjetima odredenim u Obrascu - TehniCka specifikacija koja je prilog ove
Dokumentacije o nabavi. Trazeno je potrebno dostaviti u primjerenom roku ne
kratem od pet dana sukladno €lanku 263. st. 1. Zakona o javnoj nabavi (NN 120/16,
114/22). Rok za dostavu trazenog je 11. veljate 2026. godine putem EOJN portala.
Ishod: Ponuditelj je dostavio trazeno u zadanom roku. Narucitelj je sukladno
ovlastenju iz Clanka 264. stavka 4. ZJN 2016, provjeravao istinitost informacija
vezanih uz tehni¢ke specifikacije ponudenog stroja. Radi otklanjanja svake sumnje,
Narucitelj je dana 03.03.2026. uputio pisani zahtjev za provjeru istinitosti informacija
izravno proizvodaCu Arjes Impaktor GmbH, na adresu (isabell.hammel@arjes-
impaktor.de, info@arjes-impaktor.de), ostavljajuc¢i primjeren rok za odgovor do 5
radnih dana. Do trenutka izrade ovog obrazloZenja proizvodac nije dostavio nikakav
odgovor, ¢ime je nastupila situacija "Sutnje". Pri ocjeni takve situacije Narucitelj se
vodio relevantnom praksom DKOM a i Visokog upravnog suda. Narucitelj posebno
naglasava da se Sutnja treCe strane ne smije automatski tumaciti na Stetu ponuditelja
niti mozZe predstavljati jedini i iskljuCivi temelj za odbijanje ponude. Sukladno praksi
DKOM a, prije donoSenja negativnog zaklju¢ka Naruditelj mora poduzeti sve razumne
korake radi utvrdivanja €injenica. Sumnja u istinitost informacija mora biti objektivno
utemeljena, a ne proizlaziti iskljuCivo iz izostanka odgovora tre¢e osobe. U ovom
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postupku Narucitelj primjenjuje jednak standard provjere prema svim ponuditeljima,
izbjegavajuci pretjerani formalizam koji bi doveo do neopravdanog odbijanja ponude
zbog okolnosti na koje ponuditelj ne moZe utjecati (postupanje proizvodaca).
Narucitelj je potvrdio da je upit poslan na ispravnu adresu proizvodaca, Cime je
ispunjena obveza proaktivnog istrazivanja. Slijedom navedenog, Narucitelj zakljuCuje
da provjera provedena temeljem ¢lanka 264. stavka 4. ZJN 2016, koja je rezultirala
Sutnjom proizvodaca, nije dokazala suprotno od onoga $to je ponuditelj naveo u
ponudi. Stoga se smatra da je ponuditelj u cijelosti dokazao ispunjenje zahtjeva
tehniCke specifikacije sukladno Dokumentaciji o nabavi."

Odabrani ponuditelj je uz ocitovanje u Zalbenom postupku dostavio dodatnu
izjavu proizvodaca od 1. travnja 2026., kojom potvrdio istinitost podataka koji su
navedeni u izjavi dostavljenoj u ponudi.

Uvidom u dokaze koje je uz zZalbu dostavio Zalitelj (broSuru i popis proizvoda),
utvrdeno je da se odnose na model Arjes Impaktor 850.

Medu strankama je sporno je li narucCitelj dokumentacijom o nabavi trazio
ukupnu transportnu ili radnu tezinu te je li odabrani ponuditelj ponudio predmet
nabave sukladno trazenim tehniCkim specifikacijama, odnosno je li narucitelj
odabranu ponudu pregledao sukladno obvezi iz odredbe Clanka 290. stavka 1. ZJN
2016.

Ocjenom utvrdenih €injenica na koje je primijenjen relevantni pravni okvir, ovo
tijelo nije utvrdilo nezakonitosti u postupanju narucitelja kod pregleda i ocjene
odabrane ponude. Prije svega valja reci da iz zahtjeva tehni¢kih specifikacija jasno i
nedvojbeno proizlazi da je narucitelj traZio transportne dimenzije i teZinu, koja dvojba
je temeljem zahtjeva za pojasnjenjem ponude, izmedu narucitelja i odabranog
ponuditelja, pravilno razjasnjena. U prilog dokazivanja udovoljavanja zahtjevima iz
tehniCke specifikacije za ponudeni stroj Impaktor 850 M-D, proizvodaca Arjes
Impaktor GmbH, Werksplatz 2, 36433 Leimbach, S.R. Njemacka, odabrani ponuditelj
je u ponudi i tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda, dostavio tablicu tehnickih
specifikacia u kojoj je potvrdio udovoljavanje svim traZzenim tehnickim
specifikacijama, izjavu proizvodaca o prihvac¢anju tehnickih karakteristika od 15.
sijeCnja 2026., u kojoj taj proizvodac izri€ito nudi za isporuku novi mobilni stroja za
usitnjavanje otpada, pod nazivom Impaktor 850 M-D u varijanti / izvedbi, koja ima
tehniCke karakteristike kako su trazene dokumentacijom o nabavi. Konaéno je kao
azurirani popratni dokument dostavljena izjava odabranog ponuditelja kao ovlastenog
distributera ponudenog proizvoda kojom potvrduje udovoljavanje svim trazenim
tehni¢kim specifikacijama koje se u toj izjavi navode onako kako su trazene
tehnickom specifikacijom narucitelia. Prema tome, utvrdeno je da je odabrana
ponuda u osporavanom dijelu sukladna uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o
nabavi, a ,Sutnja“ druge ugovorne strane, u konkretnom slucaju, nije od utjecaja na
ocjenu narucitelja jer je njegova odluka utemeljena na dokazima iz kojih proizlazi
sukladnost odabrane ponude s uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi. Na
kraju valja reci da zalitelj u Zalbenom postupku nije uspio osporiti pravilnost ocjene
narucitelja jer se dostavljeni dokazi odnose na model stroja koji nije ponuden
(Impaktor 850). Osim toga, za napomenuti je da iz izjave proizvodaca od 15. sijeCnja
2026. proizlazi da nudi novi mobilni stroj za usitnjavanje otpada, pod nazivom
Impaktor 850 M-D u varijanti / izvedbi koja je sukladna tehni¢kim specifikacijama
predmeta nabave iz konkretnog postupka javne nabave. Slijedom navedenog,
Zalbeni navodi su ocijenjeni kao neosnovani.
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Postupajuc¢i po sluzbenoj duznosti temeljem c¢lanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. tog
Zakona, ovo drzavno tijelo, nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka
javne nabave.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadnom tro$kova zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 2.900,00 eura.

Sukladno ¢lanku 431. stavku 4. ZJN 2016, u slu€aju odbijanja Zalbe, Zalitelj
nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka pa je odlu¢eno kao pod tockom
2. izreke ovog rjeSenja.

Odabrani ponuditelj je u ocitovanju na zalbu od 1. travnja 2026. postavio
zahtjev za naknadom troSka na ime tog podneska, u iznosu od 10.905,00 eura.
Sukladno odredbi ¢lanka 418. ZJN 2016, odabrani ponuditelj mozZe u ostavljenom
roku dostaviti svoje ocCitovanje na zalbu. Ovo drzavno tijelo odbija zahtjev odabranog
ponuditelja s obzirom da njegovo ocitovanje nije bilo neophodno pribaviti kako bi se o
Zalbi moglo rijesiti. Naime, ovo tijelo postupa u granicama zahtjeva iz zalbe te po
sluzbenoj duznosti u odnosu na bitne povrede ZJN 2016 te je iskljuCivo u cilju
osiguranja kontradiktornosti postupka omoguéeno svakoj stranci da se o ituje o
zahtjevima i navodima druge strane i predlozi dokaze. U konkrethom slu€aju, ovo
tijelo je o Zalbenom navodu odluilo na temelju dokumentacije postupka javne
nabave, a ne na temelju dostavljenih ocitovanja i dokaza odabranog ponuditelja.
Stoga, u konkretnom slu€aju proizlazi da odabrani ponuditelj nije u svom ocitovanju
iznio druge Cinjenice i okolnosti 0 kojima ovo tijelo nije ve¢ imalo saznanja i 0 kojima
bi ovisilo rjeSavanja ove pravne stvari, slijedom ¢ega je ocijenjeno da troSak takvog
sastava ocitovanja odabranog ponuditelja nije opravdan troSak u smislu odredaba
ZJN 2016 te je odlu¢eno kao u tocki 3. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. TuzZba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukié
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