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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda Marine Kosovi¢ Markovi¢, predsjednice vijeCa, Jelene Raji¢ i mr. sc. Inge Vezmar
Barlek, Clanica vijeca, te viSe sudske savjetnice Ivane Jasprica Konjuh, zapisni€arke,
u upravnom sporu tuzitelja Zajednice ponuditelja Intis Engineering d.o.o., OIB:
63134223890, Zagreb, Bani 73A, Intis d.o.0., OIB: 12987689544, Zagreb, Bani 73,
EIProTech d.o.o., OIB: 21367401574, Zagreb, Ugljanska 26, Shenzen Sinexcel
Electric Co. Ltd, OIB: 914403006670956180, 1002 Songbai Rd, Nanshan Shenzhen,
Kina, koje zastupa odvjetnik Roko ReSetar iz Odvjetni¢kog drustva ReSetar & partneri
d.o.o., Osijek, Setali$te Petra Preradoviéa 7, protiv rje$enja tuzenika Drzavne komisije
za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, Zagreb, Ulica grada
Vukovara 23/V, klasa: UP/11-034-02/26-01/64, urbroj: 354-02/13-26-9 od 18. oZujka
2026., uz sudjelovanje zainteresiranih osoba Gradski prijevoz putnika d.o.o., OIB:
96779488329, Osijek, Ulica cara Hadrijana 1 i Koncar d.d., OIB: 45050126417,
Zagreb, Fallerovo SetaliSte 22, radi javne nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj 26.
svibnja 2026.

presudio je

|. Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanje rjeSenja DrZzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/I1-034-02/26-01/64, urbroj: 354-
02/13-26-9 od 18. ozujka 2026.

II. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem tuzenika odbijen je prijedlog ovdje tuzitelja za odrZzavanje usmene
rasprave kao neosnovan (to¢ka 1. izreke). ToCkom 2. Zalba tuzitelja je odbijena te
odbijen zahtjev tuzitelja za naknadom troSkova Zalbenog postupka (tocka 3. izreke).
TocCkom 4. izreke osporenog riesSenja odbijen je zahtjev odabranog ponuditelja Konc¢ar
d.d. za naknadu troSkova zalbenog postupka.

2. Tuzitelj u tuzbi navodi da u obrazloZzenju pobijane odluke tuZenik u bithom
navodi kako iz opisanog €injeni¢nog stanja proizlazi da je narucitelj u Prilogu 6. Tablica
tehniCkih karakteristika energetskog transformatora u stavci 26. traZio maksimalne
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dimenzije transformatora 1650 mm x 1000 mm x 2100 mm te je ujedno trazio upisati
toéne dimenzije ponudenog transformatora. Zalitelj je ponudio , 1985 x 970 x 1950 mm
po narudzbi/potrebi unutar tenderskih gabarita“. Tuzenik navodi kako je tuzitel;
postupio protivno izriCitom zahtjevu narucitelja da upiSe toCne dimenzije ponudenog
transformatora te da je irelevantno opravdanje da nije ponudio gotov proizvod vec¢
idejno rjeSenje. TuZenik u pobijanom rjeSenju navodi da Cak i da je narucitelj trazio
pojasnjenje ponude jedino Sto bi Zalitelj mogao uciniti je, da bi udovoljio zahtjevu
narucitelja, ponuditi dimenzije transformatora kako je narucitelj trazio, ¢ime bi izmijenio
svoju ponudu, a Sto je protivno odredbi Clanka 280. stavka 8. Zakona o javnoj nabavi.
Takvo stajaliSte smatra nepravilnim jer ponuda tuzitelja u izjavi o kona¢noj sukladnosti
dimenzija s tenderskim karakteristikama sadrzava ,unutar tenderskih gabarita“ pa
potvrda takve napomene, odnosno izjave nije nova ponuda niti izmjena. Smatra da je
bilo mjesta primjeni odredbe Clanka 293. Zakona o javnoj nabavi, pri ¢emu upire na
odluku ovog Suda, poslovni broj: Us [1-242/2024, kao i odluku tuZenika, klasa: UP/II-
034-02/24-01/148 od 2. svibnja 2024. Takoder istice da je tuzenik u odluci od 28.
ozujka 2025. ponistio odluku o odabiru jer je narucitelj pregled i ocjenu ponuda proveo
temeljem provjere na internetskim stranicama proizvodaca, dakle temeljem dokaza
koje nije propisao dokumentacijom o nabavi, a Sto da je protivno odredbi ¢lanka 290.
stavka 1. Zakona o javnoj nabavi. Ista logika se primjenjuje i u konkrethom slucaju jer
je narucitelj mehanickim usporedivanjem broja (1985 > 1650) zaklju€io o nesuglasnosti
ne razmatrajuci kontekst napomene o prilagodbi unutar gabarita niti primjenjujuci
institut pojasnjenja. IstiCe da nije sporno da se radi o proizvodu po narudzbi, vec je
isklju€ivo sporno je li navedena napomena o prilagodbi unutar tenderskih gabarita bila
dovoljna da narucitelj zatrazi pojasnjenje. Smatra da treba razlikovati dvije situacije,
odnosno pojasnjenje u kojem ponuditelj potvrduje ili precizira nesto Sto u ponudi veé
stoji Sto je dopusteno, i izmjene u kojima ponuditelj mijenja bitan element ponude koji
dosad nije proveden ili koji je bio naveden drugacije $to nije dopusteno, a smatra da
se ovdje radi o situaciji da je trebalo traziti pojasnjenje u kojem se precizira nesto Sto
u ponudi ve¢ stoji, Sto je dopusteno. IstiCe da je u ovom postupku narucitelj primijenio
odredbu Clanka 293. prema dva ponuditelja i to ponuditelju Koncar d.d. i ponuditelju
Eccos-inZenjering d.o.o. te u nastavku navodi $to je od ponuditelja traZzeno. Narucitel;
je Eccos-inZenjering d.o.0. pozvao na pojasnjenje zbog niza nedostataka u Tablici
tehnickih karakteristika, a tuzenik je to pokuSao pravdati navodom da kod tuzitelja iz
ponude Zalitelja je bilo jasno da nudi dimenzije koje ne odgovaraju propisanima. Osim
toga, istiCe se kako je narucitelj u odgovoru na Zalbu izri€ito naveo da je narucitelj
nakon izjavljene Zalba pribavio misljenje projektanta Damira Miljackog, dipl. ing. el. te
smatra da razlozi za odbijanje ponude moraju biti evidentirani u odluci i zapisniku i ne
mogu se retroaktivno nadopunjavati. IstiCe da stru¢no misljenje projektanta sadrzava
isklju€ivo op¢e navode o toplinskom zagrijavanju i potrebi osiguravanja prolaza kabela
bez ijednog konkretnog numeri¢kog proracuna kojim bi se dokazalo da transformator
referentnih dimenzija 1985 mm u prostoriji duljine 3000 mm objektivno ne moze biti
sigurno instaliran. Smatra da je doveden u nepovoljniji polozaj od ostalih ponuditelja te
predlaze da Sud nakon odrZzavanja rasprave donese presudu kojom se ponistava
rieSenje tuzenika, poniStava odluka o odabiru, nalozi narucitelju naknaditi tuZzitelju
troSkove Zalbenog postupka, kao i troSkove upravnog spora zajedno s kamatama.

3. TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da je narucitelj u Dijelu Il - Upute za
ponuditelje toCka 2., Sadrzaj ponude propisao da je ponuditelj obvezan u ponudi
dostaviti ispunjenu Tablicu tehniCkih karakteristika digitalnog sustava za nadzor i
optimizaciju rada punjaca. Ponuditelj je obvezan ispuniti sve traZzene informacije u
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stupcima ,Popunjava ponuditelj — Ponudeno® i ,Popunjava ponuditelj — Referenca na
katalog, prospekt, broSuru ili tehni¢ku dokumentaciju (upisati broj stranice)“. Kako bi
se ponuda smatrala valjanom, ponudeni predmet nabave mora zadovoljiti sve trazeno
iz tehnickih specifikacija. Ponuda koja ne zadovoljava tehnicke specifikacije bit ¢e
odbijena. U stavci 26. spomenute Tablice narucitelj je propisao dimenzije
transformatora (maksimalne) (d x § x v) 1650 mm x 1000 mm x 2100 mm, a uvidom u
tuziteljevu ponudu utvrdeno je da je tuzitelj naveo ,1985 x 970 x 1950 mm po narudzbi/
potrebi unutar tenderskih gabarita“. Dakle, tuzitelj je ponudio transformator Cije
dimenzije odstupaju od trazenih. Da je narucitelj postupio po odredbi Clanka 293.
Zakona o javnoj nabavi, tuzitelj bi morao izmijeniti svoju ponudu u spornom dijelu te bi
tako nevaljanu ponudu pretvorio u valjanu, $to nije dopusteno. Tumacenje oko
nemogucnosti primjene Clanka 293. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi izrazeno je u
odlukama tuzenika, klasa: UP/I1-034-02/25-01/224, urbroj: 354-02/1-25-25 od 25.
srpnja 2025., klasa: UP/I1-034-02/24-01/508, urbroj: 354-02/4-24-10 od 4. studenoga
2024., klasa: UP/11-034-02/23-01/68, urbroj: 354-02/10-23-4 od 6. ozujka 2023., kao i
presudama ovog Suda, poslovni broj: Us 11-612/19, Us 11-256/2024, Us 11-252/2025, Us
[1-53/2023. Glede prigovora tuzitelja da je napomena o prilagodbi unutar tenderskih
gabarita trebala biti dovoljna da se zatraZzi pojasnjenje, tuzenik upire na odredbu Clanka
280. stavka 4. Zakona o javnoj nabavi i ¢lanka 290. stavka 1. istog jer u postupcima
javne nabave nema mjesta uvjetnim ili okvirnim ponudama, vec¢ je duznost ponuditelja
sastaviti ponudu koja ¢ée u cijelosti odgovarati svim zahtjevima i uvjetima iz
dokumentacije o nabavi. Postupak javne nabave je strogo formalan te ne postoji
mogucnost tumacenja zahtjeva i odredbi iz dokumentacije o nabavi drugacije nego $to
je to navedeno i propisano. Narucitelj je propisao maksimalne dimenzije
transformatora, od ponuditelja je zahtijevao upisati to¢ne dimenzije te naveo da ce
odbiti ponudu koja ne zadovoljava propisane tehniCke specifikacije. Narucitelj je
postupio u skladu s uvjetima iz dokumentacije o nabavi, a da je postupio drugacije
doslo bi do povrede nacela transparentnosti, Sto je izrazeno u brojnim odlukama ovog
Suda, npr. poslovni broj: Us 11-219/2023, Us 11-169/2023, Us 11-162/2023, Us II-
86/2025. Osim toga, primjena instituta pojasnjenja je diskrecijsko pravo, a ne obveza
narucitelja, Sto potvrduju presude ovog Suda, poslovni broj: Us 11-97/2024, Us II-
247/2025, Us 11-25/2026, kao i praksa Suda Europske unije, primjerice presude C-
534/23P, C-539/23P od 3. srpnja 2025. Tuzitelj se neosnovano poziva na presudu
Suda, poslovni broj: Us 11-242/2024 jer se tu ne radi o ¢injeni€nom i pravnom pitanju
koje bi bilo primjenjivo na konkretan predmet spora. Takoder, neosnovano tuZitel]
smatra da je narucitelj ponuditelja Eccos-inzenjering d.0.0. pozvao na pojasnjenje
Priloga 3. Tablice tehniCkih karakteristika sustava za nadzor i optimizaciju rada
punionica (CPMS). xlsx, jer navedeni ponuditelj u Tablici u ponudi nije zaokruzio
ponudene odgovore DA ili NE, medutim izrijekom je napisao DA, da bi onda samo
naknadno potcrtao odgovor DA. Dakle, radi se samo o otklanjanju formalnog
nedostatka. Takvo zakonito upotpunjavanje ponude potvrduju i presude Suda,
poslovni broj: Us 11-242/2024, Us [1-170/2025, Us 11-156/2025. Konaéno, bespredmetno
tuzitelj polemizira oko mi$ljenja projektanta Damira Miljackog. Tuzenik upire na
odredbu Clanka 403. stavka 3. Zakona o javnoj nabavi pa nema nista sporno ni
nezakonito u tome Sto je narucitelj u Zalbenom postupku dostavio dokaz u prilog
zakonitosti svoje odluke. Medutim, unato€¢ tome, miSljenje projektanta Damira
Milja¢kog nije niti bilo odluéno za donoSenje odluke tuzenika. Predlaze tuZzbeni zahtjev
odbiti kao neosnovan, a u slu€aju usvajanja tuzbenog zahtjeva da Sud sam rijeSi stvar.
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4. Zainteresirane osobe Gradski prijevoz putnika d.o.o. i Kon€ar d.d. nisu dostavili
odgovor na tuzbu.
5. Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine®,

broj: 36/24. i 39/26.-odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske — dalje: ZUS) odgovor
tuzenika dostavljen je tuzitelju.

6. TuZbeni zahtjev nije osnovan.

7. Po ocjeni Suda tuZenik je svoju odluku utemeljio na Cinjenicama koje su u
postupku pravilno i potpuno utvrdene, nakon Cega je osnovano zakljuCio da zalba
tuZitelja protiv odluke o odabiru nije osnovana. Pritom je dao detaljnu i jasnu analizu
CinjeniCne i pravne situacije te naveo razloge kojima se rukovodio, a koje razloge u
cijelosti prihvaca i Sud jer su utemeljeni na pravilnoj ocjeni provedenih dokaza u
postupku te na pravilnom tumacenju relevantnih odredaba materijalnog prava.

8. |z podataka spisa predmeta proizlazi da je narucitelj Gradski prijevoz putnika
d.o.o., Osijek u Ellektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske 26. rujna
2025. objavio poziv na nadmetanje i dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku
javne nabave Infrastrukture za punjenje elektri¢nih autobusa, broj objave: 2025/S F05-
0002303 te je nakon provedenog pregleda i ocjene ponuda odlukom br: 01-15/2026-
MD od 26. sijeCnja 2026. odabrana ponuda ponuditelja Koncar d.d., Zagreb kao
ekonomski najpovoljnija.

9. Ponuda tuzitelja ocijenjena je kao nepravilna sukladno clanku 3. toCka 12.
Zakona o javnoj nabavi (,Narodne novine®, broj: 120/16. i 114/22. — dalje: ZJN) jer nije
sukladna dokumentaciji o nabavi te neprikladna sukladno odredbi ¢lanka 3. toCka 15.
ZJN-a jer bez znacajnih izmjena ne moze zadovoljiti potrebe i zahtjeve narucitelja
propisane dokumentacijom o nabavi.

10.  Tuzitelj smatra da je u konkretnom slucaju trebalo primijeniti institut pojasnjenja
iz Clanka 293. ZJN-a. Tom odredbom je propisano da ako su informacije i
dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se
takvima cCine i ako nedostaju odredeni dokumenti, javni narucitel] moze, posStujuci
nacela jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od dotiCnih gospodarskih
subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije ili
dokumentaciju u primjerenom roku ne kracem od pet dana (stavak 1.). Ako javni
narucitelj u postupku javne nabave ne primjenjuje mogucnost iz stavka 1. ovoga
Clanka, obvezan je obrazloziti razloge u zapisniku o pregledu i ocjeni (stavak 3.).
10.1. Primjena naprijed navedene odredbe ovisi o okolnostima svakog konkretnog
slucaja te je u svakom konkretnom slu€aju potrebno procijeniti ima li mjesta primjeni
naprijed navedene odredbe ZJN-a.

11. U konkretnom slu€aju narucitelj je u svojoj dokumentaciji Dio Il — Upute za
ponuditelje, toCka 2. Sadrzaj i naCin izrade odredio da elektroniCka ponuda mora
sadrzavati najmanje: ,Popunjen Prilog 6. Tablica tehnickih karakteristika energetskog
transformatora. Ponuditelj je obvezan ispuniti sve trazene informacije u stupcima
,Popunjava ponuditelj — Ponudeno® i ,Popunjava ponuditelj — Referenca na katalog,
prospekt, broSuru ili drugu tehni¢ku dokumentaciju (upisati broj stranice)“ za ponudenu
robu. Da bi se ponuda smatrala valjanom, ponudeni predmet nabave mora zadovoljiti
sve trazeno iz TehniCkih specifikacija. Ponuda koja ne zadovoljava tehniCke
specifikacije bit ¢e odbijena.”. Narucitelj je u Prilogu 6. Tablice Tehnickih karakteristika
energetskog transformatora, u tocki 26. propisao: ,Dimenzije (maksimalne) (d x § x v)
1650 mm x 1000 mm x 2100 mm?*.

12.  Nije sporno da je tuzitelj ponudio u stavci 26. u stupcu ,Upisati to€an podatak®
naveo ,1985 x 970 x 1950 mm po narudzbi/potrebi unutar tenderskih gabarita®.
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Proizlazi dakle pravilan zakljuCak tuzenika i naruCitelia da je tuzitelj ponudio
transformator Cije dimenzije odstupaju od traZzenih. Stoga bi i po ocjeni ovog Suda
primjena instituta pojasnjenja, odnosno upotpunjavanja iz ¢lanka 293. ZJN-a dovela
do pregovaranja u vezi s ponudenim predmetom nabave, odnosno do izmjene ponude
te bi na taj nacin tuzitelj svoju nevaljanu ponudu pretvorio u valjanu, a Sto bi
predstavljalo povredu nacela jednakog tretmana ponuditelja u smislu odredbe Clanka
4. ZJN-a.

13. Stoga pravilno zakljuCuje tuzenik da u konkretnom slu€aju nije postojala
zakonska osnova za primjenu instituta pojasnjenja ponude jer ponuda tuzitelja sadrZi
neotklonjiv nedostatak, odnosno nedostatak koji se ne moze otkloniti na nacin koji ne
bi doveo do sadrzajno razli€ite ponude od prvotne ponude, pri Cemu osnovano tuzenik
istiCe da je takvo shvacanje zauzeto u nizu presuda ovog Suda, primjerice poslovni
broj: Us 11-612/19, Us 11-256/2024, Us 11-252/2025, Us 11-53/2023 i dr., kao i u odlukama
tuzenika navedenim u odgovoru na tuzbu.

14.  Naime, odredbom c¢lanka 280. stavka 4. ZJN-a propisano je da se pri izradi
ponude ponuditelj mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne
smije mijenjati ni dopunjavati tekst dokumentacije o nabavi. Prema odredbi ¢lanka 290.
stavka 1. ZJN-a, nakon otvaranja ponuda javni narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude
na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik.
15.  Imaju¢i u vidu sve naprijed navedeno, neosnovano tuzitelj smatra da je
napomena o prilagodbi unutar tenderskih gabarita trebala biti dovoljna da se zatrazi
pojasnjenje jer je narucCitelj dokumentacijom o nabavi zahtijevao upisati toCne
dimenzije ponudenog transformatora, koje dimenzije tuzitelj nesporno nije ponudio,
veC nudi okvirne gabarite koje ¢e prilagoditi u slu€aju potrebe po narudzbi. Kako je
postupak javne nabave strogo formalan postupak te nema mjesta uvjetnim ili okvirnim
ponudama jer to dovodi do netransparentnosti pa se navodenjem konkretnih tehnickih
specifikacija izbjegava faktor neizvjesnosti, osigurava usporedivost ponuda, narucitelju
se omogucava provjerljivost podataka te se na taj naCin ostvaruje jednaki tretman svih
ponuditelja u odredenom postupku javne nabave, kako to pravilno tuzenik navodi u
odgovoru na tuzbu.

16.  Suprotno postupanje narucitelja dovelo bi do povrede nacela transparentnosti,
nacela pravne sigurnosti i do povrede nacela jednakog tretmana, kakvo je shvacanje
vec izrazeno u nizu presuda ovog Suda na koje upire tuzenik.

17. Neosnovano se tuzitelj poziva na odluku ovog Suda, poslovni broj: Us II-
242/2024 jer tu se ne radi o izrazenom pravnom shvacéanju vec¢ o ocjeni relevantnih
Cinjenica u svakom pojedinacnom predmetu jer za razliku od €injenicnog stanja u tom
predmetu, tuZitelj u ovom predmetu nije ponudio predmet nabave koji udovoljava
traZzenom pa bi naknadno otklanjanje takvog nedostatka u ponudi dovelo do izmjene
ponudenog predmeta nabave, a Sto nije dopusteno.

18. Konacno, treba reéi da je institut upotpunjavanja, a kako to proizlazi iz
zakonskog izriCaja odredbe Clanka 293. stavka 1. ZJN-a diskrecijsko pravo, a ne
obveza narucitelja pa kako je narucitelj svoju diskrecijsku ocjenu o neprimjeni odredbe
Clanka 293. ZJN-a obrazloZio, to je pravilno tuzenik ocijenio neosnovanim prigovor
tuZitelja koji se odnosi na neprimjenu naprijed navedenog €lanka Zakona.

19. Nadalje, u odnosu na navod tuzitela da je narucitelj ponuditelia Eccos-
inZenjering d.0.0. pozvao na pojasnjenje, pravilno je otklonio tuzenik, buduci da se tu
radilo samo o otklanjanju formalnog nedostatka ponude jer taj ponuditelj nije zaokruzio
ponudene odgovore DA ili NE, medutim izrijekom je napisao DA pa je onda samo u
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pojasnjenju dodatno potcrtao odgovor DA. Dakle, tu se ne radi o usporedivoj situaciji
u kojoj narucitelj prema ponuditeljima postupa na razliciti nacin.

20. Glede prigovora tuZzitelja da je narucitelj u odgovoru na Zalbu dostavio misljenje
projektanta Damira Miljackog, dipl.ing.el., a da taj razlog za odbijanje ponude nije bio
evidentiran u odluci i zapisniku, treba rec¢i da osim Sto to misljenje na kojeg se narucitelj
pozvao nije bilo odluéno za donoSenje osporene odluke, sukladno odredbi ¢lanka 403.
stavka 3. ZJN-a, narucitelj je obvezan dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na
temelju kojih je donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo
postupke koji su predmet zZalbenog postupka pa dostavljanjem dokaza u prilog
zakonitosti svoje odluke narucitelj nije povrijedio odredbe ZJN-a.

21. Kako iz podataka spisa predmeta proizlazi da je strankama u predmetnom
postupku omogucéeno ocitovanje o podnescima zaprimljenim u tijeku postupka Sud je
spor rijeSio bez odrZzavanja rasprave jer su u konkretnom slu€aju raspravljena sva
pitanja koja su odluCna za donoSenje zakonite odluke i to na temelju podnesaka
stranaka i drugih pisanih materijala jer se javna nabava i provodi na temelju pisane
dokumentacije, a razlozi zbog kojih se osporeno rjeSenje pobija ne zahtijevaju daljnja
¢injeni¢na utvrdenja.

22.  Slijedom navedenog, valjalo je, pozivom na odredbu ¢lanka 116. stavka 1. ZUS-
a, odluciti kao u tocki |. izreke, a odluka o troSkovima spora (tocka Il. izreke) utemeljena
je na odredbi Clanka 147. stavka 1. istog Zakona.

U Zagrebu 26. svibnja 2026.
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Marina Kosovi¢ Markovi¢
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