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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/201
URBROJ: 354-02/13-26-4
Zagreb, 19. svibnja 2026.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijecu sastavljenom od ¢lanova: Zvonimira Juki¢a, zamjenika predsjednice, te Jasnice
Lozo i Sase Caldarevié¢a, ¢lanova, povodom Zalbe Zalitelja Brolex d.o.0., Buje, OIB:
99214387010, na odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2026/S F02-0001398, predmet nabave: izgradnja i rekonstrukcija javne rasvjete na
podru¢ju Grada Umaga u 2026. godini, narucitella Grad Umag, Umag, OIB:
84097228497, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te ¢lanaka
398. i 425. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22; dalje u
tekstu: ZJN 2016) donosi slijedece

RJESENJE
1. Zalba zalitelja Brolex d.0.0., Buje odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja Brolex d.o.0., Buje za naknadom troSkova zalbenog
postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Grad Umag, Umag objavio je 16. veljace 2026. u Elektronickom
oglasniku javnhe nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2026/S F02-0001398, predmet nabave: izgradnja i rekonstrukcija javne
rasviete na podru¢ju Grada Umaga u 2026. godini. Kriterij odabira ponude je
ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju kriterija cijena ponude (90 bodova) te
jamstveni rok (10 bodova).

U predmetnom postupku zaprimljeno je 10 ponuda, narucitelj je sedam ponuda
ocijenio valjanima te Odlukom o odabiru KLASA: 406-01/26-02/12 URBROJ: 2163-9-
02-26-47 od 26. ozujka 2026. odabrao ponudu ponuditelja Speharelectric, obrt za
elektroinstalacije, vl. lvan Spehar, Umag kao ekonomski najpovoljniju.

Na navedenu Odluku o odabiru urednu Zalbu je ovome tijelu 8. travnja 2026.
izjavio Zalitelj Brolex d.0.0., Buje. Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost postupka
pregleda i ocjene odabrane ponude, predlaze ponistiti odluku o odabiru i narucitelju
odrediti ponovni pregled i ocjenu ponuda, uz naknadu Zalbenog troska.

Narucitelj u svom odgovoru na zalbu u bithome osporava zalbene navode te
predlaze odbiti zalbu.



Odabrani ponuditelj nije ovome tijelu dostavio ocitovanje na zalbu sukladno
Clanku 418. ZJN 2016.

Tijekom Zalbenog postupka izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje,
dokumentacije o nabavi, zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda, Odluke o odabiru, odabrane ponude te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj u zalbi navodi da je narugitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda
odabranom ponuditelju omoguéio da kroz zahtjev za pojasSnjenje/upotpunjavanje
ponude zapravo izvrSi naknadnu izradu i bitnu izmjenu ponude. Naime, prema
ustaljenoj praksi Drzavne komisije, ¢lanak 293. ZJN 2016 smije se Koristiti isklju€ivo
za otklanjanje formalnih nedostataka ili nejasno¢a u dokumentima koji su u trenutku
predaje ponude postojali i bili valjani. U konkretnom slucaju, odabrani ponuditelj na
dan otvaranja ponuda (6. oZujka 2026.) nije dostavio obveznu tehni¢ku dokumentaciju
(tehnicke listove i ispitne izvjeStaje sukladno tocki 4.4. uvodnog dijela troSkovnika), Sto
je narucitelj u samom zahtjevu za pojasnjenje/upotpunjavanje ponude i priznao
navodedi da se iz dostavljenih kataloga ne mogu iScitati traZzeni podaci. Dopustivsi
odabranom ponuditelju da trazene tehniCke karakteristike dokaze i naknadno definira
dostavom nove dokumentacije do 14 dana nakon otvaranja ponuda, Zalitelj smatra da
je naruditelj izravno prekrsio nacelo jednakog tretmana Sto je omogucilo odabranom
ponuditelju da tehnicki uskladi svoju ponudu s uvjetima iz troSkovnika tek nakon $to je
stekao uvid u ponude i cijene ostalih ponuditelja.

Zalitelj dalje navodi da dokumentacijom o nabavi narugitelj kumulativno
zahtijeva dostavljanje tehniCkog lista i fotometrijskog izvjeStaja akreditiranog
laboratorija u skladu s EN 13032-4-2015+A1:2019 (ili jednakovrijedno) iz kojih moraju
biti vidljive sve trazene tehniCke karakteristike (snaga, svjetlosni tok, itd.). Narucitelj je
u toCki 4.6. troSkovnika posebno naglasio vaznost fotometrijskog izvjestaja
akreditiranog laboratorija navodom da mora biti sastavni dio ponudbene
dokumentacije. U odnosu na dostavljene kataloge, Zalitelj navodi da je odabrani
ponuditelj 6. ozujka 2026. dostavio samo opéenite kataloge serija proizvoda ("Stork
LB" i "Stork LS"). Ti dokumenti su, navodi zalitelj, promidzbene broSure koje ne sadrze
specificne tehnicke podatke (to€nu snagu u W i to¢an svjetlosni tok u Im) za konkretne
modele nudene u troSkovniku, Sto potvrduje i sam narucitelj u svom zahtjevu za
pojasnjenje. U odnosu na lIzjave o tehniCkim karakteristikama zalitelj navodi da je
odabrani ponuditelj dostavio dokument "Vizulo - Izjava o tehniCkim karakteristikama
proizvoda” u kojem nije navedena trazena snaga niti svjetlosni tok. Umjesto konkretnih
podataka, u Izjavi odabranog ponuditelja je navedeno da su distribucija i svjetlotehnicki
parametri vidljivi u priloZenim ispitnim protokolima za svaku svjetiliku. Zalitelj
naglaSava da predmetni ispitni protokoli (akreditirani izvjestaji) nisu bili nigdje
konkretno vidljivi u dokumentaciji niti u€itani u sustav EOJN RH do roka za predaju
ponuda. Zalitelj dalje navodi da se narugitelj ne moze opravdati uvidom u krivulju
raspodjele svjetlosti (Light Distribution Type - LDT) datoteke jer je datoteka iskljucivo
digitalni zapis distribucije svjetlosti namijenjena za softverske proracune (poput Dialux-
a). Ona nije dokument u smislu javne nabave jer ne sadrzi ovjeru proizvodaca, pecat
laboratorija niti certifikat o sukladnosti. Datoteku moze generirati i modificirati bilo tko
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S osnovnim znanjem softvera, navodi zalitelj, dok tehnicki list i akreditirani izvjestaj
jamce istinitost podataka. Stoga, smatra zalitelj, navedena datoteka ne moze zamijeniti
obvezne dokumente trazene todkama 4.4. i 4.6. troskovnika. Zalitelj isti¢e da je u
postupku dopune ponude odabrani ponuditelj u sustav ponovno ucitao prethodno
navedene datoteke, ali pod potpuno drugim nazivima u odnosu na osnovnu ponudu,
Sto prema miSljenju Zzalitelja, predstavlja bitnu izmjenu ponude nakon isteka roka za
dostavu. Cinjenica da je odabrani ponuditelj osjetio potrebu preimenovati datoteke i
ponovno ih ucitavati nepobitno dokazuje da prvotno predana dokumentacija nije bila
jasna niti odrediva. Svaka promjena naziva dokumenta koji sluzi kao tehni¢ki dokaz,
izvrSena nakon otvaranja ponuda, predstavlja nedopustenu manipulaciju sadrzajem
ponude. Dakle, navodi zalitelj, buduci da kljuéni dokazi (tehniCki listovi i ispitni
protokoli) nisu bili priloZzeni ponudi 6. oZzujka 2026., narucitelj objektivnho nije mogao
utvrditi Sto se nudi. Dopustanjem naknadnog ucitavanja preimenovanih datoteka i
dokumenata koji su nedostajali, a bili su generirani nakon roka za predaju ponuda,
narucitelj je pod krinkom pojasnjenja ponude omogucio odabranom ponuditelju da
naknadno izmjeni i dopuni bitnu dokumentaciju predmeta nabave te je tako naruseno
nacelo jednakog tretmana i zabrane pregovaranja.

Zalitelj dalje navodi da dokumentacija dostavljena u dopuni ponude nedvojbeno
potvrduje da ista nije Cinila sastavni dio ponude u trenutku njezine predaje, Cime je
poCinjena bitna povreda postupka. Navodi da su LED svjetiljke za javnu rasvjetu
kompleksni proizvodi Cije se tehniCke karakteristike (napajanje, optika, programiranije)
precizno definiraju tek prilikom konfiguracije za specifiCan projekt, Sto iskljuCuje
postojanje generickih tehniCkih listova za nudenu opremu. Proizvodaci stoga Cesto
generiraju specificne tehnicke listove tek za konkretan projekt, u trenutku objave javne
nabave (ali ne nakon isteka roka za dostavu ponuda). U konkretnom slu¢aju, navodi
Zalitelj, tehnicki listovi dostavljeni u dopuni ponude imaju datum 20. oZujka 2026., $to
je neosporan materijalni dokaz da odabrani ponuditelj u trenutku predaje ponude nije
posjedovao tehniCke listove za specificno nudene konfiguracije svjetiljaka. Buduci da
ti dokumenti s tim datumom i naslovom nisu postojali na dan otvaranja ponuda zalitelj
smatra da se nisu niti mogli pojasniti odnosno upotpuniti sukladno ¢lanku 293. ZJN
2016. Zalitelj dalje navodi da odabrani ponuditelj u osnovnoj ponudi nije dostavio niti
originalna akreditirana ispitna izvjeS¢a na stranom jeziku, niti njihove prijevode.
Prijevod je napravljen 12. ozujka 2026. i Cinjenica je da narucitelj u trenutku otvaranja
ponuda nije imao na uvidu nikakav dokument (ni na hrvatskom, ni na stranom jeziku)
kojim bi se dokazala sukladnost. Clanak 293. ZJN 2016 dopusta pojasnjenje ili dostavu
prijevoda dokumenta koji se ve¢ nalazi u ponudi, ali je na stranom jeziku. Medutim, ne
dopusta dostavu Citavog seta kljuénih dokaza (ispitnih izvjestaja) koji su u potpunosti
izostali iz ponude.

Zalitelj u zalbi rezimira da bi potvrdivanje opisanog postupanja narugitelja
dovelo do ozbiljnog naruSavanja pravne sigurnosti te da poSstivanje roka i forme
dokumentacije (u trenutku predaje) mora ostati apsolutni imperativ kako bi se osigurala
postena trZziSna utakmica.

U odgovoru na zalbu naruditelj u bitnome navodi da je odabrani ponuditelj
dostavio ispunjeni troSkovnik s upisanim proizvodacem i tipom rasvjetnog tijela na sva
za to predvidena mjesta, a da je zatraZio dostavljanje tehnicke dokumentacije iskljucivo
radi potvrde i provjere vec jasno identificiranog proizvoda, a ne radi naknadnog
utvrdivanja Sto je ponudeno. Naknadno dostavljena dokumentacija nije izmijenila
predmet ponude, ve¢ je samo omogucila potpunu verifikaciju njegove uskladenosti s
traZenim uvjetima. Dakle, narucitelj naglasava da upisani podaci o proizvodacu i tipu
rasvjetnog tijela omogucuju jednoznacnu identifikaciju proizvoda te predstavljaju
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kljuénu informaciju na temelju koje narucitelj mozZe ocijeniti uskladenost ponude s
tehnickim specifikacijama. Odabrani ponuditelj je tako u troSkovniku naveo, primjerice,
tip STORK LITTLE SISTER 52W (SRUSE 052 730 BC5), proizvodaC Vizulo, iz ¢ega
je vidljivo o kojem proizvodu se radi i kolika je snaga rasvjetnog tijela. U lzjavi o
tehnickim karakteristikama proizvoda su navedeni ostali traZzeni podaci koji vrijede za
sve ponudene lampe bez obzira na snagu, a svi ti podaci udovoljavaju zahtjevima
narucitelja. U odnosu na Light Distribution Type (LDT) datoteke, odnosno krivulje
raspodjele svjetlosti navodi da se nisu ni traZile troSkovnikom niti su uzete u obzir kod
pregleda i ocjene ponudenih rasvjetnih tijela. Zalitelj pogre$no tumadi da odabrani
ponuditelj nije smio naknadno dostaviti tehniéku dokumentaciju. Clankom 20. stavkom
8. Pravilnika o dokumentaciji 0 nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne
novine broj 65/17, 75/20 i 92/25, dalje u tekstu: Pravilnik) jasno je propisano da se
odredenim dokumentima koji nedostaju, u smislu ¢lanka 293. ZJN 2016, smatraju
isklju€ivo ponudbeni list, troSkovnik i jamstvo za ozbiljnost ponude, za koje narucitel]
ne smije zatraziti naknadnu dostavu. Suprotno tome, tehni¢ka dokumentacija ne spada
u kategoriju dokumenata Cija je naknadna dostava izri€ito zabranjena pa je narucitel]
bio ovlasten zatraziti dostavu tehni¢ke dokumentacije radi pojasnjenja i upotpunjavanja
ponude.

Provjeravajuci osnovanost zalbenih navoda, uvidom u troskovnik utvrdeno je da
je narucitelj u radnom listu Uvod, stavka 4.4. naveo: "Ponuditelj je obvezan dostaviti
tehnicCki list proizvodaCa opreme u kojem su navedena tehniCka obiljeZja ponudenog
predmeta nabave opreme koja odgovaraju uvjetima odredenim u tehni¢kom opisu, i to
za stavke troSkovnika u kojima je ponuditelj duzan navest tip i proizvodaca opreme tj.
robe. |1z dostavljenog tehnic¢kog lista moraju biti vidljive sve stavke iz troSkovnika i ovdje
traZzene tehnicke karakteristike proizvoda. Tehnicki list mora biti na hrvatskom jeziku,
a ako je izraden na stranom jeziku, ponuditelj dostavlja i prijevod na hrvatski jezik.“. U
stavci 4.5. narucitelj je propisao: "Za svaki ponudeni tip svjetiljke potrebno je dostauviti
certifikat ENEC, ENEC PLUS i CE izjavu (sastavni dio ponudbene dokumentacije).“. U
stavci 4.6. propisao je sljedece: ,Za svaki ponudeni tip svjetiljke potrebno je dostauviti
fotometrijski izvjeStaj akreditiranog laboratorija u skladu s EN 13032-4-2015+A1:2019
(ili jednakovrijedno), kojim se dokazuje realnost zahtijevanih vrijednosti (sastavni dio
ponudbene dokumentacije).“. Nadalje, u tro$kovniku, radni list 1. JR Skavnice
narucitelj je u stavci 2. za dobavu i montazu na konzolu visine 7m LED rasvjetnog tijela,
traZio izmedu ostalih, ukupnu snagu do 37W te svjetlosni tok svjetiljke 24900 Im; zatim,
u troSkovniku radni list 7. JR Materada naruditelj je u stavci 4. za dobavu i montazu na
stup visine 8m LED rasvjetnog tijela trazio izmedu ostalih karakteristiku i ukupne snage
do 77W te svjetlosni tok svjetiljike 210200 Im, itd.

Nadalje, u Dijelu Il — Upute za ponuditelje, tocka 2. Sadrzaj i nacin izrade,
narucitelj je propisao da elektroniCka ponuda mora sadrZavati najmanje: 1. Uvez
ponude, 2. Popunjeni eESPD obrazac (ili vise njih, ako je primjenjivo), 3. Popunjen
troSkovnik (troSkovnik narucitelj prilaze dokumentaciji o nabavi za predmet/grupu;
ponuditelj mora popuniti troSkovnik i u€itati ga prilikom pripreme ponude na EOJN RH),
4. Vrijednosti kriterija za odabir ponude (unos numerickih vrijednosti kriterija za odabir
sastavni je dio popunjavanja elektroniCke ponude te se trazeni dokument Podaci -
vrijednosti kriterija za odabir generira putem EOJN RH i prilaZe ponudi), 5. Jamstvo za
ozbiljnost ponude u iznosu (EUR): 5.000,00, 6. Ostali dokumenti: a) Opis: ponuditelj
mora u ponudi dostaviti tehnicki list proizvodaca opreme. Za svaki ponudeni tip
svjetiljke potrebno je dostaviti certifikat ENEC, ENEC PLUS i CE izjavu. Za svaki
ponudeni tip svjetiljike potrebno je dostaviti fotometrijski izvjeStaj akreditiranog
laboratorija u skladu s EN 13032-4-2015+A1:2019 (ili jednakovrijedno); b) Pojedinosti
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i upute: ponuditelj je obvezan dostaviti tehnicki list proizvodaca opreme u kojem su
navedena tehniCka obiljezja ponudenog predmeta nabave opreme koja odgovaraju
uvjetima odredenim u tehniCkom opisu, i to za stavke troSkovnika u kojima je ponuditelj
duzZan navest tip i proizvodaca opreme tj. robe. |z dostavljenog tehnickog lista moraju
biti vidljive sve stavke iz troSkovnika i trazene tehniCke karakteristike proizvoda.
Tehnicki list mora biti na hrvatskom jeziku, a ako je izraden na stranom jeziku,
ponuditelj dostavlja i prijevod na hrvatski jezik. Za svaki ponudeni tip svjetiljke potrebno
je dostaviti certifikat ENEC, ENEC PLUS i CE izjavu. Za svaki ponudeni tip svjetiljke
potrebno je dostaviti fotometrijski izvjeStaj akreditiranog laboratorija u skladu s EN
13032-4-2015+A1:2019 (ili jednakovrijedno), kojim se dokazuje realnost zahtijevanih
vrijednosti.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je otvaranje ponuda bilo
odredeno za 6. ozujka 2026.

Nadalje, uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da su u mapi TehniCka
dokumentacija.zip dostavljeni sljededi dokazi:

- troSkovnik, iz kojeg je razvidno da je u svim stavkama u kojima je narucitelj
trazio navesti tip i proizvodaca rasvjetnog tijela odabrani ponuditelj to naveo
(primjerice, tip: STORK LITTLE SISTER 36W (SRUSE 036 730 BC5), proizvodac
Vizulo; tip: STORK LITTLE BROTHER 75W (SRLSE 075 730 BC5), proizvodac Vizulo,
itd.);

- kataloge proizvodaca Vizulo za svijetiljke Stork Little Brother i Stork Little Sister,
s tehnickim specifikacijama svjetiljki;

- izjava o tehnickim karakteristikama proizvoda, koju je dao proizvodac Vizulo,
a u kojoj navodi da ponudeni modeli svjetiljaka zadovoljavaju minimalno u nastavku
izdvojene tehniCke karakteristike ponudenih svjetiljki (primjerice, kuciSte, stupanj
zastite, optiku i sl.), dok za distribuciju i svjetotehnike parametre navodi da su vidljivi
u priloZzenim ispitnim protokolima za svaku svjetiljku;

- EU izjave o sukladnosti,

- certifikati i

- LDT datoteke.

Dalje je utvrdeno da je naruditelj u zahtjevu od 18. ozujka 2026., upu¢enom
odabranom ponuditelju, naveo da je utvrdio da su dostavljeni katalozi proizvoda iz kojih
se ne mogu iscitati trazeni podaci. U uvodnom dijelu troSkovnika (stavka 4.4) piSe da
treba dostaviti tehniCki list proizvodaca opreme iz kojeg su vidljivi podaci trazeni
troSkovnikom. Nadalje, navodi narucitelj u zahtjevu, nisu dostavljeni fotometrijski
izvjeStaji akreditiranog laboratorija. S obzirom da su informacije ili dokumentacija koje
su trebale biti dostavljene nepotpuni ili pogresni ili se takvima €ine, narucitelj poziva na
temelju ¢lanka 293. stavka 1. ZIN 2016 odabranog ponuditelja dopuniti, razjasniti ili
dostaviti nuzne informacije ili dokumentaciju, odnosno dostaviti fotometrijske izvjestaje
i tehniCke listove za trazene lampe.

Odabrani ponuditelj nastavno u svom pojasnjenju navodi da dostavlja sljedeée
dokumente s prate¢cim napomenama: 1. izvjeS¢a o fotometrijskim ispitivanjima svih
ponudenih modela svjetiljaka sukladno IES LM-79-19, EN 13031-1+A1:2012 and EN
13032-4*A1:2019; fotometrijska ispitivanja u ovlastenom laboratoriju izvrSena su 18.
veljaCe 2026, kako je navedeno na dokumentima i za njih je odabrani ponuditelj, kako
navodi u pojasnjenju, predao fotometrijska datoteke u sklopu ponude; nazalost, navodi
dalje, prateci ispitni izvjestaji su izdani tek 6. ozujka 2026. i zbog tog razloga odabrani
ponuditelj navodi da nije imao uspjeha dostaviti ih do termina otvaranja natjeCaja; 2.
prate¢e fotometrijske datoteke (.Idt krivulje) su identi€ne onima koje je odabrani
ponuditelj prilozio u sklopu natjeCaja te navodi da ih sada ponovno dostavlja zbog
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jednostavnije provjere dokumentacije; 3. akreditaciju laboratorija SIA Baltic — Research
Center sukladno EN 17025_2017 i prate¢im standardima prema kojima su izradena
ispitivanja. Utvrdeno je da je u ispitnim izvjeS¢ima navedeno da je datum naloga i
primitka svijetiljki u ispitni laboratorij 17. veljaCe 2026., da je datum ispitivanja svjetiljki
18. veljaCe 2026., dok su sama ispitna izvjeS€a izdana 6. ozujka 2026. Takoder je
utvrdeno da su ispitna izvjeS¢a prevedena 12. oZujka 2026. Isto tako, utvrdeno je da
su tehnicki listovi izradeni 20. oZujka 2026.

Nadalje, usporedbom dostavljenih ispitnih izvjeSca i tehnickih listova u postupku
pregleda i ocjene odabrane ponude s podacima iz troSkovnika odabranog ponuditelja,
utvrdeno je da se odnose na isti tip proizvoda i proizvodaca ponudenog u troSkovniku
te da se u istima nalaze podaci, izmedu ostalih, o snazi i svjetlosnom toku pojedine
svjetiljke.

U konkretnom slu¢aju mjerodavne su odredbe ¢lanaka 280. stavaka 4. i 8., 293.
ZJN 2016 i Clanka 20. stavka 8. Pravilnika.

Ocjena je zalbenog tijela da u konkretnom slu€aju nije doslo do nedopustenog
pregovaranja u vezi s ponudenim predmetom nabave odnosno do nedopustene
izmjene ponude. U pravu je zalitelj kada navodi da iz odredbi dokumentacije o nabavi
(troSkovnika i Dijela Il — Uputa za ponuditelje) proizlazi da je ve¢ u ponudi trebalo
dostaviti tehni¢ku dokumentaciju koja se odnosi na ponudene svjetilike (tehnicke
listove proizvodaca te fotometrijske izvjeStaje), medutim, Cinjenica da dio tehnicke
dokumentacije nije dostavljen u ponudi, ve¢ postupajuci po trazenju narucitelja za
upotpunjavanjem ponude, kao i Cinjenica preimenovanja datoteke ne znaci da je
samim time doslo do nedopustenog pregovaranja odnosno nedopustene izmjene
ponude. Prema odredbama ¢lanka 293. ZJN 2016 moze se traziti dostava dokumenata
koji u ponudi nedostaju, na koji nacin je narucitelj i postupio. Odabrani ponuditel]
prilikom dostavljanja dokumentacije koju je =zatraZio narucitelj nije mijenjao
proizvodaca i tip ponudenih svijetiljki. S obzirom na navedeno, nije relevantan ni datum
prijevoda tih dokaza koji slijedi nakon dana otvaranja ponuda, a za vrijeme postupka
pregleda i ocjene ponuda. Ovo tijelo je prilikom odlucivanja uzelo u obzir i Cinjenicu da
je odabrani ponuditelj u troSkovniku naveo tocan tip i proizvodaca ponudenih svijetiljki
iz kojeg tipa ponudene svjetiljke je razvidna ponudena snaga (tako je, primjerice, kod
tipa STORK LITTLE SISTER 36W (SRUSE 036 730 BC5) vidljiva snaga od 36W), dok
je svjetlosni tok razvidan iz dokaza dostavljenih u sklopu pojasnjenja odabrane
ponude. Dakle, narucitelj je iz sveukupnosti dostavljenih dokaza u ponudi i prilikom
pregleda i ocjene ponuda, a suprotno navodima zalitelja, jasno mogao utvrditi (sporne)
tehniCke karakteristike ponudenih svijetiliki. Pritom je bitho spomenuti da su
fotometrijska ispitivanja u ovlastenom laboratoriju izvrSena 18. veljace 2026., znaci
prije isteka za dostavu ponuda i dostavljeni su u ponudi ime se potvrdilo udovoljavanje
uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi u pogledu snage i svjetlosnog toka, a
da su na temelju istih i izdani prateci ispitni izvjestaji dana 6. ozujka 2026., kako je i
navedeno u tim dokazima. U odnosu na LDT datoteke, navodi se da se nisu trazile
dokumentacijom o nabavi, a narucitelj istice da ih niti nije uzeo u obzir kod pregleda i
ocjene ponuda.

S obzirom na to da nisu utvrdene nepravilnosti u postupanju narucitelja,
predmetni Zalbeni navodi se ocjenjuju neosnovanima.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. tog Zakona,
ovo zalbeno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.



Slijedom svega naprijed navedenog, temeljem Clanka 425. stavka 1. toCke 3.
ZJN 2016, Zalba je odbijena kao neosnovana te je odlu¢eno kao u tocki 1. izreke ovoga
riesSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu trokova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 1.360,00 eura na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka.

Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 4. ZJN 2016, u slu€aju odbijanja zalbe
Zalitelj nema pravo na naknadu troskova Zalbenog postupka pa je odlu¢eno kao u tocki
2. izreke ovoga rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rieSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektronicCkom obliku
putem informacijskog sustava.

ZAMJENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukié
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