. REPUBLIKA HRVATSKA
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Zagreb, 30. travnja 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavljenom od ¢lanova Maje Kuhar, predsjednice, te Sanje Badrov Rani¢ i
Gordana KliSani¢a, ¢lanova, povodom Zalbe Zzalitelja zajednice gospodarskih subjekata
Etris d.o.0. Zagreb, OIB: 73824231814 i Etris d.0.0. Mostar, Bosna i Hercegovina, OIB:
4228052400002, koje zastupa opunomocenik Tomislav BariSi¢ iz Odvjetni¢kog drustva
Barisi¢, Maderi¢ i BariSic iz Zagreba i Zalbe Zzalitelja Koncar d.d. Zagreb, OIB:
45050126417, koje zastupa Nenad Musi¢, odvjetnik u Zagrebu, na odluku o odabiru u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F05-0001487, predmet nabave:
izgradnja projektno tehni¢ke dokumentacije i izgradnja nove energetske infrastrukture
te digitalizacija upravljanja, narucitelja Libertas-Dubrovnik d.o.o. MokoSica, OIB:
36411681446, na temelju Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 40/21) te ¢lanka 398.
Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22, nadalje u tekstu: ZJN
2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru BROJ: LD-2025\23332-1.0, od 1.12.2025., u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F05-0001487, predmet nabave:
izgradnja projektno tehni¢ke dokumentacije i izgradnja nove energetske infrastrukture
te digitalizacija upravljanja, narucitelja Libertas-Dubrovnik d.o.o. MokoSica.

2. Nalaze se narucitelju Libertas-Dubrovnik d.o.0. MokoSica da, u roku od 8 dana
od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, nadoknadi Zalitelju zajednici gospodarskih subjekata Etris
d.o.o0. Zagreb i Etris d.o.0. Mostar, Bosna i Hercegovina troSkove Zalbenog postupka u
iznosu od 10.178,25 eura, dok se u preostalom dijelu u iznosu od 24.843,75 eura
zahtjev Zalitelja odbija kao neosnovan.

3. Nalaze se narucitelju Libertas-Dubrovnik d.o.o. MokoSica da, u roku od 8 dana
od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, nadoknadi Zalitelju Kon€ar d.d. Zagreb troSkove zalbenog



postupka u iznosu od 10.178,25 eura, dok se u preostalom dijelu u iznosu od 125,00
eura zahtjev Zalitelja odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Libertas-Dubrovnik d.o.o. MokoSica objavio je 17.6.2025. u
ElektronicCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S
F05-0001487, predmet nabave: izgradnja projektno tehnicke dokumentacije i izgradnja
nove energetske infrastrukture te digitalizacija upravljanja. Kriterij odabira je ekonomski
najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju pondera cijena ponude 80%, pondera
trajanje jamstvenog roka za otklanjanje nedostataka 10% te pondera prethodno
iskustvo stru¢njaka 10%.

U predmetnom postupku javne nabave dostavljeno je pet ponuda, od kojih je tri
narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda ocijenio valjanima. Dana 1.12.2025.
narucitelj je donio Odluku o odabiru BROJ: LD-2025\23332-1.0, kojom je kao ekonomski
najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Svijet solara d.o.o. Osijek. Odluka je
11.12.2025. objavljena u EOJN RH.

Nezadovoljan navedenom odlukom Zzalbu je 19.12.2025. izjavio ponuditel;
zajednica gospodarskih subjekata Etris d.0.0. Zagreb i Etris d.0.0. Mostar, Bosna i
Hercegovina (dalje u tekstu: zalitelj zajednica).

Zalitelj osporava zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda. Predlaze
ponistiti Odluku o odabiru te trazi naknadu troskova Zalbenog postupka.

Nezadovoljan istom odlukom Zalbu je istoga dana izjavio i ponuditelj Konc¢ar d.d.
Zagreb (dalje u tekstu: zalitelj Koncar).

Zalitelj osporava zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda. Predlaze
ponistiti Odluku o odabiru te trazi naknadu troSkova Zalbenog postupka.

Narucitelj u odgovorima na Zalbe istiCe prigovor nedopustenosti obje Zalbe te
podredno osporava osnhovanost svih zalbenih navoda. Predlaze odbaciti zalbe kao
nedopustene, podredno odbiti zalbe kao neosnovane.

Odabrani ponuditelj svoje oCitovanja na Zalbu i odgovore na Zalbe nije dostavio.

U tijeku postupka pred Drzavnom komisijom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje,
dokumentacije o nabavi, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda s prilozima, Odluke o
odabiru, odabrane ponude, ponuda ostalih ponuditelja te ostalih dokaza pribavljanih u
spis zalbenog predmeta.

Zalbe su dopustene, uredne, pravodobne i izjavljene od ovlastene osobe.

Narucitelj je u odgovorima na Zalbe istakao prigovor nedopustenosti obje Zalbe
s obrazloZzenjem da u ovoj fazi postupka javne nabave Zalitelf moZe izjaviti Zalbu samo



i isklju€ivo u odnosu na postupak pregleda, ocjene i odabira ponuda, no da je iz sadrzaja
obje Zalbe razvidno da Zalitelji pokuSavaju ,progurati“ i Zalbu protiv sadrzaja i izmjene
dokumentacije o nabavi, $to je u ovoj fazi postupka javne nabave apsolutno
nedopustivo.

Clankom 419. ZJN 2016 propisano je kada je Zalba Drzavnoj komisiji u postupku
javne nabave nedopustena.

Ispitujuci prigovore narucitelja na obje Zalbe ocjenjeno je da su prigovori
neosnovani. Naime, sadrzaj obje Zalbe odnosi se isklju€ivo na Zalbene navode kojima
Zalitelji osporavaju zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda, slijedom koje
Cinjenice su obje Zalbe u konkretnom slu€aju dopustene.

Zalbe su osnovane.

Za ocjenu osnovanosti svih Zalbenih navoda mjerodavno pravo Cine odredbe
¢lanka 4., ¢lanka 280. stavka 1. i 4., ¢lanka 290. stavka 1., ¢lanka 301. stavka 1. i 2.,
Clanka 399. stavka 3. te Clanka 403. ZJN 2016, kao i odredba ¢lanka 19. stavka 1.
Pravilnika o dokumentaciji o0 nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne
novine, broj 65/07, 75/20 i 92/25).

Zalitelj zajednica navodi da je narugitelj za VN prikljutke energetskog
transformatora u Tablicama tehnickih karakteristika zahtijevao Provodne izolatore HRN
EN 50180 24/250 P2 ili jednakovrijedno, a da je odabrani ponuditelj ponudio ,Provodni
izolatori s zastavicama, 3 bushing, 24/250 kV, IP0O0“ i uputio na dokument
ACC100000067, koji se navodi kao referenca na ponudenu opremu, iz kojeg
dokumenta je vidljivo da ponudeni izolatori ne zadovoljavaju trazeni standard EN 50180,
ve¢ standard EN 50386. Zalitelj dalje navodi da je odabrani ponuditelj naknadno
promijenio tekst u Tablicama tehnickih karakteristika u ,Provodni izolatori Plug-In -
Interface A, EN 50180“ i uputio na dokument ACC100000022, koji zadovoljava trazeni
standard EN 50180. Dakle, zakljuCuje zalitelj, narucitelj je odabranom ponuditelju
nezakonito dopustio izmjenu tehniCkih karakteristika predmeta nabave nakon isteka
roka za dostavu ponuda.

Zalitelj dalje navodi da je odabrani ponuditelj nakon ispravljanja teksta u
Tablicama tehni¢kih karakteristika naknadno dostavio i nacrte te dokaze o
jednakovrijednosti koji nisu bili dio originalne ponude. Vezano uz navedeno Zalitelj istiCe
da institut pojasnjenja iz ¢lanka 293. ZJN 2016 sluzi za otklanjanje manjih nejasnoc¢a, a
ne za zamjenu ,krivo upisanih® proizvoda ili tehnickih rjeSenja. Mijenjanje opisa
,Nudeno® iz jednog tehni¢kog rjeSenja u drugo, prema misljenju zalitelja, predstavlja
novu ponudu i pregovaranje o ponudenom predmetu nabave, Sto nije dozvoljeno.
Zalitelj smatra da je odabrana ponuda u trenutku isteka roka bila nepravilna te se nije
smjela ,spasavati®.

Nadalje, argument odabranog ponuditelja da je tip izolatora Interface A
jednakovrijedan ili Cak bolji od P2, prema misljenju Zalitelja, ovdje ne opravdava, jer: a)
nije na ponuditelju/narucitelju ex post da sam sebe ocjenjuje boljim - jednakovrijednost
se mora ponuditi i dokazati unutar ponude. b) Cak i da je bolji, to ga ne &ini prihvatljivim
ako nije bio ponuden u roku.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da se u konkretnom slu€aju ne moze raditi
0 pregovaranju niti o novoj ponudi odabranog ponuditelja. IstiCe da je diskrecijsko pravo
narucitelja hoce Ii ili ne traziti dopunu, razjasnjenja, upotpunjavanje ili dostavu
informacija ili dokumentacije u primjerenom roku. Narucitelj je od odabranog ponuditelja



dopisima koji su prilozeni uz Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda zatrazio odredena
pojasnjenja, odnosno razjasSnjenja ponude kako bi cijeli postupak bio apsolutno
transparentan te kako bi se mogla donijeti zakonita i pravila Odluka o odabiru. Naruditelj
tvrdi da odabrani ponuditelj nije zamijenio proizvod (tehniCko rjesSenje) niti da je
nadodavao nove referentne tehnicke dokumente. U posljednjem
pojasnjenju/upotpunjenju je odabrani ponuditelj samoinicijativno dostavio tehnicke
listove ACC100000067 str.1 i ACC100000022 str.1, koje je cijelo vrieme navodio u
koloni "Referenca", ¢ime je dokazao kako je u prethodno dostavljenim Tablicama
tehniCkih karakteristika napravliena omaska te da nije rijeC o zamjeni proizvoda
(tehniCkog rjeSenja). 1z dostavljenih tehniCkih listova je jasno vidljivo, tvrdi naruditelj,
kako su cijelo vrijeme nudeni isti prikljucci, samo Sto su u koloni "Nudeno" prethodno
upisane nejasne karakteristike, a u koloni "Referenca" su prethodno bili zamijenjeni
referentni dokumenti za NN i VN stranu. Insinuacije zalitelja kako se radi o pogodovanju
odabranom ponuditelju apsolutno su mu neprihvatljive jer ako narucitelj od
gospodarskih subjekata ne moze zatraziti pojasnjenja ponude sukladno Clanku 293.
ZJN 2016, onda se narucitelj, a i gospodarski subjekti mogu zapitati koji je zapravo
doseg ove odredbe ZJN 2016.

Zalitelj u dodatnom ogitovanju isti€e da se narugitelj nije jasno i konkretno
ocCitovao o zalbenim navodima, ve¢ formalistiCkim i neto¢nim tumacenjem odredbi ZJN
2016, bez konkretnog dokaza kojim bi potvrdio pravilnost odluke o odabiru, poku$ao
,opravdati“ svoju odluku.

Ispitujuci Zalbeni navod utvrdene su sljedece Cinjenice.

Dokumentacijom o nabavi propisano je da elektroni¢ka ponuda mora, izmedu
ostalog, najmanje sadrzavati:

- Popunjen troSkovnik - troSkovnik naruditelj prilaze dokumentaciji o nabavi za
predmet/grupu. Ponuditelj mora popuniti troSkovnik i u€itati ga prilikom pripreme ponude
na EOJN. TroSkovnik mora biti popunjen na izvornom predloSku bez mijenjanja,
ispravljanja i prepisivanja izvornog teksta. Ponuditelj mora ispuniti jedini¢nim cijenama
sve stavke opisane u troSkovniku. Jedini€ne cijene svake stavke troSkovnika i ukupna
cijena moraju biti zaokruZzene na dvije decimale. Prilikom popunjavanja troSkovnika
ponuditelj cijenu stavke izraCunava kao umnozak koli¢ine stavke i jedini€ne cijene
stavke. Ponuditelj mora ponuditi cjelokupni predmet nabave koji se traZi u nadmetanju.
Ponuditelj je duzan ponuditi i izvrSiti predmet nabave sukladno svim tehniCkim i drugim
uvjetima koji su navedeni u dokumentaciji o nabavi. Ukoliko odredenu stavku
troSkovnika ponuditelj ne¢e naplacivati, odnosno, ukoliko ju nudi besplatno ili je ista
uracunata u cijenu neke druge stavke, ponuditelj je u troSkovniku za istu stavku obvezan
upisati iznos ,,0,00%. Ponuditelj treba popuniti priloZeni troSkovnik u nestandardiziranom
obliku (excel tablica) upisivanjem jedini¢nih i ukupnih cijena i drugih trazenih podataka
svih stavki navedenih u TroSkovniku, a dostavlja se elektroni¢ki u .xIsx ili .xIs formatu.

- Ostale dokumente: Popunjen prilog - Tehni¢ka specifikacija. Detaljne tehnicke
specifikacije se nalaze u zasebnom prilogu - Tehni¢ka specifikacija. Kriteriji za ocjenu
jednakovrijednosti predmeta nabave: Narucitelj ne koristi opise navodeci odredenu
marku ili izvor, ili odredeni proces s obiljeZjima proizvoda ili usluga koje pruza odredeni
gospodarski subjekt, ili zaStitne znakove, patente, tipove ili odredeno podrijetlo ili
proizvodnju &to bi imalo u€inak pogodovanja ili isklju¢enja odredenih gospodarskih
subjekata ili odredenih proizvoda, osim ako je to opravdano predmetom nabave. Smatra
se da je svako upucivanje na marku, izvor, patent i dr. popraceno izrazom iili
jednakovrijedno®. Ukoliko su u dokumentaciji o nabavi i njezinim prilozima navedena



tehniCka pravila koja opisuju predmet nabave pomocu hrvatskih odnosno europskih
odnosno medunarodnih normi, ponuditelj treba ponuditi predmet nabave u skladu s
normama iz dokumentacije o nabavi i njezinim prilozima ili jednakovrijednim normama
(jednakovrijednim rjeSenjima). Za svaku normu navedenu prema doti€nom
normizacijskom sustavu dozvoljeno je nuditi jednakovrijednu normu (jednakovrijedno
rieSenje), tehniCko odobrenje odnosno uputu iz odgovarajuce hrvatske, europske ili
medunarodne nomenklature. Smatra se da je svako upucivanje na odredenu normu
popraceno izrazom ,ili jednakovrijedno®. Narucitelj ne smije odbiti ponudu zbog toga Sto
ponudeni radovi, roba ili usluge nisu u skladu s tehnic¢kim specifikacijama na koje je
uputio, ako ponuditelj u ponudi na zadovoljavajuci nacin javnhom narucitelju dokaze, bilo
kojim prikladnim sredstvom Sto ukljuCuje i sredstva dokazivanja iz Clanka 213. ZJN
2016, da rjeSenja koja predlaze na jednakovrijedan nacin zadovoljavaju zahtjeve
definirane tehni¢kim specifikacijama. Javni narucitelj koji zahtijeva odredenu oznaku ce
prihvatiti svaku oznaku koja potvrduje da radovi, roba ili usluge zadovoljavaju zahtjeve
za jednakovrijednu oznaku. Ako gospodarski subjekt iz dokazivih razloga koji nisu
uzrokovani njegovim postupanjem nije mogao pribaviti oznaku koju je javni narucitelj
naveo ili jednakovrijednu oznaku u okviru odredenih rokova, javni narucitelj ¢e prihvatiti
druge prikladne nacine dokazivanja, kao $to je tehni€ka dokumentacija proizvodaca,
pod uvjetom da gospodarski subjekt dokaze da radovi, roba ili usluge koje nudi
ispunjavaju zahtjeve za odredenu oznaku ili odredene zahtjeve koje je naveo javni
narucitel].

Tockom 3.1.3. dokumentacije o nabavi propisano je da se detaljan troSkovnik
nalazi u zasebnom prilogu - Troskovnik.

Narucitelj je u kao zaseban dokument objavio dokument TehniCke specifikacije
koji, izmedu ostalog, sadrzi Tablice tehnickih karakteristika TS 10(20)/0,41 kV Libertas.
U uputama za popunjavanje navedenih Tablica naruditelj je propisao: ,Tablicama
tehnickih karakteristika su odredene minimalne tehniCke karakteristike za predmet
nabave. Ponuditelj u svojoj ponudi mora dostaviti popunjene tablice tehnickih
karakteristika. Kolonu ,Nudeno® obvezno je ispuniti na nacin da se na za to predvideno
mjesto upiSu ponudene tehniCke znacajke. Kolonu ,Referenca“ obvezno je ispuniti na
nacin da se na za to predvideno mjesto upiSe naziv dokumenta (katalog, broSura,
korisniCke upute, tehniCki nacrti i sl.) i broj stranice iz koje su vidljive ponudene
karakteristike. Ponuditel] na zahtjev narucitella mora dostaviti kataloge, broSure,
korisniCke upute, tehniCke nacrte, izvjestaje o tipskim ispitivanjima ili izjave u kojima su
oznacene (podcrtane, zaokruzene ili na neki drugi nacin apostrofirane) ponudene
karakteristike.

Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da sadrzi popunjene Tablice tehnickih
karakteristika. U stavci Prikljucci na VN strani koji se odnosi na energetski transformator
narucitelj nabavlja: Provodni izolatori HRN EN 50180 24/250 P2 ili jednakovrijedno, a
odabrani ponuditelj je u predmetnoj stavci upisao da nudi: Porculanski izolatori s
zastavicama, 3+1 bushing, 24/250 kV, IPO0 te wuputio na referencu:
TRA190000808_ datasheet ENG_RAL7033_C3-H.

Iz EOJN RH je razvidno da je 11.9.2025. narucitelj od odabranog ponuditelja
zatrazio pojasnjenje ponude, kako slijedi:

,Prikljucci na VN strani - ponudeni su porculanski izolatori sa zastavicama,
medutim nije navedena sukladnost s normom HRN EN 50180 24/250 P2, stoga je
potrebno navesti sukladnost s navedenom ili jednakovrijednom normom. Takoder,
potrebno je navesti broj stranice dokumenta u stupcu (koloni) ,Popunjava ponuditel; -
Referenca“ te da je 22.9.2025. odabrani ponuditelj odgovorio. ,U privitku ovoga dopisa
dostavljamo dopunjenu Tablicu tehnickih karakteristika s jasno i nedvojbeno navedenim



referencama te brojem stranice.” te dostavio nove Tablice tehnickih karakteristika koje
je u pogledu sporne stavke popunio kako slijedi: Porculanski izolatori s zastavicama, 3
bushing, 24/250 kV, IP00, EN 50180 i uputio na referencu ACC100000067 str.1.

Iz EOJN RH je nadalje razvidno da je narucitelj 23.10.2025. odabranom
ponuditelju poslao dodatni zahtjev za pojasnjenje sliede¢eg sadrzaja: ,Uvidom u
dostavljene dokumente ponude, odnosno dostavljenu Tablica tehniCkih karakteristika
utvrdeno je kako se u poglavlju Energetski transformator u dijelu Priklju&ci na NN strani
I Prikljucci na VN strani navodi kako su ponudeni ,Porculanski izolatori sa zastavicama®“
za koje se navodi uskladenost s trazenim normama, medutim ne navodi se kako je rijeC
o ,Provodnim izolatorima®. lako je to jedina moguca tehnicka izvedba za ovu primjenu,
a u svrhu otklanjanja svih nejasnoc¢a, potrebno je dostaviti upotpunjenu Tablicu
tehniCkih karakteristika u kojoj e se navesti kako je rije€ o ,Provodnim izolatorima.”.

Dana 27.10.2025. odabrani ponuditelj je narucitelju dostavio nove Tablice
tehniCkih karakteristika u kojima je vezano za spornu stavku prikljuCaka na VN strani
upisao: Provodni izolatori s zastavicama, 3 bushing, 24/250 kV, IP00, EN 50180 i uputio
na referencu ACC100000067 str.1.

Iz EOJN RH dalje slijedi da je narucitelj 7.11.2025. od odabranog ponuditelja
ponovno traZio pojasnjenje sljede¢eg sadrzaja: ,Uvidom u dostavljene dokumente
ponude, odnosno dostavljene Tablice tehniCkih karakteristika utvrdeno je kako se u
poglavlju Energetski transformator u dijelu Priklju¢ci na VN strani navodi kako su
ponudeni ,Provodni izolatori s zastavicama, 3 bushing, 24/250 kV, IP00, EN 50180°,
medutim nije naveden za koji stupanj zagadenja su izolatori izvedeni. Slijedom
navedenog, potrebno je dostaviti pojasnjenje, odnosno upotpunjenu Tablicu tehnickih
karakteristika u navedenom stupcu ,Popunjava ponuditelj - Nudeno® u kojoj ¢e se
navesti za koji stupanj zagadenja su ponudeni izolatori izvedeni.”.

Dana 12.11.2025. odabrani ponuditelj je odgovorio na zahtjev objasnjenjem da
je ,u dostavljenim TehniCkim specifikacijama omaskom kod Energetskog
transformatora, pod stupcem Specifikacija zahtjeva ,Prikljuci na VN strani, u stupcu
Popunjava ponuditelj - Nudeno naveden krivi tekst. U nastavku je ispravan tekst koji je
sada naveden u dopunjenim Tehnickim specifikacijama u prilogu: ,Provodni izolatori -
Plug-In - Interface A, EN 50180“. Odabrani ponuditelj u nastavku Pojasnjenja ponude
navodi:

,Na SN strani energetskog transformatora je nuden jednakovrijedni (bolji)
prikljucni sustav INTERFACE ,A* prema EN 50180 umjesto provodnih izolatora tipa
HRN EN 50180 24/250 P2. PojaSnjenje jednakovrijednosti:

- Interface A je sustav zatvorenog konektora (plug-in bushing) koji se ugraduje u
hermetiCki zatvoreno kuciste transformatora. Provodni element (kontakt) je potpuno
izoliran prema okoliSu i spojen preko kabelskog konektora dok su kod provodnog
izolatora tipa P2 otvoreni prikljuCci gdje je vodljivi dio dostupan izvana, a izolacija prema
okoliSu ovisi 0 zraku i obliku izolatora.

- Kod Interface A nema izloZenih vodljivih dijelova - priklju€ak je zatvoren i
izoliran, Sto zna€ajno smanjuje rizik od dodira i povecava sigurnost pri radu dok kod P2
izolatora postoji potreba za dodatnim zastithim mjerama (barijere, razmaci) jer su
dijelovi pod naponom dostupni.

- Kod Interface A priklju¢ka nema otvorenih dijelova - cijeli sustav je zatvoren
konektorom, pa se P2 klasifikacija ne primjenjuje. Umjesto toga, sigurnost je inherentna
konstrukciji Osnovne prednosti Interface A sustava.

- Bolja zastita od vlage i praSine (IP zastita konektora).

- Jednostavnije odrZzavanje i zamjena kabela bez otvaranja transformatora.

- Kompatibilnost s izoliranim kabelskim sustavima (XLPE, EPR).



- Maniji rizik od korone i povrSinskih praznjenja jer nema otvorenih izolatora.

Dodatno za detaljnije sagledavanje jednakovrijednosti u privitku dostavljamo
nacrt nudenog priklju¢nog sustava Interface ,A“ EN 50180. 3. Osim svega navedenog,
slijedom ispravka opisanog pod 2., uocili smo omasku kod upisa reference u poglavlju
Energetski transformator, dijelu Prikljuéci na NN strani, $to ovom prilikom takoder
ispravljamo u prilozenim minimalnim tehni¢kim specifikacijama, a dodatno dokazujemo
dostavom dokaza referenci u privitku.“.

Opisanom Pojasnjenju priloZzene su nove Tablice tehniCkih karakteristika u
kojima je u spornoj stavci odabrani ponuditelj upisao da nudi: Provodni izolatori Plug-In
- Interface A, EN 50180 i uputio na referencu ACC100000022 str.1.

Primjenom mjerodavnog prava na utvrdeno Cinjeni¢no stanje Drzavna komisija
je u Zalbenom postupku utvrdila sljedece.

|z spisa proizlazi da je narucitelj u Tablicama tehnickih karakteristika propisao da
nabavlja Provodne izolatore HRN EN 50180 24/250 P2 ili jednakovrijedno. Iz spisa je
razvidno da je odabrani ponuditelj u izvornoj ponudi ponudio porculanske izolatore s
zastavicama, 3+1 bushing, 24/250 kV, IPO0 i wuputio na dokument
TRA190000808_ datasheet ENG_RAL7033_C3-H kao referencu koja potvrduje
sukladnost s trazenim tehni¢kim specifikacijama, zatim da je u postupku pojasnjavanja
svoje ponudu ponudio provodne izolatore sa zastavicama, 3 bushing, 24/250 kV, 1P0O,
uz upucivanje na dokument ACC100000067, da bi nakon jo$ jednog zahtjeva za
pojasnjenje ponude odabrani ponuditelj ponudio treéi tip priklju¢ka i to provodne
izolatore Plug-In - Interface A, EN 50180 i uputio na dokument ACC100000022.

Dakle, u konkretnom slu€aju odabrani ponuditelj je, na poticaj narucitelja, u dva
navrata mijenjao tip prikljucka kojeg nudi, dok naposljetku nije ponudio tip prikljucka za
koji je narucitelj ocijenio da udovoljava uvjetima iz predmetne Tablice tehnickih
karakteristika i za koji tip i sam zalitelj zajednica navodi da ispunjava propisane tehnicke
karakteristike. U pravu je Zalitelj zajednica kada navodi da je ovdje kroz nezakonitu
primjenu Clanka 293. ZJN 2016 narucitelj dopustio da odabrani ponuditelj nedopusteno
izmjeni svoju ponudu, i to u dva navrata. Slijedom navedenog, Drzavna komisija je
cijeneci svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno u zalbenom postupku ocijenila da je
narucitelj pri pregledu i ocjeni odabrane ponude ucinio propust koji mu Zalitelj stavlja na
teret te da je zalbeni navod osnovanim.

Zalitelj zajednica dalje navodi da je u dokumentaciji o nabavi izrigito navedeno
da nisu dozvoljena tzv. ,cloud” rieSenja za Digitalni sustav za nadzor i optimizaciju rada
punjata (CMS), a da je odabrani ponuditelj u Tablicama tehnickih karakteristika
digitalnog sustava za nadzor i optimizaciju rada punjaca, u stavci ,Cloud rjeSenje*
upisao ,Da“ i ponudio Siemens Depotfinity sustav. Zalitelj smatra da, ako ponuditelj
navede ,Da“ za ,Cloud rjeSenje“, a naruditelj je dokumentacijom o nabavi izri¢ito
isklju€io takvo rjeSenje tada navedeno predstavlja direktno krSenje obveznog tehnickog
zahtjeva. Prihva¢anjem ponude koja sadrzi ,cloud” komponentu, naruditelj je postupio
protivno vlastitoj dokumentaciji i Zakonu, zaklju€no isti€e Zalitelj. Vezano uz navedeno
Zalitelj zajednica navodi i to da bi, da je znao da ¢e narucitelj tolerirati ,cloud” rjeSenje,
mozda i sam ponudio drugaciju arhitekturu ili uopce drukcije pristupio ponudi. Kao
dokaz prilaze promotivne materijale Siemens Depotfiny koji potvrduju da se ,cloud®-
platformi (snimka zaslona ekrana i broSura Siemens).

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je, sukladno ¢lanku 293. ZJN 2016
zatrazio od odabranog ponuditelja pojasnjenje ponude te da je odabrani ponuditelj



dostavio pojasnjenje ponude 12.11.2025. koje je priloZzeno uz Zapisnik o pregledu i
ocjeni ponuda. Narucitelj izjavljuje da nije dodatno preispitivao niti jedan odgovor Da/Ne
u Tablicama tehniCkih karakteristika te da je podrazumijevao kako ,Da“ znaci da je
ponudena karakteristika u skladu s trazenim. U konkretnom slu€aju, razvidno je da se
radi o nudenju proizvoda sukladnog tehnic¢kim specifikacijama iz dokumentacije o
nabavi.

Ispitujuci Zalbeni navod utvrdene su sljedece Cinjenice.

Uvidom u Tehni€ku specifikaciju, to¢ku 6. Digitalni sustav za nadzor i optimizaciju
rada punjaca utvrdeno je da je narucitelj propisao sljedece:

,ranzicija na elektri¢ne autobuse zahtijeva sofisticirani IT sustav (eng. Charging
Management System) kako bi se osigurao besprijekoran rad punjaca, ukljuCujuci
optimizaciju punjenja u stvarnom vremenu i smanjenje troSkova energije.

Ponuditelj mora osigurati kompletno sklopovlje (eng. hardware) i programsku
podrsku (eng. software) koji omogucuju punu funkcionalnost i spremnost sustava za
upotrebu. Sva oprema sustava se ugraduje na lokaciji narucitelja te nisu dozvoljena tzv.
sCcloud” rjeSenja.”“.

Uvidom u Tablicu tehnickih karakteristika digitalnog sustava za nadzor i
optimizaciju rada punjaca utvrdeno je da u stavci ,Cloud® rjeSenje naruditelj trazi ,Ne“,
a da je odabrani ponuditelj upisao ,Da“ i uputio na referencu Sl Template Product
Supplemental Terms.

Primjenom mjerodavnog prava na utvrdeno Cinjeni¢no stanje utvrdeno je da je
Zalbeni navod osnovan. Naime, iz spisa proizlazi da je odabrani ponuditelj, suprotno
izri€itoj odredbi dokumentacije o nabavi, kojom je naruditelj propisao da tzv. ,cloud”
rieSenja nisu dopustena, ponudio upravo ,cloud” rjeSenje i da narucitelj u odgovoru na
Zalbu to ne osporava. Buduci da je u konkrethom slu€aju odabrani ponuditelj ponudio
rieSenje koje je dokumentacijom o nabavi izri€ito zabranjeno nuditi i da je narucitel]
takvo rjeSenje prihvatio kao valjano, naruditelj je postupio suprotno svojem izriCitom
uvjetu i time povrijedio nacelo jednakog tretmana u postupku nabave, jer ako su mu
,cloud“ rjeSenja ipak bila prihvatljiva, morao je to zainteresiranim gospodarskih
subjektima u fazi dokumentacije o nabavi jasno dati do znanja, kako bi i oni mozda
ponudili takva rjeSenja. Slijedom navedenog, ocijenjeno je da je narucitelj ucinio propust
prilikom pregleda i ocjene odabrane ponude koji mu zalitelj stavlja na teret te da je ovaj
Zalbeni navod osnovan.

Zalitelj zajednica dalje navodi da je u odnosu na sustav spremnika elektriéne
energije (ESS) razvidno da odabrani ponuditelj nije dostavio sluzbeni tehniCki datasheet
proizvodaca, ve¢ da se dokazivanje tehnicke sukladnosti ponudenog spremnika temelji
isklju€ivo na izjavi ponuditelja, Sto, prema njegovom misljenju, ne omogucuje objektivnu
i provjerljivu ocjenu ispunjavanja tehnickih zahtjeva iz dokumentacije o nabauvi.

lako je sluzbeni proizvodacki datasheet javno i online dostupan, nastavlja zalitelj,
taj dokument nije prilozen uz ponudu, ¢ime narucitelju nije omogucéena provjera stvarnih
tehnickih karakteristika ponudenog ESS sustava u fazi pregleda i ocjene ponuda. Zalitelj
dalje navodi da je uvidom u navedeni proizvodacki datasheet utvrdio da proizvodac za
predmetni ESS sustav deklarira 20.000 ciklusa pri preostalom kapacitetu od 70% (70
% EOL) (str. 6. toCka 12.), dok se vrijednost 80% kapaciteta odnosi na drugo tehnicko
svojstvo i nije vezana uz stanje nakon 20.000 ciklusa. Buduéi da dokumentacija o
nabavi izri€ito zahtijeva minimalno 80% kapaciteta nakon 20.000 ciklusa, proizlazi,
zaklju€uje Zzalitelj zajednica, da ponudeni ESS sustav ne ispunjava propisani tehnicki
zahtjev. Zalbi je prilozen dokument Datasheet GTEM-300kW/300kWh-C, Graphene



Supercapacitor Battery, Energy Storage System, u kojemu Zalitelj upire na podatak:
Projected Cycle Life(25°C) 20000 times (70%EOL).

Zalitelj Koné&ar d.d. takoder smatra da je narugitelj nezakonito proveo postupak
pregleda i ocjene odabrane ponude.

Zalitelj Kon&ar d.d. navodi kao je uvidom u dokumentaciju razvidno da je
narucitelj donio Odluku o odabiru, iako odabranog ponuditelja nije zatrazio dostavu
dokumentacije na koju se odabrani ponuditel] poziva u Tablicama tehnickih
specifikacija, niti je takva dokumentacija sastavni dio ponude ili spisa predmeta. Zalitelj
navodi da se vezano uz to obratio narucitelju elektronickom porukom od 15.12.2025. na
koju mu je narucitelj odgovorio da fiziCka dostava kataloga, proracuna i tehnickih listova
uz ponudu nije bila obvezna, vec iskljucivo uvjetovana dodatnim zahtjevom narucitelja
tijekom pregleda i ocjene ponuda. Nadalje opisuje da je narucitelj naveo kako je
odabrani ponuditelj postupio sukladno dokumentaciji o nabavi jer je dostavio popunjene
Tablice tehni¢kih karakteristika, a u koloni ,Referenca“ naveo nazive dokumenata te da
narucitelj nije aktivirao mogucnost trazenja dokumentacije jer je ocijenio da su podaci
upisani u kolonu ,Nudeno“ jasni i nedvosmisleni. Na opisani nacin, smatra zalitelj,
narucitelj je priznao da je proveo nezakonit i nevaljan pregled i ocjenu ponuda protivno
Clanku 291. stavku 1. tocki. 4. ZJN 2016, kojom je izri€ito propisana obveza narucitelja
da provjeri ,spunjenje zahtjeva i uvjeta vezanih uz predmet nabave i tehniCke
specifikacije te ispunjenje ostalih zahtjeva, uvjeta i kriterija utvrdenih u obavijesti o
nadmetanju te u dokumentaciji o nabavi, uzimajuéi u obzir, ako je primjenjivo, varijante
ponuda.”. Naruciteljevo tumacenje dokumentacije o nabavi prema kojemu nije bio
duzZan zatraziti kataloge i druge isprave iz kojih bi mogao provijeriti tonost navoda
odabranog ponuditelja iz Tablica tehniCkih specifikacija, zalitelj smatra pogresnim i
protivnim svrsi tehniCkih zahtjeva, osobito uzimaju¢i u obzir slozenost predmeta
nabave, koji obuhvaca izgradnju mikro-mreze po principu ,klju¢ u ruke®, odnosno
integrirani tehniCki sustav sastavljen od vise medusobno ovisnih komponenti. Sama
¢injenica da je ponuditelj u koloni ,Referenca“ naveo nazive dokumenata ne predstavlja
dokaz tehniCke sukladnosti, naglasava, nego tek tvrdnju ponuditelia o postojanju
odredene dokumentacije. Dodatno naglasava da predmet nabave ne predstavlja samo
tehnicki sloZen energetski sustav, ve¢ i informacijsko-komunikacijski sustav od znacaja
za sigurnost i pouzdanost opskrbe energijom, ¢ime zadire u podrucje kibernetiCke
sigurnosti i zastite kriticne infrastrukture. Narucitelj je, nastavlja, sukladno vazec¢im
propisima, obveznik NIS2 direktive, sto dodatno poja¢ava njegovu obvezu da osigura
provjerljivost, sigurnost i kontrolu tehni¢kih rjeSenja koja se ugraduju u sustav.
Objasnjava da su sustavi kakav narucitelj nabavlja izlozeni kiberneti¢kim rizicima, a
njihova tehnicka i sigurnosna svojstva ne mogu se provjeriti bez detaljnog uvida u
tehniCku i sigurnosnu dokumentaciju proizvodaca. U tom kontekstu, prihvacanje
tehniCke sukladnosti ponude iskljuivo na temelju izjava ponuditelja u popunjenim
tablicama, bez pribavljanja relevantnih kataloga, tehnickih listova, arhitekture sustava,
opisa sigurnosnih mehanizama i uskladenosti s vazeéim sigurnosnim standardima,
predstavlja kriti€an propust u postupku provjere koje nije u skladu s obvezama
naruditelja kao subjekta iz podrugja energetike i kiberneti¢ke sigurnosti. Zalitelj Kon&ar
d.d. smatra da je narucitelj bio duzan provesti poja¢anu tehni€ku i sigurnosnu provjeru
ponudenog rjeSenja. U ovako kompleksnom postupku nabave, narucitelj nije mogao
zakonito utvrditi tehniCku sukladnost ponude iskljuivo na temelju samostalno
popunjenih Tablica, bez aktiviranja mehanizma iz dokumentacije o nabavi kojim se
omogucava provjera navoda ponuditelja, zakljucno istiCe Zalitelj. Kao dokaz dostavlja
elektroni¢ku poruku narucitelja od 15.12.2025. koju u Zalbi opisuje.



Narucitelj u odgovorima na obje Zalbe, u bithom, navodi da se ovdje radi o Zalbi
u odnosu na sadrzaj dokumentacije o nabavi, odnosno sadrzaj izmjene dokumentacije
0 nabavi $to nije primjenjivo u ovoj fazi postupka javne nabave.

Vezano za Zalbeni navod Zalitelja zajednice narucitelj navodi da je u uvodu
Tablica tehnickih karakteristika jasno navedeno da ponuditelj u svojoj ponudi mora
dostaviti popunjene tablice tehnickih karakteristika i obvezno ispuniti kolonu "Nudeno"
a kolonu "Referenca" obvezno ispuniti na na€in da se na za to predvideno mjesto upise
naziv dokumenta i broj stranice“. U istoj toCki dokumentacije o nabavi navodi se:
"Ponuditelj na zahtjev narucitelja mora dostaviti kataloge, broSure, korisniCke upute u
kojima su oznaCene ponudene karakteristike... ". Dakle, istiCe narucitelj, iz citiranih
odredbi nedvojbeno proizlazi da fizicka dostava kataloga, proracuna i tehnickih listova
uz ponudu nije bila obvezna, vec je bila uvjetovana iskljuCivo njegovim dodatnim
zahtjevom tijekom pregleda i ocjene ponuda. Takoder istice da je odabrani ponuditel;
postupio sukladno dokumentaciji o nabavi, odnosno da je dostavio popunjene Tablice
tehniCkih karakteristika. Narucitelj je, nastavlja, ispunjenje zahtjeva i uvjeta vezanih uz
tehnicke specifikacije provjerio u skladu s uvjetima dokumentacije o nabavi i Tablica
tehnickih karakteristika. Naglasava da si je ostavio mogucnost prava, ali ne i obveze
provjere navoda u koloni "Referenca" Tablice tehniCkih karakteristika, ali da nije bio
obvezan provesti provjeru, niti je imao osnova za sumnju u istinitost navoda ijednog
ponuditelja. Dokazivanje tehniCke sukladnosti se nije temeljilo iskljuivo na izjavi
ponuditelja, kako tvrdi Zalitelj, nego na dostavljenim Tablicama tehniCkih karakteristika.

Na kraju podsje¢a da dokumenti koje zalitelj zajednica navodi u svojoj zalbi nisu
sastavni dio ponude niti se nalaze u spisu ovog postupka javne nabave, jer njihova
dostava nije bila traZzena, odnosno nije postojala obveza traZenja navedene
dokumentacije.

Vezano za zalbeni navod Zzalitelja Kon&ar d.d. narucitelj navodi da je diskrecijsko
pravo narucitelja hoce li ili neée traziti dopunu, razjasnjenja, upotpunjavanje ili dostavu
informacija ili dokumentacije u primjerenom roku. Navodi da je od odabranog
ponuditelja zatraZio odredena pojasnjenja, odnosno razjasnjenja ponude kako bi cijel
postupak bio apsolutno transparentan te kako bi se mogla donijeti zakonita i pravila
Odluka o odabiru. Insinuacije zalitella kako se radi o pogodovanju odabranom
ponuditelju smatra apsolutno neprihvatljivima jer ako narucitelj od gospodarskih
subjekata ne moze zatraZiti pojasnjenja ponude sukladno ¢lanku 293. ZJN 2016, onda
se i sam narucitelj, a i sami gospodarski subjekti mogu zapitati koji je zapravo doseg
ove odredbe ZJN 2016. Stoga navode kako je bio duzan provesti poja¢anu tehnicku i
sigurnosnu provjeru ponudenog rjeSenja smatra neosnovanima jer je dostavljena
dokumentacija u odabranoj ponudi, uz dostavljena obrazloZzenja i pojasnjenja,
sadrzavala potrebne informacije na temelju kojih je mogao donijeti kona¢nu odluku.

U nastavku ponavlja da je ispunjenje zahtjeva i uvjeta vezanih uz tehniCke
specifikacije provjerio u skladu s uvjetima dokumentacije o nabavi i Tablicama tehnickih
karakteristika, da si je ostavio mogucnost prava, ali ne i obveze provjere navoda te da
nije imao osnova za sumnju u istinitost navoda bilo kojeg ponuditelja.

Prethodno je u rieSenju citiran pravni okvir u odredbama dokumentacije o nabavi
vezan za dokazivanje sukladnosti ponudenog s trazenim predmetnom nabave te za
nacin popunjavanja Tablica tehniCkih karakteristika.

Uvidom u odabranu ponudu, toCnije Tablice tehniCkih karakteristika utvrdeno je
da u dijelu Spremnik elektricne energije EES odabrani ponuditelj naveo da nudi proizvod
ENERBOND, tip GTEM- 300kW/300kWh-C, proizvodac¢a Shangai Green Tech Co., Ltd.
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i da je uputio na referencu Izjavu o tehniCkim karakteristikama spremnika elektricne
energije-ESS List 1.

Vezano za navod zalitelja zajednice uvidom je utvrdeno da je narucitelj u
Tehni¢koj specifikaciji vezano za Spremnik elektricne energije propisao sljedece:
~Spremnik elektricne energije (eng. Energy Storage System - ESS) minimalnog
kapaciteta 300 kWh i minimalne nazivne snage 300 kW je potrebno smjestiti u jedan od
postojecih objekata u krugu garazno-parkiraliSnog prostora te ga prikljuciti na NN razvod
u novoj TS 10(20)/0,4 kV Libertas. Sustav treba biti sastavljen tako da objedinjuje sve
pomocne podsustave ESS-a, kao Sto su podsustavi DC razvoda, pretvaraca, elektriCnih
instalacija, opreme nadzora, upravljanja i automatskog odrzavanja i sl. Sve minimalne
karakteristike opreme su navedene u Tablici tehniCkih karakteristika spremnika
elektricne energije.”.

Uvidom u Tablice tehniCkih karakteristika utvrdeno je da je kao jedna od tehnickih
specifikacija ESS-a traZzeno: Garantirani broj ciklusa punjenja i praznjenja = 20.000.
Takoder je trazeno: Garantirani korisni kapacitet (DoD) na kraju zivotnog vijeka, pri
¢emu traZena vrijednost nije navedena, nego ponuditelj samo mora upisati vrijednost.

Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da je vezano za broj ciklusa odabrani
ponuditelj naveo 20.000, a vezano za kapacitet da je naveo 80%.

Primjenom mjerodavnog prava na Cinjeni¢no stanje ocjenjeno je da su Zalbeni
navodi oba zZalitelja neosnovani. Naime, prema odredbama dokumentacije o nabavi
narucitelj nije bio duZzan od odabranog ponuditelja zatraZiti tehni¢ku dokumentaciju u
vidu kataloga, broSura, podatkovnih tablica (datasheet), skica, nacrta i sl., vec je za
dokazivanje sukladnosti ponudenog s trazenim predmetnom nabave bilo dostatno da
ponuditelj popuni i u ponudi dostavi Tablice tehniCkih karakteristika. Narucitelj je taj koji
u slu€aju propisivanja odredbi dokumentacije o nabavi, kao u predmetnom slucaju,
preuzima rizik da ¢e sklopiti ugovor o javnoj nabavi kojim ¢e nabaviti predmet koji u
cijelosti ne odgovora odredbama dokumentacije o nabavi i njegovim potrebama i poslije
snositi pravne posljedice svoga izbora.

Vezano za navod Zzalitelja zajednice da ESS sustav kojeg nudi odabrani
ponuditelj ne odgovara zahtjevu od minimalno 80% kapaciteta nakon 20.000 ciklusa
istiCe se da nije to¢no da je odredbama dokumentacije o nabavi trazeno da sustav ima
minimalno 80% kapaciteta nakon 20.000 ciklusa. Slijedom navedenog, i ovaj Zalbeni
navod ocjenjen je neosnovanim.

Zalitelj Koné&ar d.d. tvrdi da je odabrani ponuditelj u ponudi izrigito naveo da je u
sustavu PDV-a, a cijenu ponude iskazao je bez PDV-a. Zalitelj dalje navodi da je
narucitelj uoC€io nelogi¢nost u cijeni ponude i istu pokuSao otkloniti Zahtjevom za
pojasnjenje ponude od 11.9.2025. , a da je odabrani ponuditelj, umjesto da jednoznaéno
odgovori na postavljeno pitanje, propustio otkloniti uo€enu nelogi¢nost i nezakonitost u
cijeni dvoje ponude, pri ¢emu je ostavio narucitelju na volju da odluci koliko zapravo
iznosi njegova ponuda i primjenjuje li se PDV ili ne.

Zalitelj dalje argumentira kako je odabrani ponuditelj kao trgovacko drustvo koje
je registrirano u sustavu PDV-a obvezno na svakoj ponudi kao i raCunu za oporezive
isporuke dobara i usluga iskazati iznos i stopu PDV-a. Obvezuju¢a ponuda i racun koji
Ce biti izdan nakon izvrSenja ugovora, mora sadrzavati sve propisane elemente,
uklju€ujuci: stopu PDV-a, iznos PDV-a razvrstan po stopi, zbrojni iznos naknade i PDV-
a (Clanak 78. 1 79. stavak 1. to¢ke 8.-10. Zakona o porezu na dodanu vrijednost.

Zalitelj je stava da je odabrani ponuditelj ogito propustio iskazati PDV i ukupnu
ponudu cijene s PDV-om pa svjestan Cinjenice da je neispravno ispunio ponudu i da je
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ne moze viSe mijenjati nakon proteka roka za dostavu ponuda, se u pojasnjenju od
22.9.2025. pozvao na ocito neprimjenjivu odredbu ¢lanka 38. stavka 6. Zakona o porezu
na dodanu vrijednost koja se odnosi na ugradnju solarnih panela i nije primjenjiva na
predmet ove nabave jer se odnosi iskljuc€ivo na isporuku i ugradnju solarnih panela, iako
predmet nabave obuhvaca i niz drugih isporuka i usluga, ukljuCujuci: trafostanicu,
punionice, baterijski spremnik, projektiranje, softver i ostalu opremu, na koje se
primjenjuje redovna stopa PDV-a. Zalitelj ne osporava &injenicu da se ponude u
predmetnom postupku usporeduju i boduju prema cijeni bez PDV-a niti osporava nacin
bodovanja propisan dokumentacijom o nabavi. Zaklju¢no isti¢e da narucitelj ne smije
preuzeti rizik pogreSnog obracuna PDV-a niti smije dopustiti ponuditelju da naknadno
L,bira“ porezni model.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da zalitelj ocito zanemaruje €injenicu da
je odabrani ponuditelj dopisom od 22.9.2025. dostavio pojasnjenje/upotpunjavanje
ponude, a da zalitelj u zalbi samo kopira tekst iz pojadnjenja koji njemu odgovara (citira
pojasnjenje odabranog ponuditelja u cijelosti). IstiCe kako i sam Zalitelj u Zalbi navodi da
ne osporava Cinjenicu da se ponude u predmetnom postupku usporeduju i boduju
prema cijeni bez PDV-a. Nadalje navodi da je zalitelj trgovacko drustvo, odnosno
gospodarski subjekt za kojeg je opcepoznato da sudjeluje u velikom broju postupaka
javnih nabava te je i viSe nego upoznat s €injenicom da je jedini mjerodavan nacin za
usporedivanje i bodovanje ponude taj da se uzima u obzir cijena ponude bez PDV-a.
Stoga, zakljuCuje narucitelj, sve i da se na cijenu ponude odabranog ponuditelja
obracunava PDV, isto niti na koji nacin ne utjeCe na zakonitost i pravilnost postupka
pregleda i ocjene odabrane ponude.

Ispitujuci Zalbeni navod utvrdene su sljedece Cinjenice.

Tockom 3.2. Uputa ponuditeljima dokumentacije o nabavi narucitelj je propisao
pravila vezana za odredivanje cijene ponude. Izmedu ostalog, naruditelj je propisao da
je ponudena cijena fiksna i nepromjenjiva, izrazena za kompletno izvodenje radova koji
su predmet ove nabave te se formira po sistemu ,klju¢ u ruke” sto znaci da ponudena,
odnosno ugovorena cijena sadrzava vrijednost svih radova potrebnih za izvodenje
radova iz troSkovnika i projektno-tehnicke dokumentacije te izradu izvedbene projektne
dokumentacije.

U dokumentaciji o nabavi, vezano za kriterije ENP-a, narucitelj je propisao da c¢e
ponuditelj €ija je cijena ponude (bez PDV-a) najniza ostvariti maksimalan broj bodova.

Uvidom u Troskovnik utvrdeno je da predmet nabave obuhvaca: PunjaCka
mjesta za elektriCne autobuse, Fotonaponsku elektranu, Spremnik elektricne energije,
TS 10(20)/0,4 kV, Digitalni sustav za nadzor i optimizaciju rada punjac¢a, Digitalni sustav
za nadzor i upravljanje elektroenergetskom mikromreZzom te Projektno-tehnic¢ku
dokumentaciju.

Uvidom u Uvez odabrane ponude utvrdeno je kako odabrani ponuditelj u Uvezu
ponude, u toCki 4.1. Ponudbenog lista naveo podatke: Cijena ponude bez poreza na
dodanu vrijednost: 1.764.687,84 EUR; Iznos poreza na dodanu vrijednost: 0,00 EUR,;
Cijena ponude s porezom na dodanu vrijednost: 1.764.687,84 EUR. U tocki 2. toga
obrasca odabrani ponuditelj je naveo: Gospodarski subjekt je u sustavu poreza na
dodanu vrijednost.

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je naruditelj 11.9.2025. od odabranog
ponuditelja trazio pojasnjenje, kako slijedi: ,Uvidom u dostavljeni Obrazac ponude
(Uvez ponude, Ponudbeni list) u toCki 1.2. Podaci o ponuditelju, navodi se kako je
Gospodarski subjekt u sustavu poreza na dodanu vrijednost, medutim ponudena cijena
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je iskazana bez iznosa poreza na dodanu vrijednost. Slijedom navedenog, potrebno je
dostaviti pojasnjenje da li je gospodarski subjekt u sustavu poreza na dodanu vrijednost,
odnosno pojadnjenje iz kojeg razloga nije iskazana vrijednost poreza na dodanu
vrijednost.”.

Takoder je utvrdeno da je 22.9.2025. odabrani ponuditelj narucitelju odgovorio:
,Vezano uz trazeno pojasnjenje s obzirom na porez na dodanu vrijednost, ovim putem
potvrdujemo da ponuditelj jest u sustavu PDV-a kako je i navedeno u Uvezu ponude i
ponudbenom listu. Medutim, prema Clanku 38. stavku 6. Zakona o porezu na dodanu
vrijednost (NN 73/13 - 52/25): ,PDV se obra¢unava i placa po stopi od 0% na isporuku
i ugradnju solarnih plo€a na privatne stambene objekte, prostore za stanovanje te javne
i druge zgrade koje se koriste za aktivnosti od javnog interesa te isporuku i ugradnju
solarnih plo€a u blizini takvih objekata, prostora i zgrada.” Stoga, temeljem navedenoga
i temeljem prethodnog iskustva sudjelovanja u postupcima javne nabave za isti ili sliCan
predmet nabave, ponuda je iskazana bez PDV-a. Ukoliko vi kao narucitelj, ujedno i
platitelj izvrSenog ugovora u buduénosti, smatrate da PDV na Va$ predmet nabave jest
primjenjiv, tada Ce isti i na nasoj ponudi biti primjenjiv. Ljubazno molimo o tome povratnu
informaciju..

Primjenom mjerodavnog prava na utvrdeno Cinjeni¢no stanje Drzavna komisija
je ocijenila da je Zalbeni navod osnovan. Naime, iako je narucitelj odabranog ponuditelja
pitao za pojasnjenje razloga iz kojeg nije iskazao PDV u svojoj ponudi, odabrani
ponuditelj zapravo nije pojasnio svoju ponudu i otklonio nejasnocu u svojoj ponudi.
Posljedi¢no tome, narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponude nije utvrdio koja je
cijena (a potrebno je utvrditi i cijenu bez PDV-a i cijenu s PDV-om) jer je obveznik
placanja toga poreza i mora precizno utvrditi financijske obveze koje proistjeCu iz
svakog postupka javne nabave. U konkretnom slu€aju odabrani ponuditelj je svojim
pojasnjenjem cijenu svoje ponude ucinio ovisnom o buduc¢em stajaliStu narucitelja, Sto
je nedopustivo i protivno odredbama dokumentacije o nabavi prema kojima ponudena
cijena mora biti fiksna, nepromjenjiva i bez ikakvih uvjeta.

Ponuditelj je bio duzan, sukladno poreznim propisima i svojem statusu obveznika
u sustavu PDV-a, u ponudi ispravno specificirati porezni tretman za svaku vrstu nudenih
radova, robe i usluge. Primjena povlastene stope za ugradnju solarnih panela, na
cjelokupni predmet nabave, koji uklju€uje opremu i usluge oporezive po opcoj stopi, €ini
ponudu neusporedivom i nevaljanom. Dakle, u pravu je Zalitelj kada navodi da se
odabrani ponuditelj u pojasnjenju pogreSno pozvao na primjenu Clanka 38. stavka 6.
Zakona o porezu na dodanu vrijednost, koji se odnosi isklju€ivo na isporuku i ugradnju
solarnih panela, iako predmet nabave obuhvaca i niz drugih isporuka i usluga, na koje
se primjenjuje redovna stopa PDV-a. Slijedom svega navedenog, buduéi da odabrani
ponuditelj nije pojasnio svoju ponudu i jasno iskazao cijenu, narucitelj je ucinio propust
u pregledu i ocjeni ponuda kada je odabranu ponudu ocijenio valjanom u opisanom
segmentu slijedom koje okolnosti je ovaj zalbeni navod ocjenjen osnovanim.

Zalitelj Kongar d.d. navodi kako su ponuda zajednice gospodarskih subjekata
Etiris d.0.0. Zagreb i Etris d.o.0. Mostar, BIH (ovdje zalitelj zajednica) te odabrana
ponuda nevaljane jer ne zadovoljavaju normu HR EN 1026. Zalitelj Kongar d.d. tvrdi da
su oba ponuditelja u svojim ponudama ponudila trafostanicu tipa TTS proizvodaca
Zagorje Tehnobeton d.d. iz Varazdina, Sto je razvidno iz Tablica tehni€kih specifikacija,
a da drustvo Zagorje Tehnobeton d.d. ne isporucuje trafostanice tipa TTS u skladu s
normom HR EN 1026. IstiCe da mu je direktor Sektora serijske proizvodnje i distribucije
(ime i prezime navedeno) u elektronickoj poruci od 25.7.2025. potvrdio da dobavljac¢
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bravarije drustva Zagorje Tehnobeton d.d. nema izvr§ena ispitivanja prema normi HR
EN 1026. Osim toga, istiCe da je isto drustvo potvrdilo da katalog kojega je odabrani
ponuditelj i zajednica ponuditelja Etiris d.o.0. prilozila u ponudi za betonska kucista nije
njihov katalog. Kao dokaz dostavlja elektronicku korespondenciju od 25.7.2025. i
19.12.2025. te dopis od 18.12.2025.

Zalitelj Kongar d.d. dalie navodi da, iako odabrani ponuditelj nije dostavio
tehniCku dokumentaciju, narucitelj je mogao provijeriti istinitost podataka putem javno
dostupnog kataloga (navodi poveznicu) ili kataloga koji je dostavio ponuditelj JB
energija uz ponudu. Pri provjeri narucitelj bi uo€io da na stranici 5., a i u cijelom katalogu
nema napisane niti jedne trazene norme, a na stranici 5. se niti ne nalazi ponudena
trafostanica.

Zalitelj Konéar d.d. tvrdi da je drugorangirani ponuditelj (zajednica gospodarskih
subjekata Etris d.0.0.) dostavio uz ponudu katalog kao dokaz o ispunjenju norme HR
EN 1026. U vezi s tim, navodi da u spis dostavlja dopis proizvodaCa opreme iz kojeg je
razvidno da je ponuditelj Etris d.0.0. neovlasteno izmijenio katalog i manipulirao
podacima kako bi neistinito prikazao da ispunjava tehnicke specifikacije ponudene
trafostanica koju proizvoda¢ Zagorje Tehnobeton d.d. uopcée ne moze proizvesti niti
ponuditi u skladu s trazenom normom HR EN 1026.

U odnosu na ove navode narucitelj u odgovoru na zalbu istiCe da se u
konkretnom sluc€aju radi o zalbi u odnosu na sadrzaj dokumentacije o nabavi, odnosno
sadrzaj izmjene dokumentacije o nabavi $to nije primjenjivo u ovoj fazi postupka javne
nabave. Naime, dokumentacijom o nabavi u toCki 8. Tablice tehniCkih karakteristika
(dokument Tehnicka specifikacija) jasno je navedeno: ,Ponuditelj u svojoj ponudi mora
dostaviti popunjene tablice tehniCkih karakteristika. Kolonu 'Nudeno' obvezno je
ispuniti... Kolonu 'Referenca’ obvezno je ispuniti na nacin da se na za to predvideno
mjesto upiSe naziv dokumenta... i broj stranice... ,. U istoj toCki dokumentacije o nabavi
navodi se: "Ponuditelj na zahtjev narucitelja mora dostaviti kataloge, broSure, korisnicke
upute u kojima su oznacene ponudene karakteristike... ". Dakle, zaklju€uje naruditelj, iz
citiranih odredbi dokumentacije o nabavi nedvojbeno proizlazi da fizicka dostava
kataloga, proracduna i tehnickih listova uz ponudu nije bila obvezna, vecC je bila
uvjetovana isklju€ivo dodatnim zahtjevom narucitelja tijekom pregleda i ocjene ponuda.
Narucitelj dalje navodi da je odabrani ponuditelj postupio sukladno dokumentaciji o
nabavi, odnosno dostavio je popunjene Tablice tehniCkih karakteristika. U koloni
"Referenca" upisao je nazive dokumenata ¢ime je identificirao izvor podataka sukladno
zahtjevu iz dokumentacije o nabavi. Buduci da je narucitelj ocijenio da su podaci upisani
u kolonu "Nudeno" jasni i nedvosmisleni, narucitelj tijekom postupka pregleda i ocjene
nije aktivirao opciju trazenja dostave navedenih kataloga i priloga, buduci da navedeno
predstavlja mogucnost, a ne obvezu narucitelja. Narucitelj je ispunjenje zahtjeva za
normom HRN EN 1026 betonskog kucista transformatorske stanice provjerio u skladu
s uvjetima dokumentacije o nabavi i Tablicama tehnickih karakteristika. Narucitelj nije
imao osnove za sumnju u istinitost navoda niti jednog ponuditelja. Napominje kako su
svi ponuditelji, ukljuujuci Zalitelja, ponudili isto predfabricirano betonsko kuciste
transformatorske stanice istog proizvodaca i tipa. Slijedom navedenog, istiCe da
dokumenti koje Zalitelj navodi u svojoj Zalbi nisu sastavni dio ponude niti se nalaze u
Spisu ovog postupka javne nabave, jer njihova dostava nije bila trazena, odnosno nije
postojala obveza traZzenja navedene dokumentacije.

Drugorangirani ponuditelj u o€itovanju na zalbu i odgovor na Zalbu navodi da nije
dostavio sluzbeni tehnicki list, katalog ili datasheet proizvodaCa Zagorje Tehnobeton
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d.d. niti je u ponudi bilo gdje navedeno ili implicirano da je prilozeni dokument sluzbena
dokumentacija proizvodaca. Prilozeni dokument, nastavlja, imao je isklju€ivo opisno-
informativnu svrhu, bez obiljezja sluzbenog kataloga ili tehni¢kog lista te na njemu nema
memoranduma ili kontakt podataka od proizvodaca, a izraden je u svrhu bolje
prezentacije ponudenog rjeSenja narucitelju.

Ispitujuci zalbeni navod utvrdene su sljedece Cinjenice.

U Tablicama tehniCkih karakteristika trazeno je Betonsko kuciste
transformatorske stanice, a ponuditelj je bio duzan upisati tip proizvoda i proizvodaca
te uputi na referencu. Takoder je trazeno da ponudeno kuciSte udovoljava sljedec¢im
normama: Norme - HRN EN 206, HRN EN 1026, HRN EN 13670, HRN EN 13369, HRN
EN 14991, HRN EN 14992 ili jednakovrijedno.

Uvidom u ponude svih ponuditelja utvrdeno je da su svi ponuditelji ponudili
proizvod tip TTS 3X1000kVA, proizvodaca Zagorje Tehnobeton d.d. Varazdin i uputili
na reference toga proizvoda.

Uvidom u drugorangiranu ponudu (zajednica gospodarskih subjekata Etris
d.o.0., ovdje Zzalitelja zajednice) utvrdeno je da sadrzi katalog drustva Zagorje
Tehnobeton d.d. Varazdin na kojemu se jasno vidi logo toga drustva i u kojemu su jasno
navedene norme kojima kuciste udovoljava, medu kojima je i sporna norma HR EN
1026.

Uvidom u dokaz koji je u spis predmeta prilozio zalitelj Kon€ar d.d. utvrdeno je
da se radi o elektroni¢koj poruci poslanoj s adrese stanka.hendija@gpzagorje.hr od
19.12.2025. sljedec¢eg sadrzaja: "U privitku Vam dostavljamo pisanu Izjavu kojom
potvrdujemo da sporni katalog za betonska kuciSta nije katalog tvrtke Zagorje -
Tehnobeton d.d. Varazdin, $to smatramo dovoljnim argumentom za podnoSenje zalbe.".
Zalitelj je priloZio i elektroniku poruku, istoga posiljatelija od 25.7.2025., sljedeceg
sadrzaja: ,Postovani, nismo u moguénosti potpisati (potvrdu) jer nas dobavljac¢ bravarije
nema izvrdena ispitivanja prema normi HRN EN 1026.“. Zalitelj je spisu priloZio i dopis
drustva Zagorje Tehnobeton od 18.12.2025., potpisan od direktora sektora serijske
proizvodnje i distribucije, u kojemu se navodi ,kako priloZeni katalog za betonska kuéista
nije katalog tvrtke Zagorje Tehnobeton d.d. Varazdin®, s tim da dopisu nije prilozen
nikakav prilog.

Primjenom mjerodavnog prava na utvrdeno Ccinjeni¢no stanje u zalbenom
postupku utvrdeno je da su zalbeni navodi neosnovani. Naime, iz spisa proizlazi da su
i odabrani ponuditelj i drugorangirani ponuditelj popunili Tablice tehniCkih karakteristika
i u spornoj stavci ponudili proizvod TTS 3X1000kVA proizvodaCa Zagorje Tehnobeton
d.d. Varazdin, kao uostalom i zalitelj Koncar d.d. i ostali ponuditelji. Svi oni, dakle, tvrde
da ponudeno betonsko kuciste udovoljava normi HRN EN 1026. Narucitelj je sukladno
vlastitoj dokumentaciji prema kojoj je bilo dovoljno da ponuditelji ispune Tablice
tehniCkih karakteristika utvrdio da svi ponuditelji udovoljavaju propisanoj tehnickoj
specifikaciji. Dokazi koje je uz zalbu prilozio zalitelj KonCar d.d. ne mogu se dovesti u
vezu s drugorangiranom ponudom buduéi da priloZzena korespondencija ne obuhvaca
upite i priloge koji su poslani drustvu Zagorje Tehnobeton d.d. Varazdin. Slijedom
navedenog, u vezi navoda koji se odnosi na odabranu ponudu upuéuje se na
obrazlozenje uz prethodni navod, u bithnom, da narucitelj nije bio duzan traziti katalog
na uvid jer je tako propisao odredbama dokumentacije o nabavi. Vezano za navod koji
se odnosi na drugorangiranu ponudu, ovdje zalitelja zajednice, istiCe se da dokazi koje
je u spis dostavio zalitelj ne dovode u pitanje naruciteljevu ocjenu drugorangirane
ponude u opisanom segmentu. Ovdje je Zalbeno tijelo osobito uzelo u obzir i injenicu
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da i sam Zzalitelj Kon€ar d.d. nudi spornu stavku istog proizvodaca. Shodno iznijetom,
Zalbeni navodi ocjenjeni su neosnovanima.

Zalitelj zajednica nadalje ukazuje da je narugitelj u fazi pregleda i ocjene ponuda
primijenio dvostruke kriterije jer je favorizirao odabranog ponuditelja, a druge
ponuditelje je strogo sankcionirao za sli€ne ili manje nedostatke. Konkretno navodi da
je ponuditelj RIKO d.o.o. isklju¢en zbog odstupanja u klasi betona za temelje
trafostanice jer je ponudio klasu C25/30 umjesto trazene C30/37. Narucitelj to nije
smatrao zanemarivim te nije trazio nikakvo pojasnjenje niti dopunu, vec je ponudu tog
ponuditelja odbio. Nadalje navodi kako je ponuditelj JB energija d.o.o. iskljuCen jer je
ponudio odredenu opremu s radnim temperaturnim rasponom do +50°C, a traZzeno je
najmanje +55°C. | ovdje, istiCe Zalitelj zajednica, narucitelj nije smatrao da je to moguce
pojasniti ili tolerirati, ve¢ je ponudu odbio.

Nasuprot tome, nastavlja Zalitelj zajednica, prema odabranom ponuditelju je
narucitelj postupao izrazito popustljivo: uputio je vise zahtjeva za pojasnjenjem (dopis
od 23.10.2025., dopis od 7.11.2025. itd.) i dopustao ispravke i dopune kako je ranije
opisano (promjenu teksta za transformator, naknadno upisivanje nedostajucih referenci
I podataka u tablice). Nijedna od tih stvari nije bila dopustena ostalima, a propusti
odabranog ponuditelja bili su najmanje jednako znacajni, ako ne i ozbiljniji, u odnosu na
druge. Ovakvo postupanje predstavlja jasnu povredu nacela jednakog tretmana, kao i
nacela zabrane diskriminacije, zakljuCno istiCe Zalitelj zajednica.

Zalitelj Konadar d.d. navodi kako je narugitelj viSestrukim pozivanjem na
objasnjenje ponuda isklju€ivo preferiranog odabranog ponuditelja povrijedio ¢lanak 293.
ZJN 2016. Svoj stav obrazlaze time da je narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda
u odnosu na odabranog ponuditelja opetovano Kkoristio institut pojasnjenja i
upotpunjavanja ponude iz ¢lanka 293. ZJN 2016, suprotno njegovoj svrsi i naravi te
protivno nacelima iz ¢lanka 4. ZJN 2016. Umjesto otklanjanja nejasnoca, naruditelj je
navedenim institutom izvrSio nedopustenu sanaciju sustinskih nedostataka ponude,
Cime je izaSao iz okvira pojasnjenja i usao u zonu pregovaranja o uvjetima ponude, sto
je izri€ito zabranjeno nacelom jednakog tretmana i transparentnosti.

Zalitelj Koncar d.d. posebno istiCe treci zahtjev za
pojasnjenjem/upotpunjavanjem i tvrdi da postupanje narucitelja predstavlja grubu
povredu nacela jednakog tretmana i zabrane pregovaranja jer je u zahtjevu naveo: ,lako
je to jedina moguca tehni¢ka izvedba za ovu primjenu... potrebno je dostaviti
upotpunjenu Tablicu tehnickih karakteristika u kojoj ¢e se navesti kako je rije€C o
‘Provodnim izolatorima’.“. Smatra da je ovakvim postupanjem narucitelj izasao iz okvira
provjere sukladnosti i uSao u sferu izravnog sugeriranja i kreiranja sadrZaja ponude
odabranog ponuditelja. Drzi da narucitelj ne smije temeljiti ocjenu ponude na
pretpostavkama o tome Sto je ponuditelj ,vjerojatno mislio® ili $to bi ,jedino moglo biti“,
vec iskljuCivo na dokazima koji su dostavljeni u samoj ponudi. Dalje smatra kako je
navodenjem odabranog ponuditelja $to tono treba upisati kako bi ponuda bila
prihvatljiva, narucitelj je odabranog ponuditelja stavio u privilegirani poloZaj u odnosu
na ostale gospodarske subjekte.

U Cetvrtom zahtjevu, opisuje dalje zalitelj KonCar d.d., narucitelj nastavlja s
praksom koja nadilazi granice pojasnjenja, traze¢i dopune klju€nih elemenata ponude:
referenci, specificnih tehnickih svojstava (stupanj zagadenja) te funkcionalnosti
digitalnog sustava (protokoli i graficko sucelje). Narucitelj je kroz Cetiri uzastopna kruga
komunikacije vodio nedopusteni tehnicki dijalog s odabranim ponuditeljem. lako je
narucitelj koristio institut pojasnjenja prema viSe ponuditelja, razvidna je bitna razlika u
opsegu i naravi zahtjeva upucenih odabranom ponuditelju u odnosu na ostale. Dok su
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prema ostalim ponuditeljima zahtjevi bili jednokratni i usmjereni na otklanjanje manjih
nejasnoca, odabranom ponuditelju omogucena je sukcesivna i viSekratna dorada
temeljnih tehnikih elemenata ponude kroz ¢ak Cetiri zahtjeva za pojasnjenje, zaklju¢no
istiCe zalitelj.

Narucitelj u odgovoru na zalbu zalitelja zajednice uvodno citira ¢lanak 293. ZJN
2016 te navodi da je diskrecijsko pravo narucitelja zatraziti pojasnjenja ponude te da je
bio apsolutno transparentan u predmetnom postupku javne nabave. Insinuacije zalitelja
kako se radi o pogodovanju odabranom ponuditelju drzi neprihvatljivima jer ako
narucitelj od gospodarskih subjekata ne moze zatraZiti pojasnjenja ponude sukladno
Clanku 293. ZJN 2016, onda se svi mogu zapitati koji je zapravo doseg ove odredbe
ZJN 2016. Dodatno, navodi da u Tablicama tehnickih karakteristika ne postoje ,manji,
ni ,veci“ nedostaci, nego ponuda tehnicki ili zadovoljava u cijelosti ili ne zadovoljava
uopce. Narucitelj je, istiCe, postujuci nacelo jednakog tretmana svim ponuditeljima
dostavio onoliko zahtjeva za pojasnjenjem/upotpunjavanjem koliko je bilo potrebno da
nedvojbeno utvrdi koje tehniCke karakteristike su ponudene u okviru svake ponude,
odnosno dok se nije otklonila moguénost razli¢itog tumacenja svake pojedine
karakteristike.

Narucitelj u odgovoru na zalbu Zalitelja Kon€ar d.d. navodi da najostrije osporava
da bi se u konkretnom slucaju radio o pregovaranju u vezi s kriterijem za odabir ponude
ili ponudenim predmetom nabave, Sto insinuira Zalitelj u svojoj Zalbi. Niti jedno temeljno
nacelo javne nabave u ovom postupku nije povrijedeno niti je na bilo koji nacin
pogodovao odabranom ponuditelju. Upravo suprotno, isti€e, koristio se svojim
procesnim ovlastenjima iz ¢lanka 293. ZJN 2016 kako bi razjasnio pojedine informacije,
odnosno dokumentaciju te je sve zahtjeve za pojasnjenjem, odnosno razjasnjenjem
transparentno objavio uz Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, kao i dostavljena
pojasnjena odabranog ponuditelja.

Ispitujuci zalbene navode utvrdene su sljedece Cinjenice.

Narucitelj je odabranom ponuditelju uputio Cetiri zahtjeva za pojasnjenje ponude,
od kojih su se tri odnosila na ponudene priklju¢ke na VN strani kod energetskih
transformatora, kako je detaljno opisano u obrazloZenju prvoga Zalbenog navoda. Drugi
po redu zahtjev za pojasnjenje (od 13.10.2025.) odnosio se na Registar stvarnih
vlasnika i uskladenje s DNSH nacelom. U prvom Zalbenom navodu obrazloZena je
ocjena Drzavne komisije da je narucitelj povrijedio odredbe ¢lanka 293. ZJN 2016 jer je
svojim zahtjevima potaknuo odabranog ponuditelja i dao mu priliku u ¢ak dva navrata
ponuditi drugagiji tip proizvoda, odnosno izmijeniti svoju ponudu. Cetvrti po redu zahtjev
za pojasnjenje od 7.11.2025. takoder je opisan u obrazloZenju prvoga navoda, a osim
Sto je narucitelj trazio upotpunjavanje Tablica tehniCkih karakteristika vezano za
prikjucke na VN strani u pogledu stupnja zagadenosti, narucitelj je trazio i
upotpunjavanje Tablice u pogledu to€nog broja stranice dokumenta navedenog kao
referenca u stavci Korisnic¢ko sucelje (eng. Graphic User Interface) putem Web pristupa
(vezano za digitalni sustav za nadzor i optimizaciju rada punjaca).

Iz EOJN razvidno je da je narucitelju ponuditelju RIKO d.o.o. uputio jedan zahtjev
11.9.2025., a iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narucitelj ponudu
toga ponuditelj odbio kao nepravilnu jer je, u bitnom, uvidom u dopunjenu Tablicu
tehnickih karakteristika utvrdio kako je u poglavlju Betonsko kuciste transformatorske
stanice za tehni¢ku karakteristiku Beton temelja i Beton kuéista trazeno ,MB C 30/37¢,
a ponudeno je ,MB C 25/30% a slijedom ¢ega je utvrdeno kako nije ponudena trazena
tehniCka karakteristika te da je za tehniCku karakteristiku Minimalni raspon radne
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temperature okoline trazen raspon od ,-25°C do +55°C“, a ponudena je vrijednost
raspona ,-25°C do +50°C*, odnosno utvrdeno je kako je ponudena vrijednost raspona
manja od minimalno traZene vrijednosti, stoga ponudena tehniCka karakteristika ne
zadovoljava trazeno. NarucCitelj je u Zapisniku konstatirao da je u dostavljenoj
dopunjenoj tehnickoj specifikaciji utvrdio i druge neuskladenosti i nejasnoc¢e u pogledu
nenavodenja naziva dokumenta i broja stranice iz koje su vidljive ponudene tehniCke
karakteristike, medutim nakon utvrdenih neotklonjivih nedostataka u pogledu ponudenih
tehniCkih karakteristika koje na zadovoljavaju trazeno, narucitelj vodeci se naCelom
ekonomi¢nosti postupka nabave nije zahtijevao dodatno pojasnjenje.

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je narucitelj ponuditelju JB energije d.o.o.
uputio jedan zahtjev za pojasnjenje 11.9.2025., a iz Zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda je razvidno da je narucitelj ponudu toga ponuditelja odbio kao nepravilnu jer je
ponuditelj dostavio upotpunjenu tehniCku specifikaciju te samoinicijativno dostavio
dokumentaciju iz stupaca (kolone) ,Referenca” iz koje su vidljive ponudene tehnicke
karakteristike, koja dokumentacija nije trazena. Narucitelj je nadalje konstatirao da je
uvidom u dostavljenu tehniCku specifikaciju, odnosno dopunjenu Tablicu tehnickih
karakteristika utvrdio da je u poglavlju SN sklopni blok, za tehniCku karakteristiku
Minimalni raspon radne temperature okoline trazen raspon od ,-25°C do +55°C*, a
ponudena je vrijednost raspona ,-25°C do +50°C“ a Sto je dodatno potvrdeno iz
dostavljene tehnicke dokumentacije, odnosno utvrdeno je kako je ponudena vrijednost
raspona manja od minimalno trazene vrijednosti, stoga ponudena tehniCka
karakteristika ne zadovoljava trazeno. Narucitelj dalje u Zapisniku konstatira da je u
dostavljenoj dopunjenoj tehni¢koj specifikaciji utvrdio i druge neuskladenosti i
nejasnoce u pogledu nenavodenja naziva dokumenta i broja stranice iz koje su vidljive
ponudene tehniCke karakteristike, medutim nakon utvrdenih neotklonjivin nedostataka
u pogledu ponudenih tehnickih karakteristika koje na zadovoljavaju trazeno, narucitel;
vodeéi se nacCelom ekonomicnosti postupka nabave nije zahtijevao dodatno
pojasnjenje.

Primjenom mjerodavnog prava na utvrdeno €injenic¢no stanje Drzavna komisija
je u zalbenom postupku ocijenila da su zalbeni navodi osnovani. Prethodno je u rieSenju
navedeno da je Drzavna komisija ocijenila osnovanim Zalbeni navod kojim je Zalitel]
zajednica tvrdio da je narucitelj povrijedio odredbe ¢lanka 293. ZJN 2016 kada je
odabranom ponuditelju u ¢ak dva navrata dopustio promijeniti tip izolatora kojeg nudi u
dijelu Energetski transformatori, odnosno dopustio je, i StoviSe, potakao ga izmijeniti
svoju ponudu. U konkretnom slu€aju jasno je razvidno da je narucitelj u istovrsnim
situacijama koje su se nalazile u ponudama ponuditelja u predmetnom postupku
nabave, razliCito postupio na koji naCin je povrijedio nacelo jednakog tretmana
ponuditelja u postupku nabave. Ovdje to ne znaci da je i drugima ponuditeljima trebao
dopustiti da promijene tip proizvoda koje nudi, nego konkretno znaci da je i ponudu
odabranog ponuditelja prvi puta kada je promijenio tip proizvoda izolatora, odnosno
izmijenio svoju ponudu, bio duzan, bez dodatnih trazenja pojasnjenja, odbiti. Slijedom
navedenog, Zalbeni navodi oba Zalitelja, da je narucitelj u konkretnom slu€aju svojim
postupanjem u odnosu na odabranu ponudu povrijedio nacelo jednakog tretmana
ponuditelja u postupku javne nabave, ocjenjeni su osnovanima.

Zalitelj zajednica dalje navodi da je jedan od kriterija za odabir bilo Prethodno
specifitno iskustvo struCnjaka za rad sa sustavom mikromreze koje se boduje na
temelju broja projekata koje je nominirani stru¢njak izvrsio. Dalje navodi da je odabrani
ponuditelj dostavio Izjavu o specificnom iskustvu za stru¢njaka Branka Vukobratovi¢a

18



sa popisom od 5 projekata i ostvario maksimalni broj bodova. Zalitelj isti¢e kako su opisi
svih 5 navedenih projekata gotovo identi¢ni i da su doslovno preuzete reCenice iz
dokumentacije o nabavi. Primjerice navodi se ,Integracija fotonaponske elektrane i
baterijskog sustava, optimizacija upravljanja proizvodnjom s obzirom na cijene na trzistu
elektriCne energije...”, a takav sloZzen opis ponavlja se za projekte koji su po nazivu i
naruciteljima potpuno razli€iti (npr. veterinarska ambulanta, obrti, solarni parkovi itd.).
Zalitelj tvrdi kako osnovano sumnja da ovi projekti u navedenom obliku nisu zaista
izvedeni ili barem da opisi nisu autenticni, ve¢ da su prilagodeni upravo zahtjevima
nadmetanja kako bi se ostvarili bodovi. Zalitelju je teSko povjerovati da je veterinarska
ambulanta implementirala napredni mikromrezni sustav trgovanja energijom na trzistu,
Sto je jedan od navoda u opisu. Smatra da je narucitelj propustio provijeriti reference
stru¢njaka odabranog ponuditelja te da se tu radi o povredi naCela savjesnosti i paznje
dobrog stru¢njaka.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da se u konkretnom slucaju radi o
sumnjama Zalitelja koje nisu potkrijepljene nikakvim konkretnim navodima ili dokazima.
Smatra da je zalbeni navod usmjeren samo na odugovlatenje ovog postupka te
ponavlja kako nije imao razloga sumnjati u istinitost navoda u referencama predmetnog
strucnjaka.

Ispitujuci zalbeni navod utvrdene su sljedece Cinjenice.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je narucitelj kao treci kriterij
ENP-a odredio prethodno specifi€no iskustvo stru¢njaka za rad sa sustavom za nadzor
i upravljanje elektroenergetskom mikromreZzom. Narucitelj je propisao, kako slijedi:
,Prethodno specifi€no iskustvo stru€njaka za rad sa sustavom za nadzor i upravljanje
elektroenergetskom mikromrezom osigurava se uspjeSnija i kvalitetnija realizacija
sustava. Uspjesnijim osntvarenjem naprednih funkcionalnosti mikromreze, navedenih u
Tehnikoj specifikaciji, narucitelj ¢e ostvarivati dugorone tehno-ekonomske Koristi
poput smanjenja troSkova za elektri¢nu energiju, optimalne eksploatacije fotonaponske
elektrane i spremnika elektricne energije itd.

Prethodno specifiCno iskustvo stru¢njaka se odnosi na broj projekata na kojima
je navedeni stru€njak implementirao sustav za nadzor i upravljanje elektroenergetskim
mikromreZama koje sadrze minimalno: - priklju¢enje na mrezu operatora prijenosnog ili
distributivnog sustava (= 10(20) kV), - fotonaponsku elektranu (=300kW) ili spremnik el.
energije (=300kW) ili brzu punionicu za elektri¢na vozila(=300kW).

Maksimalni broj bodova koji ponuditelj moze dobiti prema ovom kriteriju je 10
bodova. Naruditelj je u nastavku prilozZio tablicu dodjele bodova. Za dokazivanje ovog
kriterija Ponuditelj treba u ponudi priloziti ispunjenu i potpisanu Izjavu sukladno obrascu
u Prilogu ili vlastitu izjavu koja sadrZi sve trazene informacije i podatke.

Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da sadrzi Izjavu o specifi€nom iskustvu
stru€njaka za stru€njaka Branka Vukobratovi¢a, predloZzenog na poziciju Stru¢njak za
rad sa sustavom za nadzor i upravljanje elektroenergetskom mikromrezom, izradenu
na obrascu iz dokumentacije o nabavi. 1z Izjave je razvidno da se odnosi na pet
projekata gotovo identicnog naziv i opisa projekta, pri ¢emu je razliCita samo snaga
kKW FN elektrane baterijskog sastava i kapacitet elektrane. Primjerice kao projekt pod
rednim brojem 1. naveden je: FN elektrana snage 600 kW i baterijski sastav snage 500
kKW i kapaciteta 2,76 MWh, a kao opisa projekta navedeno: integracija FN elektrane i
baterijskog sustava u energetski sustava korisnika, upravljanje proizvodnjom elektrane
u odnosu na potrosnju korisnika, upravljanje proizvodnjom s obzirom na cijene na trzistu
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elektricne energije, upravljanje proizvodnjom i potroSnjom lokacije s obzirom na
zahtjeve agregatora. Korisnik projekta i njegovi kontakt podaci su navedeni u lzjavi.

Razvidno je iz EOJN RH da je narucitelj 11.9.2025. od odabranog ponuditelja
traZio pojasnjenje ponude, kako slijedi:

,2Jvidom u dostavljenu lIzjavu o specifichom iskustvu struénjaka - Branko
Vukobratovi¢ utvrdeno je kako za niti jednu referencu nije jasno navedeno da li ukljucuje
prikljuCenje na mrezu operatora prijenosnog ili distributivnog sustava (<10(20) kV), a
kako je propisano predmetnim kriterijem. Slijedom navedenog, potrebno je dostaviti
pojasnjenje te upotpunjenu lIzjavu o specificnom iskustvu stru€njaka - Branko
Vukobratovi¢, na nacin da se jasno i nedvojbeno navede za svaku referencu da li
uklju€uje priklju€enje na mrezu operatora prijenosnog ili distributivhog sustava (<10(20)
kV), a kako je propisano predmetnim kriterijem.”

Dana 22.9.2025. odabrani ponuditelj je narucitelju odgovorio: ,U privitku ovoga
dopisa dostavljamo dopunjenu lzjavu o specificnom iskustvu stru¢njaka - Branka
Vukobratovi¢a te ovim putem dodatno potvrdujemo da je za sve navedene reference
primjenjivo priklju¢enje na mrezu operatora distributivnog sustava (<10(20) kV).“.
Pojasnjenju je priloZio upotpunjenu lzjavu o specificnom iskustvu predmetnog
struCnjaka.

Primjenom mjerodavnog prava na utvrdeno €injeni¢no stanje DrZzavna komisija
je u zalbenom postupku ocijenila da je zalbeni navod neosnovan. Naime, Zalitelj u Zalbi
iznosi tvrdnje za koje u zalbeni spis nije predoCio nikakve dokaze, a Sto je njegova
obaveza sukladno clanku 403. ZJN 2016. | sam Zalitelj izjavljuje da sumnja da su
projekti izvedeni sukladno nazivu i opisu, ali nikakvu dodatnu argumentaciju niti dokaze
u prilog svojim sumnjama nije dostavio u spis. Narucitelj je u odgovoru na zalbu izjavio
da nije posumnjao u istinitost navoda u Izjavi, na Sto ima pravo u postupku pregleda i
ocjene ponuda, a zalitelj ako je imao dokaze sa kojima bi doveo u pitanje naruciteljevu
ocjenu morao ih je predociti Drzavnoj komisiji u Zalbenom postupku, $to nije ucinio.
Slijiedom navedenog, primjenom pravila o teretu dokazivanja u zZalbenom postupku
ocjenjeno je da Zalitelj nije s uspjehom osporio naruciteljevu ocjenu dodjele bodova
stru¢njaku odabranog ponuditelja Branku Vukobratovicu.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. stavka 1. ZJN 2016, a
u odnosu na osobito bitne povrede iz Clanka 404. stavka 2. toga Zakona, nisu utvrdene
osobito bitne povrede postupka.

Slijedom navedenog, na temelju odredbe €lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN
2016, a iz prethodno navedenih razloga poniStava se Odluka o odabiru, kako je i
odlu¢eno u tocki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca narucitelju na ponovno
postupanje.

Zalitelj zajednica je postavio zahtjev za naknadu tro$kova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 35.022,00 eura; na ime uplacene naknade za pokretanje zalbenog
postupka iznos od 10.022,00 eura te na ime sastava Zalbe po opunomoceniku s PDV-
om 25.000,00 eura.

Za ocjenu osnovanosti predmetnog zahtjeva mjerodavno pravo €ine odredbe
Clanka 431. stavka 2.1 3. ZJN 2016.

Kako je Zalba Zalitelja osnovana, sukladno odredbi ¢lanka 431. stavak 3. ZJN
2016, osnovan je i zaliteljev zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu
od 10.178,25 eura, koji opravdani troSkovi se sastoje od uplaéene naknade za
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pokretanje zalbenog postupka u iznosu od 10.022,00 eura te troSka sastava Zalbe po
odvjetniku u iznosu od 156,25 eura, sukladno Tbr. 22. stavak 1., alineja 1., Thr. 46.
i Tbr. 54. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine,
broj 138/23), dok se u preostalom dijelu u iznosu od 24.843,75 eura zahtjev Zalitelja
zajednice odbija kao neosnovan.

Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u toc€ki 2. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj Konéar d.d. je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka
u ukupnom iznosu od 10.303,25 eura; na ime uplacene naknade za pokretanje
Zalbenog postupka iznos od 10.022,00 eura, zatim na ime sastava Zalbe s PDV-om
iznos od 156,25 eura te na ime sastava ocCitovanja s PDV-om 125,00 eura.

Za ocjenu osnovanosti predmetnog zahtjeva mjerodavno pravo Cine odredbe
Clanka 431. stavka 2. i 3. ZJN 2016 te Clanka 3. stavka 3. Zakona o DrZzavnoj komisiji
za kontrolu postupaka javne nabave.

Kako je Zalba Zalitelja osnovana, sukladno odredbi ¢lanka 431. stavak 3. ZJN
2016, sukladno odredbi Clanka 431. stavak 3. ZJN 2016, osnovan je i zaliteljev zahtjev
za naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 10.022,00 eura, koji opravdani
troSkovi se sastoje od uplaéene naknade za pokretanje Zalbenog postupka te troska
sastava zalbe po odvjetniku u iznosu od 156,25 eura, sukladno Thr. 22. stavak 1.,
alineja 1., Tbr. 46. i Tbr. 54. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine, broj 138/23), dok se u preostalom dijelu u iznosu od 125,00 eura
zahtjev Zzalitelja odbija kao neosnovan. Naime, prema ocjeni Drzavne komisije
podnesak kojim se zalitelj o€itovao na naruciteljev odgovor na Zalbu ne sadrzi €injeni¢na
i pravna razlaganja koja su bila od utjecaja na rjeSenje ove upravne stvari te stoga
navedeni troSak DrzZzavna komisija ne cijeni opravdanima. Slijedom navedenog,
odlu¢eno kao u tocki 3. izreke ovog rjesenja.

Narucitelj je sukladno odredbi Clanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave
izvrSne odluke, pri Cemu je vezan pravnim shvac¢anjem i primjedbama Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu
Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje
postom, odnosno dostavlja u elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

PREDSJEDNICA

Maja Kuhar

21



MAJA KUHAR

HR-86166416407

Elektroni¢ki potpisano: 26.05.2026T12:31:10 (UTC:2026-05-26T10:31:102)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 862e44bd-2c06-447e-99b5-63f2baecfdcf




		2026-05-26T12:31:10+0200
	Not specified
	Document SIGN




