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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/202
URBROJ: 354-02/5-26-6
Zagreb,19. svibnja 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 9585786924, u
Vije¢u sastavlenom od c&lanova: Danijele Antolkovi¢, zamjenice predsjednice,
Marijane Gortan Krni¢ i Sanje Badrov Rani¢, Clanica, u Zalbenom postupku
pokrenutom po zalbi Zzalitela Centar za digitalizaciju d.o.o., Zagreb, OIB:
76647480594, u odnosu na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2025/S F02-0010539, predmet nabave: sustav za elektroni¢ko uredsko
poslovanje i upravljanje digitalnom dokumentacijom i usluga analize, prilagodbe i
implementacije s uklju¢enim odrzavanjem, narucitelja Drzavni zavod za intelektualno
vlasnistvo, Zagreb, OIB: 89755384389, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrzZavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13,
74/14, 98/19 i 41/21) te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj
120/16, 114/22 i 48/26, nadalje u tekstu: ZIJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se odluka o odabiru KLASA: 406-04/2025-002/0005 od 30. ozujka
2026., u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0010539,
predmet nabave: Sustav za elektroniCko uredsko poslovanje i upravljanje digitalnom
dokumentacijom i usluga analize, prilagodbe i implementacije s ukljuenim
odrzavanjem, narucitelja Drzavni zavod za intelektualno vlasnistvo, Zagreb.

2. Nalaze se narucitelju Drzavni zavod za intelektualno vlasnistvo, Zagreb, da u
roku od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave naknadi zalitelju Centar za digitalizaciju
d.o.0. Zagreb, troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 1.750,00 eura.

Obrazlozenje

Narucitelj Drzavni zavod za intelektualno vlasnistvo, Zagreb objavio je 12.
rujna 2025. u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u
tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0010539, predmet nabave: Sustav
za elektroniCko uredsko poslovanje i upravljanje digitalnom dokumentacijom i usluga
analize, prilagodbe i implementacije s ukljuenim odrzavanjem. Kriterij odabira je



ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje temeljem kriterija: cijene - 30,00
bodova i kvalitete - 70,00 bodova.

U predmetnom postupku javne nabave narucitelj je zaprimio Cetiri ponude te je
dvije ponude ocijenio valjanima. Narucitelj je donio odluku o odabiru KLASA: 406-
04/2025-002/0005 od 30. ozujka 2026., kojom je odabrao ponudu ponuditelja Abysalto
d.o.o. Zagreb. Navedena odluka je u EOJN RH objavljena 31. ozujka 2026.

Na navedenu odluku o odabiru Zalbu je 8. travnja 2026. izjavio ponuditel]
Centar za digitalizaciju d.o.o., Zagreb. Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost provedenog
postupka pregleda i ocjene ponuda te predlaze ponistiti Odluku o odabiru i potrazuje
naknadu troSkova Zalbenog postupka.

U odgovoru na Zalbu narucitelj osporava Zalbene navode i predlaZze odbiti Zalbu
kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred Drzavnom komisijom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje,
dokumentacije o nabavi (dalje: DoN), zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, te dokaza dostavljenih u Zalbenom
postupku.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da je narugitelj izradio Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, koji
je u suprotnosti sa Pravilnikom o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne
nabave jer uz predmetni zapisnik nije javno objavio dokumente koje je u postupku
pregleda zaprimio i dokumente koje je sam kreirao, a Sto predstavlja povredu nacela
transparentnosti. Zalitelj napominje da je Drzavna komisija isti stav zauzela u
predmetu: KLASA: UP/II-034-02/25-01/192, URBROJ: 354-02/9-25-6 od 03. lipnja
2025.

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da je u konkretnom postupku postupio
sukladno propisima na nacin da je u Zapisniku naveo i opisao provedene radnje
pregleda i ocjene ponuda te naveo svu komunikaciju s ponuditeljima. Sva
komunikacija koja se odvijala putem EOJN-a je po objavi odluke o odabiru dostupna
svima, a upit za pojasnjenje koji nije uputio putem EOJN-a, ve¢ putem elektroni¢ke
poste (upit upucen putem elektroniCke poste CERTIND SA radi provjere certifikata
ISO 30301 za ponuditelja Abysalto d.o.o. te zaprimljeni odgovor), narucitelj je
sukladno nacelu transparentnosti prilozio uz Zapisnik. Dalje navodi da postivanje
nacela transparentnosti, izmedu ostalog, omogucuje kontrolu i ucinkovitu pravnu
zastitu. Osim objavom odluke o odabiru zajedno sa zapisnikom o pregledu i ocjeni
ponuda, nacelo transparentnosti se ostvaruje i kroz moguénost uvida u ponude i
cjelokupnu dokumentaciju postupka sukladno ¢lanku 310. ZIJN 2016, Sto zalitelj nije
zatrazio, dok dva ponuditelja jesu. Upravo kroz institut uvida u dokumentaciju
postupka ostvaruje se osiguranje transparentnosti i zastita prava ponuditelja, jer ono
ponuditeljima omogucuje neposredno upoznavanje sa svim relevantnim dokumentima
iz postupka, ukljuujuci i dokumente koji nisu objavljeni uz zapisnik.

Takoder, naglasava da iz odredbi Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u
postupcima javne nabave ne proizlazi obveza narucitelja da sve dokumente objavi uz
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zapisnik, ve¢ da ih navede u zapisniku, dok se njihova dostupnost osigurava kroz
institut uvida. Iz svega navedenog, istiCe narucitelj, proizlazi da nije doSlo do povrede
nacela transparentnosti.

Clankom 28. stavkom 1. toékom 33. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te
ponudi u postupcima javne nabave (Narodne novine broj 65/17, 75/20 i 92/25)
propisano je da zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda mora sadrzavati: popis priloga uz
zapisnik (zahtjevi za pojasnjenjem ili upotpunjavanjem informacija ili dokumentacije,
zahtjevi za dostavom azuriranih popratnih dokumenata, zahtjevi za prihvat ispravka
racunske pogreSke, zahtjevi za objasSnjenjem izuzetno niske ponude, dostavljeni
dokumenti, pojaSnjenja, objasSnjenja, prihvat ispravka, misljenje struéne sluzbe
narucitelja ili neovisne stru¢ne osobe, i slicno). Nadalje, sukladno odredbi ¢lanka 30.
stavku 5. istog Pravilnika, u prilogu odluke dostavija se pripadajuci zapisnik s
prilozima, ako postoji. Clankom 4. ZJN 2016 propisano je da je narucitelj u primjeni
toga Zakona u odnosu na sve gospodarske subjekte obvezan poStovati nacelo
slobode kretanja robe, nacelo slobode poslovnog nastana i nacelo slobode pruzanja
usluga te naCela koja iz toga proizlaze, kao Sto su nacelo trziSnog natjecanja, nacelo
jednakog tretmana, nacelo zabrane diskriminacije, nacelo uzajamnog priznavanja,
nacelo razmjernosti i nacelo transparentnosti.

U Zalbenom postupku je utvrdeno da je narucitelj proveo postupak pregleda i
ocjene ponuda te u istome slao zahtjev za pojasnjenjem ili upotpunjavanjem
informacija ili dokumentacije u ponudi, zahtjeve za dostavom aZuriranih popratnih
dokumenata te su ponuditelji dostavili dokumente, pojasnjenja, aZurirane popratne
dokumente. Navedeni tijek postupanja narucitelja naveden je u tockama 6., 9., 10.,
11. Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda. Dalje, u tocki 15. Zapisnika navedeno je
slijedece ,Popis priloga: Upit upuéen putem elektronicke poste CERTIND SA radi
provjere certifikata ISO 30301 za ponuditelja Abysalto d.o.o. te zaprimljeni odgovor.*
Uz predmetni zapisnik objavljen je navedeni popis priloga. Dakle, u popisu priloga u
toCki 15. Zapisnika ne navode se zahtjevi za pojaSnjenjem ili upotpunjavanjem
informacija ili dokumentacije, zahtjevi za dostavom azuriranih popratnih dokumenata,
niti dostavljeni dokumenti, pojasnjenja, objasnjenja, azurirani popratni dokumenti niti
su isti objavljeni u EOJN RH uz odluku o odabiru i zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda,
Sto predstavlja povredu nacela transparentnosti i onemogucava ponuditelje da ostvare
pravo na ucinkovitu pravnu zastitu. Nadalje, nije u pravu narucitelj kada navodi da se
nacelo transparentnosti ostvaruje bilo kroz objavu naprijed navedenih dokumenata
bilo kroz uvid u cjelokupnu dokumentaciju postupka, buduci da je rije€ o dva razliCita
instituta odnosno propustanje Zalitelja da zatrazi uvid u ponude i u dokumentaciju
postupka ne utjeCe na njegovo pravo da od narucitelja zahtijeva postivanje nacela
transparentnosti postupka kao i na njegovo pravo na ucinkovitu pravnu zastitu.
Slijedom navedenoga, u smislu gore citirane odredbe Pravilnika o dokumentaciji o
nabavi te ponudi u postupcima javne nabave narucitelj je bio duzan predmetne
dokumente navesti u popisu priloga i iste objaviti u EOJN RH kao prilog zapisnika, a
Sto je u predmetnom postupku propustio uciniti. Stoga je ovaj Zalbeni navod ocijenjen
osnovanim.

Zalitelj navodi da je narugitelj provjeru dokumenata koji su dostavljeni u ponudi
odabranog ponuditelja provjeravao kod drugog gospodarskih subjekata s upitom na
engleskom jeziku i zaprimljeni odgovor je dobio na engleskom jeziku i sve je stavio u
Prilog zapisnika bez prijevoda (upit naruditelja- Certificate Verification - upit.pdf. i
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odgovor Certifikacijske kuce- Certificate Verification Request - odgovor.pdf), a $to je u
suprotnosti sa ZJN 2016. Ukazuje da je tockom 3.5. Jezik i pismo na kojem se
izraduje ponuda ili njezin dio, narucitelj propisao da se ponuda sa pripadaju¢om
dokumentacijom izraduje na hrvatskom jeziku i latinichnom pismu.

U odgovoru na Zalbu naruCitelj navodi da je tocno da je toCkom 3.5.
dokumentacije o nabavi propisano da se ponuda izraduje na hrvatskom jeziku i
latiniChom pismu, medutim, navedena odredba odnosi se na sadrzaj ponude koju
dostavlja ponuditelj, a ne na radnje koje narucitelj poduzima u fazi pregleda i ocjene
ponuda. U konkretnom slucaju, narucitelj je radi provjere vjerodostojnosti dostavljenog
certifikata ISO 30301 ponuditelja Abysalto d.o.o., koji certifikat ne sadrzi QR kod za
provjeru vecC upucuje na odredenu adresu elektroniCke poSte, kontaktirao izdavatelja
certifikata iz Rumunjske sukladno uputi na samom certifikatu te je zaprimio odgovor,
pri Cemu je komunikacija vodena na engleskom jeziku. Zaprimljeni odgovor narucitel
je smatrao razumljivim te ga je koristio samo kao potvrdu svojih sumnji da dostavljeni
certifikat 1ISO 30301 nije izdan od akreditirane certifikacijske kuée odnosno ne
predstavlja valjani dokaz stoga po toj osnovi odabrani ponuditelj nije dobio niti jedan
bod. Sam odabrani ponuditelj se nije Zalio na tu okolnost, iako je jedini imao interes,
dok se Zalitelj ne Zali da je narucitelj u konkretnom sluc¢aju pogredno utvrdio €injeniéno
stanje vec¢ se hvata formalnosti koja ne utjeCe (negativno) na necija prava u postupku
niti je protivha Zakonu o javnoj nabavi.

Ispitujuc¢i osnovanost zalbenog navoda utvrdeno je da je u dokumentaciji o
nabavi, dio II- Upute za ponuditelje, tockom 3.5. Jezik i pismo na kojem se izraduje
ponuda ili njezin dio, propisano da se ponuda zajedno s pripadajuéom
dokumentacijom izraduje na hrvatskom jeziku i latinicnom pismu (iznimno je moguce
navesti pojmove na stranom jeziku te koristiti medunarodno priznat izricaj, odnosno
tzv. internacionalizme, tude rijeci i prilagodenice). Takoder iznimno, dio popratne
dokumentacije moze biti i na nekom drugom jeziku, ako je tako dozvoljeno u drugim
odredbama ove dokumentacije. U sluajevima u kojima dostavljeni prijevod (koji ne
mora biti ovjeren od ovlastenog sudskog tumaca) ostavlja dvojbe i nejasnocée koje
onemogucavaju narucitelja da donese nedvojbenu odluku o nekoj odlu¢noj €injenici,
narucitelj ¢e zatraziti od ponuditelja dostavu ovjerenog prijevoda od strane ovlastenog
sudskog tumaca za jezik s kojeg je prijevod izvrSen.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, utvrdeno je da su u popisu
prilogu navedeni predmetni dokumenti i da su isti objavljeni u privitku Zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda. Dakle, to¢no zalitelj navodi da je narucitelj provjeru
dokumenata koji su dostavljeni u ponudi odabranog ponuditelja provjeravao kod
drugog gospodarskih subjekata s upitom na engleskom jeziku i zaprimljeni odgovor je
dobio na engleskom jeziku te da je sve stavio u Prilog zapisnika bez prijevoda.

Po ocjeni ovog tijela, narucitelj je u pravu kada navodi da se toCka 3.5.
dokumentacije o nabavi odnosi na sadrzaj ponude koju dostavlja ponuditelj, a ne na
radnje koje narucitelj poduzima u fazi pregleda i ocjene ponuda. S tim u svezi ukazuje
se kako je Zivotno i logi€no da se provjera informacija kada se radi o medunarodno
izdanim certifikatima i komunikaciji s inozemnim subjektima obavlja na engleskom
jeziku. Zalitelj ne osporava da je narugitelj pravilno i to¢no utvrdio &injeniéno stanje, tim
vise Sto je zaprimljeni odgovor certifikacijske kuce potvrdio sumnju naruditelja da
dostavljeni certifikat ISO 30301 nije izdan od akreditirane certifikacijske kuce te po toj
osnovi nije dodijelio bodove odabranom ponuditelju. Dakle, predmetni dokumenti
(upit naruditelja- Certificate Verification - upit.pdf. i odgovor Certifikacijske kuce-
Certificate Verification Request - odgovor.pdf) u konkretnom slu€aju nisu dio ponude
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odabranog ponuditelja ve¢ su nastali kao rezultat provjere vjerodostojnosti
dostavljenog certifikata ISO 30301 izvrSene od strane narucitelja te takvo postupanje
po ocjeni ovog tijela nije protivno odredbama ZJN 2016 niti toCki 3.5. dokumentacije o
nabavi. Slijedom navedenog, zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.

Zalitelj osporava razlog odbijanja svoje ponude navodedéi da je dostavio Potvrde
poslodavaca za nominirane stru¢njake u tocki 5.4.1.4. Kriterija kvalitativnog odabira
gospodarskog subjekta sukladno zahtjevu iz dokumentacije o nabavi, iz kojih je
vidljivo da nominirani stru€njaci imaju trazeno iskustvo. lIstice da su svi zaposleni kod
istog poslodavca (NetCom d.0.0.) i duZi vremenski period od propisanog u
dokumentaciji o nabavi. Ukoliko je narucitelju bilo neSto nejasno, sukladno nacelu
ekonomicnosti, narucitelj je mogao od Zzalitelja traziti pojasnjenje dostavljenog
azuriranog dokumenta. Zalitelj dalije navodi da dostavlja Pojasnjenje aZuriranih
dokumenata u kojem je eksplicitno naveo iskustvo kako je propisano dokumentacijom
0 nabavi iako je i prvotnim dostavljenim azuriranim dokumentima bilo jasno da Zalitelj
zadovoljava uvjet. U prilogu Zalbe Zalitelj navodi da dostavlja Potvrde poslodavca.

U odgovoru na Zzalbu narucitelj navodi da je uvidom u azurirane poprate
dokumente koje je dostavio zZalitelj utvrdeno sljedece: Za nominiranog stru¢njaka za
poziciju Voditelj projekta iz potvrde dostavljene od strane njegovog poslodavca
razvidno je da isti ima ukupno viSe od 18 godina radnog iskustva na navedenoj
poziciji, ¢ime je ispunjen trazeni kriterij za navedenog struCnjaka. Medutim, za
sljede¢e nominirane struCnjake situacija je slijede¢a Za nominiranu struc¢njakinju za
poziciju Glavni arhitekt sustava iz dostavljene potvrde poslodavca je razvidno da je
imenovana zaposlena kod poslodavca od 2007. godine, dok se nadalje u potvrdi
navodi da je imenovana provodila poslovne analize informacijskih sustava na 5
projekata Cije je trajanje naznaceno te je iz dostavljenih podataka razvidno da se
navedeni projekti vremenski preklapaju i da navedena struCnjakinja raspolaze s
relevantnim iskustvom u trazenom podrucju u trajanju od priblizno 3 godine, a trazeno
je najmanje 10 (deset) godina radnog iskustva u podrucju definiranja arhitekture
informacijskih sustava.

Za nominiranog struénjaka za poslovnu analizu iz dostavljene potvrde
poslodavca je razvidno da je imenovani zaposlen kod poslodavca od 1994. godine,
dok se nadalje u potvrdi navodi da je imenovani provodio poslovne analize na 5
projekata Cije je trajanje naznaceno te je razvidno da se navedeni projekti vremenski
preklapaju i da navedeni struCnjak raspolaze s relevantnim iskustvom u traZzenom
podrucju u trajanju manjem od 3 godine, a trazeno je najmanje 7 (sedam) godina
radnog iskustva u podrudju analize informacijskih sustava.

Za nominiranog stru¢njaka za implementaciju Sustava za uredsko poslovanje i
upravljanje digitalnom dokumentacijom iz dostavljene potvrde poslodavca je razvidno
da je imenovani zaposlen kod poslodavca od 2014. godine, dok se nadalje u potvrdi
navodi da je imenovani bio zaduzen za implementaciju informacijskih sustava na 5
projekata Cije je trajanje naznaceno te je razvidno da se navedeni projekti vremenski
preklapaju i da navedeni struCnjak raspolaze s relevantnim iskustvom u traZzenom
podrucju u trajanju nesto duZzem od 2 godine, a traZzeno je najmanje 7 (sedam) godina
radnog iskustva u podrucju implementacije informacijskih sustava.



Za nominiranog struCnjaka za razvoj Sustava za uredsko poslovanje i
upravljanje digitalnom dokumentacijom iz dostavljene potvrde poslodavca je razvidno
da je imenovani zaposlen kod poslodavca od 2018. godine, dok se nadalje u potvrdi
navodi da je imenovani bio zaduzen za razvoj informacijskih sustava na 5 projekata
Cije je trajanje naznaceno te je razvidno da se navedeni projekti zna¢ajno vremenski
preklapaju i da navedeni struCnjak raspolaze s relevantnim iskustvom u trazenom
podrucju u trajanju kratem od 3 godine, a trazeno je najmanje 7 (sedam) godina
radnog iskustva u podrucju razvoja informacijskih sustava.

U odnosu na zalbeni navod da je iz dostavljenih potvrda vidljivo da nominirani
stru€njaci imaju trazene uvjete, da su svi zaposleni kod istog poslodavca i duzi
vremenski period od propisanog kao uvjet u dokumentaciji o nabavi te da je vidljivo da
stru€njaci imaju traZeno iskustvo, narucitelj istiCe da sama Cinjenica trajanja radnog
odnosa ne predstavla dokaz ispunjenja predmetnog uvjeta, buduc¢i da je
dokumentacijom o nabavi jasno i nedvosmisleno propisano iskustvo u to¢no
odredenom podrucju za svakog pojedinog strucnjaka.

Ocjenjuju¢i osnovanost Zzalbenog navoda, utvrdeno je da je narucitelj u
zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, u tocki 10. ,Ponude koje se odbijaju“ naveo:
,Ponuditelj Centar za digitalizaciju d.o.o. je u ponudi, kao dokaz o ispunjavanju kriterija
propisanog dokumentacijom o nabavi u tocki 5.4.1.4. Kriterija za kvalitativni odabir
gospodarskog subjekta ,Obrazovne i struéne kvalifikacije“, dostavio diplome/
svijedodzbe kojima se dokazuju trazene obrazovne kvalifikacije nominiranih
stru€njaka, ali nije dostavio potvrdu poslodavca kojom se dokazuje trazeno specificno
radno iskustvo za svakog nominiranog struCnjaka u trajanju kako je propisano
navedenom toCkom. Slijedom navedenog, Narucitelj je dana 20.2.2026. putem EOJN-
a, sukladno Clancima 263. i 293. Zakona o javnoj nabavi (NN 120/16, 114/22), pozvao
ponuditelja da u roku od 5 (pet) dana od dana zaprimanja poziva dostavi aZurirane
popratne dokumente kojima potvrduje navode iz dostavljenog ESPD obrasca.
Ponuditelj je dana 24.2.2026. dostavio potvrde iz kojih ne proizlazi da nominirani
struénjaci imaju trazeno specificno radno iskustvo u trajanju kako je Narucitelj
propisao predmetnom to¢kom. Slijedom svega navedenog, ponuda ponuditelja Centar
za digitalizaciju d.o.o. se odbija kao neprihvatljiva, jer ponuditelj ne ispunjava kriterij za
kvalitativni odabir gospodarskog subjekt.”

U okviru tehnicke i stru¢ne sposobnosti, tockom 5.4.1. Obrazovne i stru¢ne
kvalifikacije, podtoCkom 5.4.1.4. Uvjeti, propisano je u dijelu bithom za Zalbeni navod
slijedece ,Voditelj projekta — 1 stru€njak: - najmanje 10 (deset) godina radnog iskustva
u podrucju vodenja/koordiniranja projekata razvoja i/ili implementacije i/ili nadogradnje
i/ili odrzavanja informacijskih sustava;

Glavni arhitekt sustava — 1 stru€njak: - najmanje 10 (deset) godina radnog iskustva u
podrucju definiranja arhitekture informacijskih sustava.

Struénjak za poslovnu analizu — 1 struénjak: - najmanje 7 (sedam) godina radnog
iskustva u podrucju analize informacijskih sustava;

Struénjak za implementaciju Sustava za uredsko poslovanje i upravljanje digitalnom
dokumentacijom — 1 stru¢njak: - najmanje 7 (sedam) godina radnog iskustva u
podrucju implementacije informacijskih sustava;

Struénjak za razvoj Sustava za uredsko poslovanje i upravljanje digitalnom
dokumentacijom — 1 struénjak: - najmanje 7 (sedam) godina radnog iskustva u
podrucju razvoja informacijskih sustava.”



ToCkom 5.4.1.5. Nacin dokazivanja propisano je da za potrebe dokazivanja
navedenog, gospodarski subjekt dostavlja: - ispunjeni ESPD obrazac. Dalje je
propisano da ¢e narucitelj prije donoSenja odluke od ponuditelja koji je podnio
ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kracem od 5 (pet)
dana, dostavi azurirane popratne dokumente kojim dokazuje tehniCku i strucnu
sposobnost sukladno Clanku 268. stavak 1. toCka 8. ZJN 2016. Azurirani popratni
dokumenti kojima se dokazuje tehniCka i struna sposobnost su: preslika
diplome/svjedodZzbe ili drugog jednakovrijednog dokumenta i potvrda poslodavca iz
koje je razvidno da stru¢njak ima trazeno radno iskustvo, a koje je narucitelj propisao
u ovoj to€ki dokumentacije o nabavi.

U tocki 5.4.1. Obrazovne i stru€ne kvalifikacije, izmedu ostalog, je propisano
da za navedene stru€njake narucitelj navodi minimalne uvjete, dok ¢e specificno
iskustvo stru€njaka biti predmet ocjenjivanja sukladno kriterijima za odabir ponude
kako je opisano u sklopu ove dokumentacije o nabavi. Potrebno je navesti da je
narucitelj kao dokaz stru¢nog iskustva struCnjaka odredio Zivotopis struCnjaka u
kojem mora biti vidljivo: - ime i prezime strunjaka uz naznaku pozicije stru¢njaka na
koju se imenuje, - projekti/usluge na kojima je stru¢njak sudjelovao, a koje su predmet
bodovanja ekonomski najpovoljnije ponude, uklju€ujuci: - aktivnosti koje je stru¢njak
imao u izvrSenju projekta/usluge, - naziv drustva i adresa narucitelja/druge ugovorne
strane/investitora, - razdoblje poCetka i izvrSenja projekta/usluge te je za svaki projekt
u zivotopisu potrebno navesti kontakt podatke referentnog narucitelja - korisnika
projekta (naziv, adresa, e-mail i broj telefona).

Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da je dostavio ispunjen obrazac 4. iz
DON-a - Izjava o stru¢njacima i tehniCkim resursima iz koje je razvidno da je voditelj
projekta Andrej Visi¢, a za radno iskustvo u podru€ju vodenja/koordiniranja projekata
razvoja i/ili implementacije i/ili nadogradnja i/ili odrzavanja informacijskih sustava
navedeno je 18 godina; glavni arhitekt sustava je Adrijana Cuculi¢ Susanj, a za radno
iskustvo u podrucju definiranja arhitekture informacijskih sustava navedeno je 17
godina; struCnjak za poslovnu analizu je Anto Mari¢, a za radno iskustvo u podrucju
analize informacijskih sustava upisano je 21 godina; - Stru¢njak za implementaciju
Sustava za uredsko poslovanje i upravljanje digitalnom dokumentacijom je Zvjezdan
Grguri¢, a za radno iskustvo u podrucju implementacije informacijskih sustava
upisano je 11 godina; i StruCnjak za razvoj Sustava za uredsko poslovanje i
upravljanje digitalnom dokumentacijom Ivan KisiCek, a za radno iskustvo u podrucju
razvoja informacijskih sustava navedeno je 8 godina.

Iz spisa predmeta proizlazi da je narucitelj dana 20. veljae 2026. pozvao
Zalitella na dostavu aZzuriranih popratnih dokumenata, izmedu ostalog i Potvrde
poslodavaca za sve nominirane stru€njake iz koje je razvidno da stru€njaci imaju
traZeno radno iskustvo, a zalitelj je dana 24. veljace 2026. dostavio potvrde poslodavca
Netcom d.o0.0. za svakog od nominiranih stru€njaka.

U potvrdi poslodavca za nominiranog stru¢njaka za poziciju Voditelj projekta
Andreja ViSi¢a, se navodi da je zaposlen u Netcom d.o.0. od 2019., s ukupno vise od
18 godina radnog iskustva na navedenoj poziciji te potvrduje da je zaposlen bio u ulozi
voditelja projekta i provodio poslove upravljanja projektom gdje je vrijednost
projekta/ugovora digitalizacije/informatizacije/nadogradnje bila ve¢a od 150.000,00
eura na ukupno 5 projekata koje u nastavku opisuje na nacin da se navodi naziv
projekta, narucitelj i razdoblje poCetka i izvrSenja projekta/usluge.



Iz dostavljene potvrde za struCnjakinju - glavnog arhitekta sustava Adrijanu
Cuculi¢ Susanj proizlazi da radi u Netcom d.o.0. od 2007. godine, da zaposlenica
posjeduje TOGAF 9 certifikat 1 da je definirala arhitekturu sustava za upravljanje/
nadogradnju dokumentacijom i elektroniCkim sadrzajem u vrijednosti vecoj od
150.0000 eura na projektima koje u nastavku navodi i to ukupno 5 projekata s
podacima o narucitelju i vremenu pruzanja usluge/projekta. Navedeni popis projekata
odgovara popisu projekata iz Zivotopisa stru€njakinje, koji predstavlja dokaz kriterija
za odabir ponude - stru¢nog iskustva stru¢njaka.

U potvrdi za struCnjaka za poslovnu analizu Antu Mari¢a navodi se da je
zaposlen u Netcom d.o.o. od 1994. godine te se potvrduje da je zaposlenik provodio
poslovne analize na slijede¢im projektima kod javnog narucitelja koji su imali za cil;
digitalizaciju/informatizaciju/nadogradnju poslovanja te je u nastavku navedeno 5 (pet)
projekata s podacima o narucitelju i razdoblju poCetka i izvrSenja projekta/usluge.
Predmetni projekti navedeni su i u popisu projekata u Zivotopisu struCnjaka, koji je
dokaz stru¢nog iskustva stru¢njaka u okviru kriterija za odabir ponude.

U potvrdi poslodavca za stru€njaka za razvoj sustava za uredsko poslovanje i
upravljanje digitalnom dokumentacijom Ivan Kisicek navodi se da je zaposlen u
Netcom d.o.0. od 2018. godine te se potvrduje da je zaposlenik sudjelovao na
slijedec¢im projektima koji su imali za cilj digitalizaciju/informatizaciju/ nadogradnju
poslovanja putem uspostave sustava za uredsko poslovanje ili sustava za upravljanje
dokumentacijom i elektroni¢kim sadrZajem te je u nastavku navedeno 5 projekata s
podacima o narucitelju i vremenu pruzanja usluge/projekta.

U konacnici, u potvrdi struénjaka za implementaciju Sustava za uredsko
poslovanje i upravljanje digitalnom dokumentacijom Zvjezdana Grguri¢a se navodi da
je zaposlen u Netcom d.o.0. od 2014. godine te se potvrduje da je zaposlenik
sudjelovao na slijedeéim projektima koji su imali za cilj digitalizaciju/informatizaciju/
nadogradnju poslovanja putem uspostave sustava za uredsko poslovanje ili sustava
za upravljanje dokumentacijom i elektronickim sadrzajem te je na njima bio zaduzZen
za implementaciju sustava te je u nastavku navedeno 5 projekata s podacima o
narucitelju i vr.emenu pruzanja usluge/projekta.

Po ocjeni ovog tijela, iz opisanog Cinjenicnog stanja proizlazi da je narucitelj
pravilno utvrdio da je iz potvrde poslodavca dostavljene za voditelja projekta razvidno
da isti ima ukupno viSe od 18 godina radnog iskustva na navedenoj poziciji, Cime je
ispunjen trazeni kriterij za navedenog stru€njaka. Medutim, iz sadrzaja potvrda
poslodavca za ostale stru€njake proizlazi da je svaki pojedini struCnjak u radnom
odnosu kod poslodavca Netcom d.o.0. odredeni broj godina, medutim iz predmetnih
potvrda nije razvidno da nominirani struénjaci imaju trazeno radno iskustvo sukladno
dokumentaciji o nabavi (toCka 5.4.1.4. Kriterija za kvalitativan odabir gospodarskog
subjekta). Primjerice iz potvrde poslodavca nije razvidno da Anto Mari¢ kao struénjak
za poslovnu analizu ima najmanje 7 (sedam) godina radnog iskustva u podrucju
analize informacijskih sustava. Naime, u potvrdi se navodi da je imenovani provodio
poslovne analize na 5 projekata i to: 1. Isporuka i implementacija programskog
rieSenja za digitalizaciju dokumenata, narucitelj SrediSnji registar osiguranika, Gajeva
ulica 5, Zagreb, razdoblje obavljanja usluge/projekta 16.7.2021.- 16.01.2023. , 2.
Nabava sustava za upravljanje digitalnom arhivom, integracija sustava eSUD
sustavom HZMO-a, narucitelj Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, A. Mihanovi¢a
3, Zagreb, razdoblje obavljanja usluge/projekta 21.9.2022.- 30.12.2022.; 3. Uspostava
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novog servisa za upravljanje dokumentima i predmetima, integracija modula sa
postojecim sustavima, narucitelj Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i
socijalne politike, Ulica grada Vukovara 78, Zagreb, razdoblje obavljanja
usluge/projekta 2.8.2022.- 2.8.2023.; 4. Nadogradnja i prilagodba aplikacije e-Ured
novoj Uredbi od uredskom poslovanju narucitelj Ministarstvo rada, mirovinskoga
sustava, obitelji i socijalne politike, Ulica grada Vukovara 78, Zagreb, razdoblje
obavljanja usluge/projekta 2.11.2022.- 15.3.2024.; 5. Digitalizacija urudzbenog
zapisnika te integracija sa postoje¢im sustavima, narucitelj Zavod za vjeStaCenje,
profesionalnu rehabilitaciju i zapoS$ljavanje osoba s invaliditetom, Radni¢ka cesta 1,
Zagreb, razdoblje obavljanja usluge/projekta 13.12.2022. — 31.12.2022. Kao $to je
prethodno navedeno, predmetni projekti su navedeni i u zivotopisu strucnjaka koji je
dostavljen kao dokaz stru¢nog iskustva stru¢njaka, na osnovu kojeg se boduje ponuda
u okviru kriterija za odabir ponude. Naruditelj je u pravu kada navodi da se projekti
vremenski preklapaju i da navedeni struCnjak raspolaze s relevantnim iskustvom u
trazenom podrucju u trajanju manjem od 3 godine, a trazeno je najmanje 7 (sedam)
godina radnog iskustva u podrucju analize informacijskih sustava.

U odnosu na ostala tri stru¢njaka (Glavni arhitekt sustava, Stru¢njak za razvoj
sustava za uredsko poslovanje i upravljanje digitalnom dokumentacijom, Stru€njak za
implementaciju Sustava za uredsko poslovanje i upravljanje digitalnom
dokumentacijom) po ocjeni ovog tijela narucitelj je pravilno utvrdio da iz dostavljenih
potvrda poslodavca nije razvidno traZzeno radno iskustvo iz dokumentacije o nabavi.
Naime, za glavnog arhitektu sustava nije razvidno da ima najmanje 10 (deset) godina
radnog iskustva u podru¢ju definiranja arhitekture informacijskih sustava, za
struCnjaka za razvoj sustava za uredsko poslovanje i upravljanje digitalnom
dokumentacijom, nije razvidno da ima najmanje 7 (sedam) godina radnog iskustva u
podrucju razvoja informacijskih sustava te za strunjaka za implementaciju Sustava za
uredsko poslovanje i upravljanje digitalnom dokumentacijom nije razvidno da ima
najmanje 7 (sedam) godina radnog iskustva u podrucju implementacije informacijskih
sustava. S tim u svezi narucitelj je u pravu kada navodi da sama cCinjenica trajanja
radnog odnosa ne predstavlja dokaz ispunjenja predmetnog uvjeta, buduéi da je
dokumentacijom o nabavi jasno i nedvosmisleno propisano iskustvo u tocno
odredenom podrucju za svakog pojedinog strucnjaka.

Potrebno je navesti da iz sadrzaja potvrda poslodavca proizlazi da je
poslodavac potvrdio specifi€no stru¢no iskustvo svakog pojedinog stru€njaka koje se
traZi odnosno valorizira kao kriterij za odabir ponude.

Slijedom svega navedenog, prema ocjeni ovog tijela u konkretnom slucaju
zalitelj nije dokazao obrazovne i stru€ne kvalifikacije stru€njaka iz toCke 5.4.1.4.
Kriterija kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta vezano za traZzeno radno
iskustvo za sve nominirane struCnjake te je narucCitelj zakonito postupio kada je iz
navedenog razloga odbio Zaliteljevu ponudu. Nadalje, iz cjelokupne dokumentacije
proizlazi da narucitelju nije ostalo nista nejasno ili sporno pa da bi bio u obvezi
primijeniti ¢lanak 293. stavak 1. ZJN 2016 bududi je osnovano na temelju dostavljenih
dokaza zakljuCio da Zzalitelj ne udovoljava propisanom uvjetu tehniCke i strucne
sposobnosti.

Zalitelj navodi da u privitku Zalbe dostavlja pojasnjenje azuriranih dokumenata
u vidu Potvrda poslodavca, medutim, navedene dokaze nije priloZio. Slijedom svega
navedenog, zalbeni navod je u cijelosti ocijenjen kao neosnovan.



Zalitelj navodi da u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda za utvrdivanje broja
bodova na osnovu stru€¢nog iskustva nominiranih struénjaka narucitelj nije naveo koje
iskustvo je ocjenjivano. Ne navodenje referenci koje su prilikom ocjenjivanja
kvalitativnog kriterija uzete u obzir, istiCe Zalitelj, u konkrethom slu€aju je rezultirao
time da zapisnik ne predstavlja vjerodostojan i transparentan prikaz postupka
pregleda i ocjene ponuda, $to je od utjecaja na zakonitost Odluke o odabiru.

U odgovoru na zalbu narucitelj istiC¢e u bithom da Zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda sadrzi sve bitne elemente koji omogucuju provjeru zakonitosti i koji ga Cine
vjerodostojnim dokumentom, odnosno jasno su naznaceni kriteriji bodovanja, vidljiv je
broj bodova dodijellen po pojedinom kriteriju, a sve sukladno odredbama
dokumentacije o nabavi. Dakle, narucitelj je bodovao iskustvo koje je u dokumentaciji
o nabavi naveo da ¢e bodovati i samo to iskustvo je narucitelj i smio bodovati.
Suprotno tvrdnjama zalitelja, iz mjerodavnih propisa ne proizlazi obveza narucitelja da
u zapisniku taksativno navodi svaku pojedinu referencu koja je uzeta u obzir pri
bodovanju, niti da detaljno obrazlaZe ocjenu svake pojedine reference. Zalitelju je bilo
omoguceno Kkoristenje prava na uvid u dokumentaciju, kojim je mogao ostvariti
detaljan uvid u sve reference i na€in bodovanja, a koje pravo on nije iskoristio, kako je
to vec prethodno navedeno. NeiskoriStavanje tog prava ne moze se naknadno
pretvarati u prigovor o netransparentnosti, istiCe narucitel;.

Ocjenjuju¢i osnovanost zalbenog navoda izvrSen je uvid u odredbe
dokumentacije o nabavi i ponudu odabranog ponuditelja, kojom prilikom je utvrdeno
sljedece.

U dokumentaciji o nabavi, kao kriteriji za odabir ponude, narucitelj je odredio
cijenu — 30 bodova i kriterij kvalitete - 70 bodova. Za kriterij kvalitete navedeno je
slijedece: Stru¢no iskustvo stru€njaka - Voditelj projekta - broj projekata 5,00 bodova
i Posjedovanje vazeceg IPMA (B ili A) ili PRINCE2 Professional ili PMP ili
jednakovrijednih certifikata 2,00 boda; - Stru€no iskustvo stru¢njaka - Glavni arhitekt
sustava - broj projekata 6,00 bodova i posjedovanje TOGAF 9 ili certifikata za izradu
arhitekture sustava za upravljanje dokumentacijom i elektroni¢kim sadrzajem ili
jednakovrijednog certifikata - 2,00 boda, - Iskustvo definiranja/nadogradnje
arhitekture aplikativnog softverskog rieSenja na laaS platformi Centra dijeljenih usluga
— CDU 2,00 boda; Struéno iskustvo stru¢njaka - Stru€njak za poslovnu analizu - broj
projekata 5,00 bodova, - Iskustvo u poslovima poslovne analize sustava za upravljanje
dokumentacijom i elektronickim sadrzajem za sustav sa visSe od 1.000.000
elektroni¢kih dokumenata 4,00 boda; - Stru¢no iskustvo stru€njaka - Stru€njak za
implementaciju sustava za uredsko poslovanje i upravljanje digitalnom
dokumentacijom - broj projekata - 6,00 bodova, - Posjedovanje certifikata odnosno
potvrde o uspjeSno obavljenoj edukaciji za administraciju sustava za upravljanje
dokumentacijom i elektroniCkim sadrzajem 2,00 boda, i Iskustvo implementacije /
nadogradnje aplikativnog softverskog rjeSenja na laaS platformi Centra dijeljenih
usluga — CDU 2,00 boda; - Stru¢no iskustvo stru€njaka - Stru€njak za razvoj sustava
za uredsko poslovanje i upravljanje digitalnom dokumentacijom - broj projekata 6,00
bodova, - posjedovanje certifikata za razvoj sigurnog koda 3,00 boda i posjedovanje
certifikata za standardne programske jezike koji se koriste za razvoj web aplikacije
3,00 boda, i iskustvo razvoja/nadogradnje aplikativhog softverskog rieSenja na laaS
platformi Centra dijeljenih usluga — CDU 2,00 boda; Posjedovanje 1ISO 30301:2019
certifikata 3,00 boda, Duljina jamstvenog roka 5,00 bodova, Rok zavrSetka isporuke
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sustava u produkcijski rad 5,00 bodova i Sustav upravljanja bazama podataka je
baziran na otvorenom kodu 7,00 bodova.

Nadalje, u okviru kriterija kvaliteta, u dijelu bithom za ocjenu Zalbenog navoda,
propisano je slijedeée. Sto se tie Struénog iskustva struénjaka - Voditelj projekta -
narucitelj je odredio da se bodovi dodjeljuju za broj projekata ili obavljenih usluga s
iskazanim vrijednostima Ciji je cilj digitalizacija/ informatizacija/nadogradnja poslovanja
i/ili izrada informacijskog sustava na kojima je stru¢njak bio u ulozi voditelja projekta i
provodio poslove upravljanja projektom, a gdje je vrijednost projekta/ ugovora
digitalizacije/informatizacije/nadogradnje bila ve¢a od 150.000 EUR.

Za Stru€no iskustvo stru€njaka - Glavni arhitekt sustava bodovi se dodjeljuju za
broj projekata koji su imali za cilj uspostavu/nadogradnju sustava za upravljanje
dokumentacijom i elektroni¢kim sadrzajem u kojima je stru€njak definirao arhitekturu
sustava za upravljanje/nadogradnju dokumentacijom i elektroni¢kim sadrzajem, u
vrijednosti vecoj od 150.000 EUR.

Kod kriterija Stru¢no iskustvo stru¢njaka - Stru€njak za poslovnu analizu
bodovi se dodjeljuju za broj projekata koji su imali za cilj digitalizaciju/ informatizaciju/
nadogradnju poslovanja kod javnog narucitelia na kojima je struCnjak provodio
poslovne analize.

Za Stru¢no iskustvo stru€njaka - Struénjak za implementaciju sustava za
uredsko poslovanje i upravljanje digitalnom dokumentacijom narucitelj je propisao
osnovu za bodovanje: - broj projekata koji su imali za cilj digitalizaciju/ informatizaciju/
nadogradnju poslovanja putem uspostave sustava za uredsko poslovanje ili sustava
za upravljanje dokumentacijom i elektroni¢kim sadrZajem kod javnog narucitelja na
kojima je strucnjak bio zaduzZen za implementaciju navedenog sustava.

Za kriterij Stru€no iskustvo stru¢njaka - Stru€njak za razvoj sustava za uredsko
poslovanje i upravljanje digitalnom dokumentacijom narucitelj je odredio da se bodovi
dodjeljuju za broj projekata koji su imali za cilj digitalizaciju/informatizaciju/
nadogradnju poslovanja putem uspostave sustava za uredsko poslovanje ili sustava
za upravljanje dokumentacijom i elektroniCkim sadrzajem kod javnog narucitelja na
kojima je stru€njak bio zaduZen za razvoj navedenog sustava.

Kod svakog stru€njaka kao dokaz potreban za provjeru naveden je Zzivotopis
u kojem mora biti vidljivo: - ime i prezime stru¢njaka uz naznaku pozicije stru¢njaka na
koju se imenuje, - projekti/usluge na kojima je stru¢njak sudjelovao, a koje su predmet
bodovanja ekonomski najpovoljnije ponude, uklju€ujuci: - aktivnosti koje je stru€njak
imao u izvrSenju projekta/usluge, - naziv drustva i adresa naruditelja/druge ugovorne
strane/investitora, - razdoblje pocetka i izvrSenja projekta/usluge, za svaki projekt u
zivotopisu potrebno je navesti kontakt podatke referentnog narucitelja - korisnika
projekta (naziv, adresa, e-mail i broj telefona). Naruditelj zadrzava pravo provjere
podataka putem navedenih kontakata.

Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da je odabrani ponuditelj dostavio
dokument naziva Podaci o numeri¢kim vrijednostima kriterija za odabir najpovoljnije
ponude u kojem je naveo slijedece ,Stru¢no iskustvo strunjaka - Voditelj projekta -
broj projekata - 10 broj projekata, - Posjedovanje vazeéeg IPMA (B ili A) ili PRINCE2
Professional ili PMP ili jednakovrijednih certifikata - Voditelj posjeduje certifikat, -
Stru€no iskustvo struCnjaka - Glavni arhitekt sustava - broj projekata: 10 broj
projekata, - posjedovanje TOGAF 9 ili certifikata za izradu arhitekture sustava za
upravljanje dokumentacijom i elektroni¢kim sadrzajem ili jednakovrijednog certifikata-
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Posjeduje certifikat, - Iskustvo definiranja/nadogradnje arhitekture aplikativhog
softverskog rjeSenja na laaS platformi Centra dijeljenih usluga — CDU Posjeduje
iskustvo; - Stru€no iskustvo stru€njaka - StruCnjak za poslovnu analizu - broj
projekata: 9 broj projekata; - Iskustvo u poslovima poslovne analize sustava za
upravljanje dokumentacijom i elektronic¢kim sadrzajem za sustav sa vise od 1.000.000
elektroni¢kih dokumenata: Posjeduje iskustvo, Stru¢no iskustvo stru€njaka - Stru€njak
za implementaciju sustava za uredsko poslovanje i upravljanje digitalnom
dokumentacijom - broj projekata: 9 broj projekata; - Posjedovanje certifikata odnosno
potvrde o uspjeSno obavljenoj edukaciji za administraciju sustava za upravljanje
dokumentacijom i elektroniCkim sadrzajem: Posjeduje certifikat, — Iskustvo
implementacije/nadogradnje aplikativnog softverskog rjeSenja na laaS platformi
Centra dijeljenih usluga — CDU: Posjeduje iskustvo; Stru¢no iskustvo strunjaka -
StruCnjak za razvoj sustava za uredsko poslovanje i upravljanje digitalnom
dokumentacijom - broj projekata: 12 broj projekata, - posjedovanje certifikata za razvoj
sigurnog koda: Posjeduje certifikat, - posjedovanje certifikata za standardne
programske jezike koji se koriste za razvoj web aplikacije: Posjeduje certifikat, -
iskustvo razvoja/nadogradnje aplikativnog softverskog rjeSenja na laaS platformi
Centra dijeljenih usluga — CDU: Posjeduje iskustvo; Posjedovanje 1SO 30301:2019
certifikata: Posjeduje certifikat; Duljina jamstvenog roka- 12 mjesec; Rok zavrSetka
isporuke sustava u produkcijski rad 12 mjesec; Sustav upravljanja bazama podataka
je baziran na otvorenom kodu -Baza podataka bazirana na otvorenom kodu.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je na poziciji—
voditelja projekta naveden Igor Sebo, koji je u Zivotopisu naveo 10 projekata, za
Glavnog arhitekta sustava predloZen je Zelijko Mihi¢ koji je u Zivotopisu naveo 10
projekata, za poziciju Stru€njaka za razvoj sustava za uredsko poslovanje i upravljanje
digitalnom dokumentacijom predlozen je Domagoj Ko i¢, koji je u Zivotopisu naveo
12 projekta, za Stru€njaka za poslovnu analizu naveden je Nikola Jovancev, koji je u
zivotopisu naveo 9 projekata, te za Stru€njaka za implementaciju za implementaciju
sustava za uredsko poslovanje i upravljanje digitalnom dokumentacijom predlozen je
Mihail li¢, koji je u Zivotopisu naveo 9 projekata. Zivotopisi struénjaka sadrze podatke
traZzene dokumentacijom o nabavi.

Dakle, zalitelju je sporno to Sto u Zapisniku o pregledu ocjeni ponuda naruditelj
nije naveo koje reference je priznao za bodovanje pri ¢emu ne osporava da je
narucitelj pravilno i osnovano dodijelio bodovanje, odnosno ne tvrdi da navedene
reference/projekti nisu valjana osnova za dodjelu bodova.

Iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda je razvidno da je odabrani ponuditelj u
odnosu na predlozenog Stru€njaka - Voditelj projekta prihvatio svih 10 navedenih
projekata u zivotopisu i na osnovu njih dodijelio 5 bodova. Za stru€njaka - Glavni
arhitekt sustava prihvatio je 10 projekata navedenih u Zivotopisu i dodijelio 6 bodova.
Za Strucnjaka za poslovnu analizu naruditelj je prihvatio 9 projekata i dodijelio po toj
osnovi 5 bodova. Za StruCnjaka za implementaciju sustava za uredsko poslovanje i
upravljanje digitalnom dokumentacijom narucitelj je prihvatio 9 projekata i dodijelio 6
bodova i za StruCnjaka za razvoj sustava za uredsko poslovanje i upravljanje
digitalnom dokumentacijom prihvatio je 12 projekata i dodijelio 6 bodova.

Prema ocjeni ovog tijela narucCitelj je izradio analizu ponude odabrane ponude
prema kriteriju za odabir ponude - struénog iskustva svih pet trazenih stru¢njaka na
nacCin da se sve Cinjenice odluéne za njegovu ocjenu ponuda mogu utvrditi. 1z
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opisanog €injeni¢nog stanja razvidno je da je narucitelj prihvatio sve projekte koje je
odabrani ponuditelj za svakog pojedinog stru¢njaka naveo u njihovim Zivotopisima
odnosno prihvatio je kao valjane za bodovanje one podatke koji su navedeni u
dokumentu naziva Podaci o numerickim vrijednostima kriterija za odabir najpovoljnije
ponude.

Stoga, u granicama Zalbenog navoda u kojem Zalitelj osporava transparentnost
Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Drzavna komisija ocjenjuje da narucitelj nije
postupio protivho nacelu transparentnosti kada je izvrSio navedeno bodovanje ponude
odabranog ponuditelja navodeci broj prihvaéenih projekata i broj bodova za svakog
struCnjaka. Ovo tijelo ocjenjuje, a polazeci od Cinjenice da je narucitelj prihvatio sve
reference, da Zalitelj nije u pravu kada navodi da zapisnik ne predstavlja vjerodostojan
I transparentan prikaz postupka pregleda i ocjene ponuda jer narucitelj nije naveo
koje reference je bodovao. Slijedom navedenog, zalbeni navod vezan za formalne
nedostatke Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda ocijenjen je neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. tog Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka javne
nabave.

Prema navedenom, temeljem CcClanka 425. stavka 1. toCke 4. ZJN 2016,
poniStava se odluka o odabiru kako je i odlu¢eno u tocki 1. izreke ovog rieSenja te se
predmet vraca narucitelju na ponovni postupak.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu trokova Zalbenog postupka u iznosu od
1.750,00 eura, i to na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka.

Sukladno odredbi €lanka 431. stavka 3. ZJN 2016., stranka na Ciju je Stetu
Zalbeni postupak okoncan duzna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troSkove
koji su joj nastali sudjelovanjem u zalbenom postupku.

Buduci je Zalba osnovana, usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troSkova
zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 1.750,00 eura na ime naknade za
pokretanje Zalbenog postupka.

Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZIN 2016, duzan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od izvrSne
odluke, pri €emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié
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