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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Us 11-74/2026-8

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga
Suda Zeljke Zrili¢ Jezek, predsjednice vije¢a, Borisa Markoviéa i Blanse Turi¢, ¢lanova
vije€a te sudske savjetnice Marte Sraka, zapisniarke, u upravnom sporu tuzitelja
PRIMAT-LOGISTIKA d.o.o. Hrvatski Leskovac, Zastavnice 11, Hrvatski Leskovac,
OIB: 64645054565, kojeg zastupa opunomocenik Dominik Nizi¢, odvjetnik u Zagrebu,
Milana AmrusSa 10, protiv tuzenika Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave, Ulica grada Vukovara 23/V, Zagreb, OIB: 95857869241, uz sudjelovanje
zainteresiranih osoba Ministarstva unutarnjih poslova, Ulica grada Vukovara 33,
Zagreb, OIB: 36162371878 i PROTEKTA d.o.0., Ulica Ivana Sibla 9, Zagreb, OIB:
25210761537, radi javne nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj 21. svibnja 2026.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja tuzenika Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/11-034-02/26-01/29,
urbroj: 354-02/14-26-7 od 23. veljaCe 2026.

II. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troSka ovog upravnog spora.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem tuZenika od 23. veljace 2026. u tocCki 1. odbijena je zZalba tuzitelja
kao neosnovana te je to¢kom 2. odbijen zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova Zalbenog
postupka.

2. TuZitelj osporava zakonitost rjeSenja tuzenika te istiCe da je uputom za
ponuditelje, sadrzaj ponude, narucitelj propisao da elektroniCka ponuda mora
sadrZavati najmanje katalog proizvoda — prospekt ponudene opreme s modelima,
detaljnim prikazom i opisom tehniCkih karakteristika ponudene opreme, te
fotografijama kojima se dokazuje da ponudena oprema zadovoljava minimalne
tehniCke zahtjeve kako je trazeno u TroSkovniku. | u Op¢im uvjetima TroSkovnika
narucitelj je propisao gotovo identi€énu odredbu. Tuzitelj navodi kako je odabrani
ponuditelj za svaku od Cetiri stavke iz TroSkovnika dostavio dokument naziva
"Prospekt" kojim navodno dokazuje da ponudena oprema zadovoljava minimalne
tehniCke zahtjeve, medutim, iz dostavljenih prospekata nije razvidan konkretan model
ponudene opreme, iako je narucitelj Dokumentacijom o nabavi i TroSkovnikom izri¢ito
propisao obvezu dostave kataloga odnosno prospekata s jasno naznacenim modelima
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ponudene opreme. Tuzitelj smatra kako se navodenje oznake stavke iz TroSkovnika
ne moze smatrati navodenjem modela proizvoda buduci da se radi iskljuCivo o internoj
oznaci narucitelja, a ne o trziSnoj ili proizvodackoj oznaci modela konkretnog
proizvoda. Navodi kako iz dostavljenog prospekta nije moguce utvrditi identitet
ponudene robe pa je onemogucen ucinkovit i transparentan postupak pregleda i
ocjene ponuda. Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da dostavljeni prospekti
odabranog ponuditelja sadrze naziv ormara, oznaku, fotografiju i opis tehnickih
karakteristika te da stavljanjem oznake modela kako ju je narucitelj naznacio u
Troskovniku u naslovni dio prospekta, odabrani ponuditelj potvrduje da nudi tocno
takav model opreme Cime narucitelj potvrduje navod iz zalbe da odabrani ponuditel]
nije naveo model ponudenog ormara, nego oznaku iz TroSkovnika. Slijedom
navedenog, tuzitelj istice kako je izmedu tuZitelja, tuzenika, narucitelja i odabranog
ponuditelja nesporno da narucitelj Dokumentacijom o nabavi propisuje obvezu
ponuditeljima da navedu model ponudenog proizvoda, a da odabrani ponuditelj u
ponudi nije naveo model, nego je model proizvoda koji nudi i to modele S2110i M1610
proizvodaca Smartlog naveo po prvi puta u Zalbi. Tuzitelj tvrdi da je na temelju ovako
utvrdenog Cinjenicnog stanja ponuda odabranog ponuditelja nepravilna, jer nije
sukladna Dokumentaciji o nabavi, a narucitelj ponudu odabranog ponuditelja nije
pregledao i ocijenio u skladu sa uvjetima i zahtjevima koje je narucitelj propisao u
Dokumentaciji o nabavi kako mu to nalaze ¢lanak 290. stavak 1. Zakona o javnoj
nabavi. Nadalje, tuZitelj istiCe kako pobijano rjeSenje tuzenika nije u skladu sa pravnim
shvacanjem iz presude Visokog upravnog suda RH od 17. lipnja 2021., poslovni bro;j:
Us 11-196/21-9 kojom je utvrdeno da se nedostatak podataka o tipu i modelu proizvoda
u TroSkovniku smatra neotklonjivim nedostatkom ponude, jer bi se naknadnim
upotpunjavanjem ponuditelju omogucilo da nakon otvaranja ponuda samostalno
odredi to€an predmet ponude, kao i pravnim stajaliStima Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Slijedom svega navedenog, tuzitelj predlaZe ponistiti rjeSenje
tuzenika te ponistiti i Odluku o odabiru od 9. sije€nja 2026. uz naknadu troska Zalbenog
postupka, kao i troSka ovog upravnog spora.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik u cijelosti ostaje kod razloga iz obrazlozenja
osporenog rjeSenja. Posebno naglasava da je Dokumentacijom o nabavi propisano da
ponuda mora sadrzavati, izmedu ostalog, popunjen Tro$kovnik te prospekte ponudene
opreme s modelima, detaljnim prikazom i opisom tehniCkih karakteristika ponudene
opreme te fotografijama kojima se dokazuje da ponudena oprema zadovoljava
minimalne tehniCke zahtjeve kako je traZzeno u TroSkovniku. Dakle, zakljuCuje kako
predmetna Dokumentacija o nabavi odnosno sam TroSkovnik ne sadrzi zahtjev kojim
se od ponuditelja trazi upisivanje podataka o proizvodacu i modelu ponudenih
proizvoda u samom TroSkovniku niti je propisana sankcija ukoliko ponuditelj u
TroSkovniku ne upiSe te podatke. Smatra kako tuzitelj sasvim pogreSno navodi da je
iz prospekta bilo potrebno utvrditi identitet odnosno proizvodaca i trziSnu ili
proizvodaCku oznaku modela konkretnog proizvoda. TuZenik naglasava kako
navedeno nije zahtijjevano Dokumentacijom o nabavi, a ne postoji niti zakonska
obveza narucitelja da isto zahtjeva Dokumentacijom o nabavi. U odnosu na tvrdnje
tuzitelja da odabrani ponuditelj tek u Zalbenom postupku navodi proizvodacke modele
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proizvoda, tuzenik ponovno naglasava da se u TroSkovniku nije zahtijevalo opisivanje
podataka o modelu i proizvodacu, medutim, kada odabrani ponuditelj u Zalbenom
postupku dostavlja podatak o modelima proizvoda, tuzitelj u Zalbenom postupku niti
jednom rije€ju ne osporava da navedeni modeli ne udovoljavaju propisanim tehnickim
specifikacijama, a niti to istice u tuzbi. Vezano uz praksu naslovnog suda i praksu
tuzenika na koju se tuzitelj poziva, istiCe kako je ista neprimjenjiva u konkretnom
slu€aju jer se radi o drugacijem cinjenicnom stanju. Slijedom navedenog, predlaze
odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti kao neosnovan.

3. U odgovoru na tuzbu zainteresirana osoba PROTEKTA d.o.0. navodi kako je,
suprotno tuziteljevom shvacanju, zahtjev iz Dokumentacije o nabavi, kojim se trazi
navodenje samo modela opreme, omogucio ponuditeljima da u katalogu — prospektima
ponudene opreme navedu/oznace pojedine modele opreme na razliite nacine, prema
njihovim nazivima/oznakama iz Dokumentacije o nabavi ili nekim drugim imenima koja
su im sami nadjenuli (Model 1, Model 2 ili sli€no) ili njihovim proizvodackim/trgovackim
nazivima. Uslijed navedenog, katalog/prospekt ponudene opreme su sukladni
Dokumentaciji o nabavi dokle god sadrzavaju bilo kakve nazive ponudenih modela
opreme koji omogucuju njihovo povezivanje s predmetom nabave iz TroSkovnika te
detaljan prikaz, opis tehnickih karakteristika i fotografije ponudene opreme kojima se
dokazuje njezino udovoljavanje trazenim tehniCkim zahtjevima iz TroSkovnika.
Zainteresirana osoba posebno istiCe da u predmetnom Zalbenom postupku uopce nije
bilo sporno da Dokumentacijom o nabavi naruCitelj nije zahtijevao da se igdje,
ukljuCujuci i u katalogu ponudenih proizvoda, navede proizvodac ili trgovacki naziv
modela ponudenih proizvoda, a da je odabrani ponuditelj uz svoju ponudu dostavio
prospekte svih ponudenih proizvoda s internim nazivima/oznakama modela (koje su
identi¢ne njihovim nazivima/oznakama iz TroSkovnika) i s detaljnim prikazima, opisima
tehnickih karakteristika i fotografijama ponudene opreme te da oprema koju je ponudio
odabrani ponuditelj u cijelosti odgovara tehni¢kim zahtjevima iz TroSkovnika. Smatra
kako je tuziteljevo tumacenje suprotno i stajaliStu izraZzenom u istoj presudi ovoga Suda
na koju se tuzitelj pogresSno poziva (poslovni broj: Us [I-196/21 od 17. lipnja 2021.), a
prema kojem se pregled i ocjena ponuda mora vrSsiti u odnosu na uvjete i zahtjeve koje
je u svojoj Dokumentaciji o nabavi propisao narucitelj, kao Sto je to propisano ¢lankom
280. Zakona o javnoj nabavi. Praksa tuzenika na koju upire tuZitelj odnosi se na
nedostatke u ispunjavanju TroSkovnika (nenavodenije tipa i modela proizvoda trazenih
TroSkovnikom), pri Cemu se, sukladno ¢lanku 20. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi
te ponudi u postupcima javne nabave, TroSkovnik ne smatra dokumentom Kkoji
nedostaje u smislu ¢lanka 293. Zakona o javnoj nabavi. Zainteresirana osoba isti¢e da
je tuzitelj, ako je uistinu smatrao da je Dokumentacija o nabavi u bilo kojem pogledu
nejasna i/ili nezakonita, imao je moguénost podnoSenja zalbe na istu. Kako on,
medutim, nije osporavao Dokumentaciju o nabavi zbog toga $to ona navodno ne
omogucéava nedvojbeno identifikaciju trazenih proizvoda, to je, jednako kao i u
Zalbenom postupku, prekludiran u pravu na podnoSenje tuzbe protiv rjeSenja samo
zato Sto je narucitelj pristigle ponude pregledao u skladu s valjanom Dokumentacijom
o nabavi. Slijedom navedenog, predlaze odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti.
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4. Zainteresirana osoba Ministarstvo unutarnjih poslova, u dostavljenom odgovoru
na tuzbu u cijelosti ostaje kod navoda odgovora na zalbu te kod navoda iz pobijanog
rieSenja tuzenika. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti.

5. U skladu s odredbom ¢&lanka 6. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne
novine", broj: 36/24., 39/26. — dalje u tekstu: ZUS), Sud je odgovor na tuzbu tuZenika
i zainteresirane osobe PROTEKTA d.o.0. dostavio tuzitelju. U dostavljenom ocitovanju
od 14. svibnja 2026. tuzitelj u bitnom ponavlja navode tuzbe.

6. TuZbeni zahtjev nije osnovan.

7. Uvidom u priloZeni spis predmeta utvrdeno je da je narucitelj Ministarstvo
unutarnjin poslova provelo otvoreni postupak javne nabave, predmet nabave:
automatizirani okretni kartoteCni ormari za Petrinjsku 30. Nadalje, Dokumentacijom o
nabavi propisano je da ponuda mora sadrzavati, izmedu ostalog, popunjen TroSkovnik
te prospekte ponudene opreme s modelima, detaljnim prikazom i opisom tehnickih
karakteristika ponudene opreme te fotografiama kojima se dokazuje da ponudena
oprema zadovoljava minimalne tehniCke zahtjeve kako je zatrazeno u TroSkovniku.
TehniCke specifikacije propisane su TroSkovnikom, a TroSkovnik sadrzi Opce uvjete
kojima je, izmedu ostalog, propisano da je minimalna kvaliteta predmeta nabave
odredene tehniCkom specifikacijom pojedine stavke predmeta nabave. Propisano je
da je ponuditelj obvezan u ponudi dostaviti kataloge (prospekte) ponudene opreme s
modelima, detaljnim prikazom i opisom tehnickih karakteristika ponudene opreme te
fotografijom kojima se dokazuje da ponudena oprema zadovoljava minimalne tehnicke
zahtjeve. TroSkovnik sadrzi Cetiri stavke kojima su traZeni automatizirani okretni
kartote¢ni ormari oznaka: KART.OR.1-b, KART.OR.2-b, KART.OR.1-a, KART.OR.2-a
za koje su ponuditelji bili duzni opisati samo jediniCnu i ukupnu cijenu. Nisu zatrazeni
podaci u smislu trzisne ili proizvodacke oznake modela niti su se isti takvi podaci mogli
unositi u TroSkovnik.

8. Clankom 280. stavkom 4. Zakona o javnoj nabavi ("Narodne novine", broj:
120/16., 114/22.) propisano je da se pri izradi ponude ponuditelj mora pridrzavati
zahtjeva i uvjeta iz Dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni nadopunjavati tekst
Dokumentacije o nabavi.

8.1. Clankom 290. stavkom 1. Zakona o javnoj nabavi propisano je da nakon
otvaranja ponude javni narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i
zahtjeva iz Dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik.

9. Iz Dokumentacije o nabavi proizlazi, dakle, kako TroSkovnik predmeta nabave
ne sadrzi zahtjev u pogledu upisivanja proizvodac¢a i modela ponudenih proizvoda.
Suprotno navodima tuZitelja, iz prospekta nije bilo potrebno utvrditi proizvodaca i
trziSnu ili proizvodaCku oznaku modela konkretnog proizvoda pa je stoga odabrani
ponuditelj navodenjem oznake iz TroSkovnika trazenih proizvoda uz svaki katalog
omogucio narucitelju utvrdivanje koji se katalog odnosi na koju stavku TroSkovnika te
je utvrdeno da ponuditelj udovoljava zahtjevima tehnicke specifikacije iz TroSkovnika.
Upravo iz prakse na koju se tuzitelj poziva (ovosudna presuda poslovni broj: Us II-
196/21 od 17. lipnja 2021.), proizlazi kako se pregled i ocjena ponuda mora vrsiti u
odnosu na uvjete i zahtjeve kako je propisano Dokumentacijom o nabavi. Stoga
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proizlazi kako je tuZenik osporenim rjeSenjem pravilno primijenio citirane odredbe
Zakona o javnoj nabauvi.

10.  Sukladno iznesenom, Sud nalazi da tuZzitelj tuzbenim navodima nije doveo u
sumnju utvrdenje tuzenika iskazano u osporenom rjeSenju koje je doneseno u
granicama zakonom propisanih ovlasti tuzenika, koji je za svoju odluku naveo dostatne
razloge obrazlozene u cijelosti u smislu odredbe Clanka 98. stavka 5. Zakona o opcem
upravnom postupku ("Narodne novine", broj: 47/09., 110/21.).

11.  Trebalo je stoga na temelju odredbe ¢lanka 116. stavka 1. ZUS-a rijeSiti kao pod
tockom . izreke.

12.  Odluka o zatrazenom troSku tuzitelja temelji se na odredbi ¢lanka 147. ZUS-a.

U Zagrebu 21. svibnja 2026.

Predsjednica vijeca
Zeljka Zrili¢ JeZek, univ.spec.

ZELJKA ZRILIC JEZEK
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