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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Us 11-62/2026-6

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga
Suda Blanse Turié, predsjednice vijeéa, Zelike Zrili¢ Jezek i Silvija Coviéa, &lanova
vijec¢a te sudske savjetnice Tajane Simunovié, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuzitelja
Floreo d.o.o., Osijek, Biljska cesta 17a, OIB: 65640587592, zastupan po direktorici
Ljiljiani Isajlovi¢, OIB: 49826038172, svi zastupani po opunomocenicima, odvjetnicima
iz ZajedniCkog odvjetni¢kog ureda dr.sc. Sandra Markovi¢, Sidonija Grbavac i dr.sc.
Dino Gliha, Ulica kneza Mutimira 1, Zagreb, protiv tuZzenika Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, Ulica grada Vukovara, Zagreb, OIB: 95857869241,
zastupan po Zvonimiru Jukicu, zamjeniku predsjednice, uz sudjelovanje zainteresirane
osobe Grad Otoka, Trg kralja Tomislava 6/a, Otok i HortusDes d.o.o., Ulica kralja
Tomislava 65, Garc€in, radi javne nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj 21. svibnja 2026.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja tuzenika Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave, KLASA: UP/II-034-02/26-01/67,
URBROJ: 354-02/16-26-4 od 2. ozujka 2026.

II. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Osporenim rieSenjem tuzenika od 2. oZujka 2026. odbijena je zalba tuzitelja kao
neosnovana (toCka 1. izreke) te zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova Zalbenog
postupka (toCka 2. izreke).

2. Protiv rjeSenja tuZenika tuzitelj je podnio tuzbu u kojoj u bitnom istie da je
odabrana ponuda navodno povoljnija u odnosu na ponudu tuZitelja za iznos od
3.686,62 eura s ukljuCenim PDV-om te tuZitelj smatra da Odlukom o odabiru nije
odabrana ekonomski najpovoljnija ponuda, buduci da je narucitelj u predmetnom
postupku javne nabave postupio protivno mjerodavnim odredbama ZJN. TuZitelj istiCe
da je struktura troSkovnika odabrane ponude sastavljena na nacin da su izrazito niske
jedini€ne cijene navedene u dijelu "l. Pripremni radovi", dok su istodobno viSe cijene
iskazane u dijelu "ll. Nabava drveca". Nadalje navodi da je u Zalbi argumentirao da su
tako iskazane pojedinacne cijene u dijelu ,l. Pripremni radovi“ objektivno neodrZive i
nespojive s prirodom i opsegom predmetnih radova, a osobito imajuéi u vidu tehnicke
zahtjeve sadnje narucenih stabala pa tako zna€ajna odstupanja u pojedinim stavkama
troSkovnika predstavljaju dovoljno snazan indikator za postojanje osnovane sumnje da
je odabrana ponuda izuzetno niska, osobito kada se usporedi s ponudom tuzitelja kao
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drugo rangiranog ponuditelja te s ponudom trecCe rangiranog ponuditelja. Nadalje istice
da je tuzenik osporenim rjeSenjem odbio zalbu tuZzitelja kao neosnovanu polazeci od
pravnog stajaliSta da je ocjena postojanja izuzetno niske ponude u diskrecijskoj ovlasti
narucitelja odnosno da je u njegovoj diskrecijskoj ovlasti ho¢e li u konkrethnom
predmetu traZiti pojasnjenje ponude. Tuzenik je na temelju takvog pristupa zakljucio
da sama Cinjenica nizih jedini¢nih cijena pojedinih stavki troSkovnika nije dostatna za
aktiviranje obveze iz Clanka 289. stavka 1. ZJN te da u konkretnom slucaju nije ni
postojala obveza narucitelja da zatrazi pojasnjenja odabrane ponude. Tuzitelj nadalje
istiCe da je tuzenik osporenim rjeSenjem nedostatno i pogreSno obrazlozio
neosnovanost njegove zalbe samo djelomicno i to isklju€ivo u odnosu na tvrdnju da je
sporni dio ponude u dijelu ,I. Pripremni radovi“ toliko nizak da postoji objektivha sumnja
u mogucnost izvrSenja ugovora po tako ponudenim cijenama. Navodi da je u zalbi
izriito i zasebno istaknuo da je narucitelj, ve¢ zbog oc€iglednih i zna€ajnih odstupanja
u pojedinim stavkama troSkovnika bio duzan u skladu s odredbom ¢lanka 289. stavka
1. ZJN prije donosenja Odluke o odabiru zatraZiti pojasnjenje odabranog ponuditelja,
Sto u konkretnom slucaju nije ucinio. Tuzitelj pojasnjava da upravo institut pojasnjenja
iz Clanka 289. stavka 1. ZJN predstavlja mehanizam kojim se u postupku javne nabave
osigurava transparentna i provjerljiva cijena ponude u situacijama kada postoje
znacajna odstupanja u cijenama, pri ¢emu gospodarski subjekti imaju mogucnost
obrazloziti razloge takvog odstupanja, osobito u kontekstu postojanja okolnosti iz
Clanka 289. stavka 2. ZJN. IstiCe da je u zalbi jasno ukazao na postojanje znacajnih
razlika u pojedina¢nim cijenama svake ponude usporedujuci stavku po stavku svih triju
prihvatljivih ponuda, a takvom jednostavnom usporedbom je razvidno da je odabrana
ponuda u odnosu na drugo rangiranu tuziteljevu ponudu za stavku 1. niza za 50%, u
odnosu na stavku 2. niza za 76,19%, a u odnosu na stavku 3. niza za 76,92% odnosno
odabrana ponuda je za sve tri stavke unutar grupe "l. Pripremni radovi" niza za 75,9%
u odnosu na dio tuziteljeve ponude, s tim da su odstupanja u odnosu na trece rangiranu
ponudu drustva Olaester jo§ ve¢a odnosno odabrana ponuda je u odnosu na tu
ponudu niZza za Cak 86,4%. Tuzitelj istiCe da je pravno neodrzivo obrazloZenje tuZenika
da tuZitelj nije dokazao da je rije€ o izuzetno niskoj ponudi te ponovno istiCe da odredba
Clanka 289. stavka 1. ZJN ne zahtijeva dokazivanje neizvedivosti ugovora o javnoj
nabavi na temelju takve ponude, vecC postojanje objektivne sumnje u realnost takve
ponude, a koja je u konkretnom slucaju oc€igledna. Navodi da je iz opisa predmetnih
stavki razvidno da se radi o intenzivnim poslovima koji ukljuCuju kombinaciju stru¢nog
rada, fizickog rada na terenu, kontinuiranog odrZzavanja nadzora sadnica, kao i
uporabe odgovaraju¢e mehanizacije, materijala i potroSnih sredstava pa vecé
jednostavna usporedba i analiza pojedinih stavki pokazuje da ponudene cijene nisu
objektivno moguce. Navodi da je u stavku 1. odabrane ponude istaknuta jediniCna
cijena od 0,50 eura $to je dvostruko manje od tuziteljeve ponude 1,00 euro te Cak
trostruko manja od tre¢e rangirane ponude, 1,50 eura, a u odnosu na stavku 2., koja
ne ukljuCuje samo sadnju, vec i kontinuirano odrzavanje kontrole i sanaciju sadnica
kroz odredeno vrijeme, odabrani ponuditelj je ponudio jediniénu cijenu od svega 10,00
eura Sto je Cetiri puta manje od tuZiteljeve ponude te vise od osam puta manje od
treCe rangirane ponude. Smatra da takva cijena nije samo viSestruko niza, vec¢ je i
objektivno neodrziva jer analiza pojedinih troSkova materijala i rada unutar stavke 2.
jasno pokazuje da ponudeni iznos ne moze pokriti troSkove materijala, a joS manje
troSkove predmetnih radova te tuzitelj u dijelu tuZzbenih navoda daje osvrt na cijene
rada bagera, najma odgovaraju¢e mehanizacije i sl. iz javno dostupnih podataka te
smatra kako je na temelju iznesenih Cinjenica i okolnosti tijekom Zalbenog postupka i
dodatno dostavljenim ponudama i raunima dokazao postojanje ozbiljnih i objektivnih
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razloga koji dovode u pitanje odrzZivost odabrane ponude. Smatra da je u konkretnom
slu€aju relevantna i odredba Clanka 289. stavka 5. ZJN te da je narucitelj putem
postupka pojasnjenja trebao ispitati postojanje takvih okolnosti. Tuzitelj se u prilog
svojim navodim poziva i na praksu tuZenika i ovoga Suda. Zaklju¢no istiCe da propust
narucitelja i tuZzenika da na jasan, konkretan i provjerljiv nacin obrazloze razloge zbog
kojinh oCigledna i znacCajna odstupanja u jediniénim cijenama ne smatraju izuzetno
niskima, ne predstavlja samo povredu mjerodavnih odredbi ZJN i Zakona o upravnim
sporovima, vec i povredu standarda prava na obrazloZenu odluku, formiranog u praksi
Ustavnog suda Republike Hrvatske i Europskog suda za ljudska prava. TuZzitelj iz
navedenih razloga predlaze da se ponisti rjieSenje tuzenika i nalozi tuzeniku da mu
nadoknadi troSkove upravnog spora.

3. TuZenik u odgovoru na tuzbu u bitnom istiCe da se protivi tuzbenom zahtjevu i
predlaZe ga odbiti iz razloga navedenih u obrazloZenju rjeSenja. Tuzenik prije svega
istiCe kako tuzitelj neosnovano navodi da je pravno stajaliSte tuzenika da narucitelj ima
neograni¢eno diskrecijsko pravo u (ne)primjeni mehanizma iz ¢lanka 289. ZJN-a, jer
navedeno stajaliSte niti je navedeno niti proizlazi iz obrazloZenja osporenog rjeSenja.
Tuzenik pojasnjava da je narucitelj u konkrethom postupku u odnosu na sve okolnosti
predmetnog postupka nabave i ponude odabranog ponuditelja procijenio da cijena
njegove ponude nije izuzetno niska te stoga od odabranog ponuditelja nije trazio
objasnjenje sukladno c¢lanku 289. stavku 1. ZJN-a. PojasSnjava da mjerodavno
nacionalno pravo u postupcima javne nabave prepusta naruciteljima inicijativu za
svojevrsnu kontrolu ponuda u dijelu koji se odnosi na cijene po kojima ponuditelji nude
proizvode, robu ili usluge koji su predmet nabave, a $to je u skladu s presudom ovoga
Suda, poslovni broj: Us 11-593/19 od 13. veljaCe 2020. Tuzenik takoder isti¢e da su
radnje narucitelja u kontekstu provjere izuzetno niske ponude podloZzne kontroli
tuzenika u slu€aju izjavljivanja Zalbe na odluku narucitelja pa diskrecija narucitelja ne
znaci naruciteljevu arbitrarnost u postupanju s takvim ponudama, kao sto ne znaci da
narucitelj ima pravo zloupotrebljavati institut izuzetno niske cijene, a niti znaci da ima
pravo pau$alno i bez ikakve valjane osnove i argumentacije donijeti odluku o izuzetno
niskoj ponudi ponuditelja te se tuzenik u odnosu na navedeno poziva i ha presudu
Suda Europske unije u predmetu, C-669/20 od 15. rujna 2020. TuZenik istie da je u
Zalbenom postupku uzimajuci u obzir sve okolnosti konkretnog slu€aja te savjesnom i
brizlivom ocjenom svakog dokaza posebno i svih zajedno ocijenio da naruciteljeva
procjena u pogledu cijene ponude odabranog ponuditelja nije bila nezakonita. Nadalje
istiCe da se tuzitelj pogreSno poziva na stariju praksu tuzenika koja nije primjenjiva na
konkretan predmet jer upravo recentna praksa pokazuje da tuzenik, uzimajuci u obzir
sve okolnosti konkretnog slu€aja preispituje ocjenu narucitelja. U odnosu na navode
tuzitelja da je tuzenik samo djelomi¢no obrazlozZio osnovanost navoda zalbe istiCe da
je svoju odluku obrazloZio i temeljio na odluénim Cinjenicama te se nije duzan oc€itovati
na svaku pojedinu recenicu koju stranke iznesu tijekom Zalbenog postupka pa u tom
smislu upucuje na odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske i presude Visokog
upravnog suda. Nadalje smatra kako tuzitelj pogreSno i neosnovano navodi da je
postojala zakonska obveza narucitelja traZiti objasSnjenje izuzetno niske ponude
jednako, kao $to je neosnovan i navod da je odlukom o odabiru narucitelj trebao
obrazloziti zbog Cega ponude odabranog ponuditelja ne smatra izuzetno niskim.
Navodi da iz ¢lanka 289. ZJN-a jasno proizlazi da obveza narucitelja traziti objasnjenje
izuzetno niske ponude postoji u slu€aju kada posumnja, odnosno kada se Cini da je
ponuda izuzetno niska u odnosu na radove, robu i usluge, a ispravnost takvog stava
potvrduje i presuda ovoga Suda, poslovni broj: Us 11-593/2019 od 13. veljace 2020.,
kao i presuda Suda Europske unije u predmetu C-669/2020 od 15. rujna 2020. U
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odnosu na navod tuzitelja da je dokazao objektivne okolnosti koje dovede u sumnju
realnost ponudene cijene odabranog ponuditelja, tuzenik istiCe kako ZJN ne propisuje
kriterije na temelju kojih bi narucitelj bio duzan posumnjati da je ponuda izuzetno niska
te traziti pojasnjenje. Tuzenik pojasSnjava kako razlika u cijeni pojedinih stavki
troSkovnika ne moze biti jedini kriterij za automatsku sumnju da se radi o izuzetno
niskoj ponudi te tuzenik istiCe da nije ni nevazno koje su to¢no stavke u kojima
eventualno postoji izuzetno niska iskazana cijena odnosno potencijalno odbijanje
ponude radi izuzetno niske cijene moglo bi se odnositi samo na cijene onih stavki koje
bi po svojoj prirodi zbog tako niske cijene mogle ozbiljno ugroziti izvrSenje cjelokupnog
ugovora. TuZenik nadalje pojaSnjava kako ponuditelji slobodno formiraju cijene
sukladno vlastitoj procjeni isplativosti, a Cinjenica da je odabrani ponuditelj u
odredenim stavkama troSkovnika iskazao cijene koje su nize od cijena u ponudi
tuzitelja i treCe rangiranog ponuditelja ne znaCi samo po sebi da isti neCe biti u
mogucénosti uredno izvrsiti ugovor. Tuzenik nadalje navodi da je tocno da Clanak 2809.
ZJN ne zahtijeva od zalitelja dokazivanje nemogucnosti urednog izvrSenje ugovora po
iskazanim cijenama, ali tuzitel] zanemaruje obveze koje proizlaze iz Zalbenog
postupka. Navodi da tuzitelj u Zalbenom postupku svojom argumentacijom nije doveo
u sumnju ocjenu narucitelja da cijene pojedinih spornih stavki troSkovnika nisu izuzetno
niske, niti je dokazao da bi cijena upravo tih stavki ozbiljno dovela u pitanje mogucnost
urednog izvrSenja ugovora. U odnosu na navod tuzitelja da je narucitelj bio duzan
zatraziti pojasSnjenje izuzetno niske cijene, ne samo iz navoda tuzbe, vec i s ciliem da
razjasni postoje li razlozi propisani Clankom 289. stavkom 5. ZJN-a, tuzenik istiCe kako
tuzitelj taj navod nije isticao u Zalbi, pa njegovo isticanje tek sada u upravnhom sporu
nije dopusteno. Zaklju¢no tuzenik navodi kako odbacuje tvrdnje tuZitelja o povredi
njegova prava na obrazloZzenu odluku jer je svoju odluku i obrazloZenje temeljio na
odlu¢nim Cinjenicama, dok se argumentacija tuzitelja u sustini temelji na neodrzivosti
pojedinih jedini¢nih cijena odabrane ponude kada se iste usporede s jedini¢nim
cijenama istih stavki u konkurentskim ponudama, a za koju argumentaciju tuzitelj nije
predloZio niti dostavio nikakve dokaze. |z navedenih razloga predlaze da se odbije
tuzbeni zahtjev.

4. Zainteresirane osobe nisu dostavile odgovor na tuzbu.

5. TuZitelj u oCitovanju na navode tuZzenika u bitnom osporava stajaliSte tuzenika
u vezi diskrecijske ovlasti narucitelja u primjeni odredbe Clanka 289. stavka 1. ZJN.
Smatra pogresnim i zaklju€ak tuzenika da tijekom zalbenog postupka nije dokazao da
su pojedine cijene spornih stavku u ponudi odabranog ponuditelja izuzetno niske te
istiCe da se Clanak 403. ZJN ne moze tumaciti na nacin da je tuZitelj kao Zalitelj morao
unaprijed i u cijelosti dokazati ono Sto se institutom iz ¢lanka 289. ZJN treba provjeriti
te ujedno istiCe da tuZenik zanemaruje i odredbu Clanka 403. stavka 3. ZJN. Tuzitel]
istiCe da je bio duzan dokazati povredu, $to je i u€inio, i to usporedbom spornih stavki,
postotcima odstupanja i ukazivanjem na narav radova. Nadalje smatra da tuzenik
pogresno osporava primjenjivost sudske prakse i prakse tuzenika na koju se tuzitelj
pozivao u tuzbi te smatra pogresnim i stajaliSte tuZenika da tuzitelj nedopustivo u
upravnom sporu proSiruje Zalbene navode jer tuZitelj ne iznosi nove Cinjenice vec¢
pravno razraduje isti prigovor. Tuzitelj zakljuéno smatra da tuzenik odgovorom na
tuzbu nije otklonio nezakonitosti osporenog rjeSenja te predlaze da se provede
rasprava i dokazni postupak radi izvodenja dokaznih prijedloga u tuzbi. Predlaze da
se ponisti osporeno rjeSenje i da mu se nadoknade troSkovi za sastav podneska.

6. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

7. Iz podataka spisa predmeta proizlazi da je narucitelj, Grad Otok objavio u
ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv za nadmetanje s
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dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, a predmet nabave je
nabava i sadnja stabala na gradskim ulicama — faza Il. Kriterij odabira ponude je
ekonomski najpovoljnija ponuda s kriterijima: cijena 80% i trajanje dodatnog jamstva
20%. Nadalje proizlazi da je u predmetnom postupku javne nabave pristiglo pet
ponuda te je narucitelj donio Odluku o odabiru, kojom je kao ekonomski najpovoljniju
ponudu odabrao ponudu ponuditelja HortusDes d.o.0. na koju je tuzitelj izjavio Zalbu i
koja je ovdje osporenim rjeSenjem odbijena kao neosnovana.

8. Tuzitelj u tuzbi smatra da Odlukom o odabiru nije odabrana ekonomski
najpovoljnija ponuda i to zbog izuzetno niskih jedini¢nih cijena odabranog ponuditelja
navedenih u dijelu "l. Pripremni radovi" te tuzitelj smatra da je s obzirom na izrazenu
razliku u strukturi troSkovnika i €injenici da je ponuda odabranog ponuditelja izuzetno
niska, narucitelj bio duzan primijeniti obvezni mehanizam provjere iz Clanka 289.
stavka 1. ZUN 8to je propustio uCiniti te da je tuzenik prihvacajuci razloge narucitelja
osporenim rjeSenjem neosnovano odbio Zalbu tuZzitelja.

9. Mjerodavnom odredbom ¢lanka 289. stavka 1. ZJN-a propisano je, da je javni
narucitelj obavezan zahtijevati od gospodarskog subjekta da, u primjerenom roku ne
kracem od pet dana, objasni cijenu ili troSak naveden u ponudi ako se €ini da je ponuda
izuzetno niska u odnosu na radove, robu ili usluge. Prema stavku 2. istog ¢lanka
objasnjenja gospodarskog subjekta iz stavka 1. ovoga €lanka mogu se posebice
odnositi na: 1. ekonomicnost proizvodnog procesa, pruzanja usluga ili nacina gradnje,
2. izabrana tehniCka rjesenja ili iznimno povoljne uvjete dostupne ponuditelju za
isporuku proizvoda, pruzanje usluga ili izvodenje radova, 3. originalnost radova, robe
ili usluga koje nudi ponuditelj, 4. uskladenost s primjenjivim obvezama u podrucju
prava okoliSa, socijalnog i radnog prava, ukljuCujuéi kolektivnhe ugovore, a osobito
obvezu isplate ugovorene place, ili odredbama medunarodnog prava okoliSa,
socijalnog i radnog prava navedenim u Prilogu Xl. ovoga Zakona, 5. uskladenost s
obvezama iz odjeljka G poglavlja 2. glave lll. ovoga dijela Zakona i 6. mogucnost da
ponuditelj dobije drzavnu potporu. Prema stavku 3. istog Clanka ako tijekom ocjene
dostavljenih podataka postoje odredene nejasnoce javni narucitelj moze od ponuditelja
traziti dodatno objasnjenje. Prema stavku 4. istog ¢lanka javni narucitelj moze odbiti
ponudu samo ako objasnjenje ili dostavljeni dokazi zadovoljavaju¢e ne objasSnjavaju
nisku predloZenu razinu cijene ili troSkova, uzimajuéi u obzir elemente iz stavka 2.
ovoga Clanka.

10. Prema odredbi Clanka 22. stavka 1. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te
ponudi u postupcima javne nabave (, Narodne novine®, 65/17., 75/29. i 92/25. — dalje:
Pravilnik) narucCitelj moze od ponuditelja zahtijevati objaSnjenje ponude ako su
ispunjeni svi sljedeci uvjeti: 1. zaprimljene su najmanje tri valjane ponude, 2. cijena ili
troSak ponude su vise od 20% nizi od cijene ili troSka drugo rangirane valjane ponude,
i 3. cijenaili troSak ponude su vise od 50% nizi od prosjecCne cijene ili troska preostalih
valjanih ponuda. Prema stavku 2. istog Clanka narucitelj moze od ponuditelja
zahtijevati objasnjenje ponude, ako se Cini da je ona izuzetno niska i iz drugih razloga
osim onih navedenih u stavku 1. ovoga Clanka.

11.  Mjerodavno nacionalno pravo koje je u cijelosti uskladeno s pravom Europske
unije, u postupcima javne nabave prepusta javnim narucitelja inicijativu za svojevrsnu
kontrolu ponuda u dijelu koji se odnose na cijene po kojima ponuditelji nude proizvode,
robu ili usluge koji su predmet javne nabave, a koje stajaliSte je ve¢ izraZzeno u presudi
ovoga Suda, poslovni broj: Us 11-593/2019-7 od 13. veljace 2020.

12.  Slijedom svega navedenog proizlazi da postoji diskrecija narucitelja u ocjeni
postojanja izuzetno niske cijene, koja, kako to i navodi tuzenik, nije arbitrarna, ve¢ ona
daje mogucnost narucitelju da na temelju odredenih okolnosti ocijeni je li ukupna
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cijena ponude ili nekog njezinog dijela izuzetno niska ili nije, a koja ocjena narucitelja
je povodom izjavljene zalbe nezadovoljne strane podlozna kontroli tuzenika u
Zalbenom postupku.

13. U konkretnom slu€aju, narucitelj je u odgovoru na zalbu tuzitelja pojasnio da
je, polazedi od okolnosti konkretnog slu€aja i ponude odabranog ponuditelja procijenio
da ponuda odabranog ponuditelja nije izuzetno niska u odnosu na radove, robu ili
usluge koji se nabavljaju te stoga od odabranog ponuditelja nije traZio pojasnjenje.
Usporedujuci cijenu ponude tuzitelja u odnosu na cijene ponuda ostalih ponuditelja u
predmetnom postupku javne nabave, narulitelj je utvrdio da je cijena ponude
odabranog ponuditelja za 1,11% niZa od ponude tuZitelja, a 5,98% niza od ponude
treCe rangiranog ponuditelja, zbog €¢ega nisu ispunjeni uvjeti iz Clanka 22. stavka 1.
Pravilnika za trazenje objasnjenja ponude. Tuzenik je u zalbenom postupku dostatno
obrazlozio da tuzitelj svojim navodima nije doveo u sumnju ocjenu narucitelja da u
stavkama 1., 2. i 3. ,I. Pripremni radovi“ troSkovnika u ponudi odabranog ponuditelja
nisu iskazane izuzetno niske cijene, odnosno tuZitelj svojim zalbenim navodima nije
dokazao da cijena ponude kako je iskazana u ponudi odabranog ponuditelja ozbiljno
dovodi u pitanje mogucnost izvrSenje ugovora o javnoj nabavi.

14.  Pritome je tuzenik pravilno istaknuo i da odredba Clanka 289. stavka 1. ZJN
ne definira pojam izuzetno niske ponude niti kriterija na osnovi koje bi narucitelj
procijenio radi li se u konkretnom sluc€aju o izuzetno niskoj ponudi. Polazeci i od toga
da ponuditelji slobodno formiraju cijene sukladno vlastitoj procjeni isplativosti,
osnovano tuzenik smatra da sama Cinjenica da je odabrani ponuditelj u odredenim
stavkama troSkovnika iskazao cijene koje su nize od cijene u ponudi tuzitelja i tre¢e
rangiranog ponuditelja sama po sebi ne znaci da isti nece biti u moguénosti uredno
izvrSiti ugovor o javnoj nabavi. U odnosu na navode tuzbe ovaj Sud istiCe, kako
pregledom spisa predmeta i o€itovanja svih stranaka, proizlazi osnovanim zaklju€ak
tuzenika da tuzitelj, a na kojem je teret dokaza za svoje navode, nije dokazao da su
cijene iz stavka 1., 2i 3. iz djela troSkovnika " |. Pripremni radovi" u ponudi odabranog
ponuditelja toliko niske da dovode u pitanje uspjesnost izvrSenja ugovora o javnoj
nabavi i time do obveze narucitelja da primjeni odredbu Clanka 289. stavka 1. ZJN
odnosno institut pojasnjenja.

15.  Neosnovan je i navod tuzitelja da je postojala zakonska obveza narucitelja da
traZi objasnjenje izuzetno niske ponude te da je narucitelj bio duzan obrazlozZiti zbog
Cega ponudu odabranog ponuditelja ne smatra izuzetno niskim jer takva obveza
proizlazi za naruCitelja kada posumnja da je ponuda izuzetno niska, o ¢emu se u
konkretnom slu€aju ne radi pa se u tom dijelu upucuje i na stajaliSte ovoga Suda iz
presude poslovni broj: Us 11-593/2019 od 13. veljace 2020. u kojoj je navedeno da ako
narucitelj na temelju kriterija utvrdenih nacionalnim pravom ne ocjeni da je rije€ o
izuzetno niskoj cijeni ponude, pravo Europske unije, a niti nacionalno pravo ga ne
obvezuje na bilo kakvo daljnje postupanje.

16. U odnosu na navod tuZitelja da je narucitelj trebao postupiti i sukladno stavku
5. Clanka 289. ZJN-a, osnovano tuzenik istiCe da tuzitelj takav prigovor po prvi put
istiCe u tuzbi, dok je odredbom ¢lanka 420. ZJN propisano da svi zalbeni navodi i
dokazi trebaju biti dostavljeni ve¢ u Zalbi. Nadalje, tuzenik je dostatno otklonio i
prigovor tuzitelja o primjenjivosti sudske prakse i prakse tuzenika na okolnosti
konkretnog postupka javne nabave.

17.  Polazedi od sadrzaja tuzbe i dopune tuzbe te odgovora tuzenika na tuzbu, kao
i podataka u spisu predmeta, proizlazi da je strankama u predmetnom postupku
omoguceno ocitovanje o podnescima zaprimljenim tijekom upravnog postupka, kao i
tijekom upravnog spora pa je ovaj Sud predmetni spor rijeSio bez odrzavanja rasprave,
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ocijenivsi da su u konkretnom slucaju raspravljena sva bitna pitanja odnosno ona koja
su odluéna za donoSenje pravilnog rjeSenja te da razlozi zbog kojih se osporeno
rjeSenje osporava ne zahtijevaju daljnja Cinjeni¢na utvrdenja, buduci da tuZzitelj u tuzbi
iznosi istovjetne navode koje je iznosio i pred tuzenikom u predmetnom upravnom
postupku. Prijedlog tuzitelja za provodenje vjeStaCenja ne odnosi se na potrebu
tumacenja spornih €injenica, vec je za tuZzitelja sporna primjena instituta pojasnjenja,
dok vjesStaCenje samog prava nije ni dopusteno. Nadalje, ovaj Sud otklanja kao
neosnovan i prigovor tuzitelja o povredi ustavnih i konvencijskih prava na obrazlozenu
odluku jer u okolnostima konkretnog sluCaja ne nalazi da bi takva povreda bila
ostvarena, buduci da je tuzenik za svoju odluku dao obrazloZene i argumentirane
razloge te je odgovorio na sve navode zalbe, dok tuzitelj u tuzbi i odgovoru na tuzbu
iznosi istovjetne prigovore odnosno daje svoje videnje i ocjenu Cinjenicnog stanja i
svoju interpretaciju materijalnog prava, $to nije utjecalo na drukciju odluku.

18. Trebalo je stoga temeljem odredbe ¢lanka 116. stavka 1. ("Narodne novine",
36/24. — dalje: ZUS) odluciti kao u izreci presude.

19.  Tuzitelj s obzirom da nije uspio u upravhom sporu nema pravo na naknadu
zatraZenih troSkova upravnog spora temeljem Clanka 147. stavka 1. ZUS-a.

U Zagrebu 21. svibnja 2026.

Predsjednica vijeca
Blansa Turi¢

BLANSA TURIC
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