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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
Suda Ljiljane Karlovéan-Burovi¢, predsjednice vije¢a, Sanje Stefan i Silvija Covi¢a
¢lanova vijeca te sudske savjetnice Katarine Skrbinac, zapisni¢arke, u upravhom sporu
tuzitelja ESOTECH d.d. sa sjedistem u Velenju, PreloSka cesta 1, Slovenija, OIB:
23436523291, kojeg zastupa Boran Busurelo i Ana-Marija Zuzul Horvat, odvjetnici u
Odvijetnitkom drustvu Busurelo i Zuzul, Zagreb, Petrinjska ulica 29, protiv tuzenika
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Ulica grada Vukovara 23/V,
Zagreb, OIB: 95857869241, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Vodovod i odvodnja
Cetinska krajina d.o.o., Sinj, Ulica 126. brigade Hrvatske vojske 13, OIB:
81685682389, radi javne nabave, na sjednici vijeca odrZzanoj dana 21. svibnja 2026.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/II-034-02/26-01/47, urbroj: 354-
02/4-26-8 od 3. ozujka 2026.

[I. Odbija se zahtjev za naknadom troSkova upravnog spora.

Obrazlozenje
1. TuZitelj osporava rjeSenje tuzenika kojim je odbijena njegova zalba kao
neosnovana i zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka.
2. TuZitelj iznosi kronologiju postupka. Istice da je tuzenik u pobijanom rjeSenju

propustio odluciti o bithnom Zalbenom navodu tuzitelja kako u predmetnom slucaju nije
ispunjen pravni standard i uvjet iz odredbe Clanka 273. stavka 3. Zakona o javnoj
nabavi ("Narodne novine", broj: 120/16. i 114/22. — dalje u tekstu: ZJN). IstiCe da u
odnosu na zalbeni navod tuZenik samo pau$alno navodi kako oslanjanje na
gospodarski subjekt u predmetnom slu€aju nije nezakonito, dok Cinjeni¢no stanje i
razlozi koji objaSnjavaju takvu stajaliSte tuzenika odnosno razlozi zbog kojih nije
usvojen istaknuti Zalbeni navod tuZitelja, nejasni su i proturje€ni. Smatra da je tuZzenik
povodom podnesene zalbe tuZzitelja bio duzan ispitati zakonitost odluke o odabiru
narucCitelja Vodovod i odvodnja Cetinske krajine d.o.0. iz Sinja iz toCke 2. tuzbe,
uzimajuéi u obzir predmetne zalbene navode tuzitelja. Smatra da zbog sumarnog
nacina vodenja postupka i pausalni ocjene dokaza, tuzenik je pobijanim rjeSenjem
pogresno i nepotpuno utvrdio CinjeniCno stanje te na tako pogresno i nepotpuno
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utvrdeno Cinjeni¢no stanje pogresno primijenio odredbe mjerodavnih propisa. Smatra
da odluéno pravno pitanje u ovom predmetu nije postoji li u Zakonu izri¢ito odredeni
minimalni postotak sudjelovanja, nego predstavlja li konkretni angazman Alisca Bau
Zrt od svega 0,49% ukupne vrijednosti ugovora stvarno, dostatno i gospodarski
relevantno sudjelovanje u izvrSenju predmetne nabave. IstiCe da iako je stavkom 2.
Clanka 273. ZJN-a propisano da se gospodarski subjekt moze osloniti na sposobnost
drugih subjekata vezano uz relevantno stru¢no iskustvo, samo ako ¢e taj subjekt
izvoditi radove za koje se ta sposobnost trazi u predmetnom slucaju ipak se radi o
situaciji koja predstavlja krajnost u tumacenju i primjeni instituta oslanjanja na drugi
gospodarski subjekt. Poziva se i na praksu Visokog upravnog suda, posebno na
presudu Visokog upravnog suda poslovni broj: Us 11-230/21-7 te Us 11-217/20 od 15.
srpnja 2020. IstiCe da je u presudi Us 11-217/20 izri€ito navedeno da iako ZJN izricito
ne propisuje koli€inu radova koja treba biti izvrSena da bi se ispuni uvjet iz Clanka 273.
ZJN-a, Sud prihvac¢a zaklju€ak tuzenika da u konkretnom slucaju tuzitelj, oslanjajuci
se radi dokazivanja posjedovanja relevantnog struc¢nog iskustva u cijelosti na
sposobnost drugog subjekta koji izvrSava ugovor o javnoj nabavi sa 0,4% ukupnih
radova od procijenjene vrijednosti predmeta javne nabave, nije dokazao tehnicku i
stru¢nu sposobnost u smislu ¢lanka 259. stavka 1. ZJN, a imajuc¢i na umu smisao i
svrhu navedenog instituta iz ¢lanka 273. ZJN-a. IstiCe da je Sud ocijenio da je tuzenik
pravilno postupio kada je prihvatio argumentaciju narucitelja da tuzitelj, oslanjajuci se
na iskustvo gospodarskog subjekta koji bi izvrSavao poslove izrade izvjeStaja u
vrijednosti od 0,4% ugovora, nije dokazao dovoljnu razinu iskustva potrebnu da bi se
predmetni ugovor o javnoj nabavi mogao uspjesno izvrsiti, odnosno nije dokazao
tehnicku i struénu sposobnost sukladno dokumentaciji o nabavi pa su zalbeni navodi
tuzitelja u tom slu€aju ocijenjeni neosnovanim. IstiCe da se u spornoj javnoj nabavi
postavilo isto pitanje te da je narucitelj, kao ispunjenje jednog od uvjeta nuznog za
prihvacanje ponuditelja, prihvatio oslanjanje na gospodarski subjekt Alisca Bau Zrt koji
¢e u izvrSenju predmetnog ugovora sudjelovati s 0,49% vrijednosti cjelokupnog
ugovora. Nejasno je zasto narucitelj smatra da je rije€ o dovoljnom stupnju participacije
u izvodenju predmetnog projekta kada je rije€ o prakticki zanemarivom postotku s
kojeg gospodarski subjekt sudjeluje. TuzZitelj smatra da puko navodenje da ¢Ce Alisca
Bau Zrt izvrSavati djelomiéno projektiranje i djelomi¢no izvodenje radova, bez
objasnjenja sadrzaja, opsega i vaznosti tih poslova, ne ispunjava zahtjev Clanka 273.
stavak 2. ZJN-a, niti moze biti dovoljna osnova za zaklju€ak da ce taj subjekt doista
obavljati radove i usluge za koje se njegova sposobnost koristi. Stoga predlaze da se
ponisti rijeSenje tuzenika te odluka o odabiru te trazi nadoknadu troSkova postupka
zajedno sa zateznom kamatom.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu takoder iznosi kronologiju postupka. IstiCe da se
radi dokazivanja trazenog struc¢nog iskustva odabrana Zajednica ponuditelja oslonila
na sposobnost gospodarskog subjekta Alisca Bau Zrt Madarska koje je u tu svrhu
odabranoj Zajednici ponuditelja ustupio svoju referencu. Predmetna referenca, kako je
razvidno iz rjeSenja, odnosi se na projektiranje projektne dokumentacije i izgradnju
uredaja za prociS¢avanje otpadnih voda iz ¢ega jasno proizlazi da je tom referencom
udovoljeno uvjetu relevantnog struénog iskustva kako je definirano odredbama
Dokumentacije o nabavi. IstiCe da bi oslanjane na iskustvo drugog gospodarskog
subjekta bilo zakonito nuzno je i da je ispunjen uvjet iz ¢lanka 273. stavka 2. ZJN-a,
Sto znaci da taj subjekt mora sudjelovati u izvrSenju ugovora u dijelu za koje je ustupio
referencu, odnosno izvoditi radove ili pruzati usluge za koje se sposobnost trazi. S tim
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u vezi istiCe da je gospodarski subjekt Alisca Bau Zrt Madarska, na kojeg se odabrana
Zajednica ponuditelja oslonila radi dokazivanja relevantnog stru¢nog iskustva, u
ponude nominiran kao podugovaratelj te je navedeno da Ce isti izvrSavati djelomi¢no
projektiranje i djelomi¢no izvodenje radova vrijednosti: 10.142,55 eura, odnosno udio
0,49%. Prema tome, buduc¢i da se odredbama Dokumentacije o nabavi zahtijevalo
dokazivanje sposobnosti kroz iskustva u projektiranju i izgradnji i rekonstrukciju
uredaja za prociS¢avanje komunalnih otpadnih voda, a iz podataka ponude je vidljivo
da c¢e gospodarski subjekt u izvrSenju predmetnog ugovora obavljati poslove
projektiranja i izvrSavati radove na izgradnji iz navedenog, prema misljenju tuzenika,
nedvojbeno proizlazi da je ispunjen uvjet iz Clanka 273. stavka 2. ZJN-a. Buduci da ¢e
gospodarski subjekt, na kojeg se odabrana Zajednica ponuditelja oslonila, u okviru
predmetnog ugovora upravo izvoditi one radove i usluge za koje se sposobnost trazi.
IstiCe da, Sto se tiCe prigovora da ¢e navedeni gospodarski subjekt sudjelovati u
izvrSenju ugovora u minornom postotku te da se ne radi o kljuénim poslovima
potrebnim za izvrSenje ugovora, prema misljenu tuZenika, nisu osnovani jer narucitel]
dokumentacijom o nabavi nije propisao ni postotak u¢es¢a gospodarskog subjekta na
kojeg se ponuditelj oslanja niti je propisao popis kljuénih radova ili usluga u kojima taj
subjekt mora sudjelovati da bi se opravdalo oslanjanje na njegovo relevantno stru¢no
iskustvo. Ispravnost navedenog stajalista potvrdena je u presudi ovoga Suda poslovni
broj: Us 11-74/25 od 29. travnja 2025. Istie da se tuzitelj neosnovano poziva na dvije
ranije presude, buduci da je razvidno da postoji recentna praksa Suda. Isto tako, istiCe
da odredba ¢lanka 273. stavka 1. ZJN-a ne propisuje koli¢inu radova ili usluga koja bi
trebala biti izvrSena da bi bio ispunjen uvjet iz ¢lanka 273. stavka 2. ZJN-a te u tom
smislu treba tumaciti presudu Us 11-230/21 od 18. kolovoza 2021., na koju se tuzitel]
poziva u tuzbi. Predlaze da se tuzbeni zahtjev odbije i odbije zahtjev za naknadom
troSkova.

4. Zainteresirana osoba Vodovod i odvodnja Cetinske krajine takoder predlaze da
se tuzbeni zahtjev odbije.
5. Navedeni odgovori dostavljeni su, sukladno €lanku 6. Zakona o upravnim

sporovima ("Narodne novine", broj: 36/24. — dalje u tekstu: ZUS) tuZitelju.

6. TuZbeni zahtjev nije osnovan.

7. Iz spisa predmeta proizlazi da je narucitelj Vodovod i odvodnja Cetinske krajine
d.o.0. Sinj (zainteresirana osoba u ovom sporu) objavio 3. studenoga 2025. u
ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH)
poziv ha nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave
broj objave: 2025/SF05-0002658, predmet nabave: uredaj za prociS¢avanje otpadnih
voda Hrvatske. U predmetnom postupku javne nabave pristigle su cCetiri ponude.
Narucitelj je tri ponude ocijenio valjanim te je dana 22. sijeCnja 2026. donio i putem
EOJN RH objavio Odluku o odabiru broj: 95/1-2026 kojom je kao ekonomski
najpovoljniju odabrao ponudu Zajednice ponuditelja Hydro Pro Consult, projektiranje,
inZenjering i nadzor hidrotehni¢kih objektov d.o.o. Ljubljana, Slovenija i Gradina Mont
d.o.o., Hrvatska.

8. Protiv navedene Odluke o odabiru Zalbu je podnio tuzitelj. Zalbom je osporavao
zakonitost provedenog postupka, pregleda i ocjene ponude te valjanost ponude
odabranog ponuditelja.

9. RjeSenjem tuZenika Zalba je odbijena. Nakon provedenog Zalbenog postupka
tuzitelju je i nadalje ostalo sporno je li u predmetnom slu€aju ispunjen uvjet iz odredbe
Clanka 273. stavka 2. ZJN-a. Naime, tuZitelj i nadalje tvrdi da u konkretnom slu¢aju nije
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ispunjen pravni standard i uvjet iz odredbe Clanka 273. stavka 2. ZJN-a obzirom da Ce
podugovaratelj Ailsca Bau Zrt u izvrSenju predmetnog ugovora sudjelovati sa
neznatnim postotkom od 0,49% vrijednosti svih radova i usluga.

10.  Odredbom cClanka 273. stavka 1. ZJN-a propisano je da se gospodarski subjekt
moze u postupku javne nabave, radi dokazivanja ispunjavanja kriterija za odabir
gospodarskog subjekta iz ¢lanka 258. i 259. tog Zakona, osloniti na sposobnost drugih
subjekata, bez obzira na pravnu prirodu njihova medusobnog odnosa. Stavkom 2.
istog Clanka je propisano da se gospodarski subjekt moze u postupku javne nabave
osloniti na sposobnost drugih subjekata radi dokazivanja ispunjavanja kriterija koji su
vezani uz obrazovne i stru¢ne kvalifikacije iz ¢lanka 268. stavka 1. toCke 6. tog Zakona
ili uz relevantno strucno iskustvo samo ako ¢e ti subjekti izvoditi radove ili pruzati
usluge za koje se ta sposobnost trazi. Prema tome, pravilno je tuZenik ocijenio da
navedena odredba ne propisuje koli€inu radova ili usluga koja bi trebala biti izvrSena
da bi bio ispunjen uvjet iz ¢lanka 273. stavka 2. ZJN-a. Dakle, jedino je bitno i Cemu
mora svakako biti udovoljeno jest da se radi o radovima ili uslugama za koje se
sposobnost trazi, a navedenom uvjetu je, u konkretnom slu€aju, u ponudi odabrane
Zajednice ponuditelja, udovoljeno. Naime, Dokumentacijom o nabavi je propisano da
gospodarski subjekt mora dokazati da ima iskustvo u pruzanju usluga projektiranja
glavnog projekta i izgradnje i/ili rekonstrukcije uredaja za prociS¢avanje komunalnih
otpadnih voda minimalno drugog stupnja proc¢iS¢avanja i minimalno kapaciteta 2000
ES. Radi dokazivanja trazenog stru¢nog iskustva odabrana Zajednica ponuditelja se
oslonila na sposobnost gospodarskog subjekta Alisca Bau Zrt Madarska koja je u tu
svrhu odabranoj Zajednici ponuditelja ustupila svoju referencu, a ta referenca se
odnosi na projektiranje projektne dokumentacije i izgradnju uredaja za procis¢avanje
otpadnih voda iz ¢ega proizlazi da je tom referencom udovoljeno uvjetu relevantnog
struénog iskustva, kako je to definirano odredbama Dokumentacije o nabavi. Dakle,
da bi oslanjanje na iskustvo drugog gospodarskog subjekta bilo zakonito, nuzno je i da
je ispunjen uvjet iz Clanka 273. stavka 2. ZJN-a, Sto znaci da taj subjekt mora
sudjelovati u izvrSenju ugovora u dijelu za koji je ustupio referencu odnosno izvoditi
radove ili pruzati usluge za koje se sposobnost trazi. Stoga, kako je odredbama
Dokumentacije o nabavi zahtijevano dokazivanje sposobnosti/iskustva u projektiranju
i izgradnji i/ili rekonstrukciji uredaja za proc€iS¢avanje komunalnih otpadnih voda,
navedeno je u konkretnom slucaju dokazano buduci da iz podataka ponude proizlazi
da ¢e gospodarski subjekt Alisca Bau Zrt Madarska u izvrSenju predmetnog ugovora
upravo obavljati te poslove. |z Dokumentacije o nabavi ne proizlazi da bi narucitel]
propisano postotak u¢eS¢a gospodarskog subjekta na kojeg se ponuditelj oslanja niti
je propisao popis klju¢nih radova/usluga u kojima taj subjekt mora sudjelovati da bi se
opravdalo oslanjanje na njegovo relevantno stru¢no iskustvo. Dakle, navedeni tuzbeni
navod je neosnovan.

11.  Isto tako, valja istaci da za ocjenu zakonitosti odluke narucitelja nije odlu¢no to
Sto u ponudi odabrane Zajednice ponuditelja nisu tocno specificirani poslovi
projektiranja i radovi koje ¢e izvrSavati podugovaratelj na Ciju se sposobnost odabrana
Zajednica ponuditelja oslanja, jer takav uvjet nije propisan pravilima o oslanjanju niti
takvo $to proizlazi iz obveza propisanih ¢lankom 222. ZJN-a. Naime, odredbom ¢lanka
222. stavka 1. toCke 1. ZJN-a propisano je da gospodarski subjekt koji namjerava dati
dio ugovora o javnoj nabavi u podugovor obvezan je u ponudi navesti koji dio ugovora
namjerava dati u podugovor, odabrana Zajednica ponuditelja se oslonila na
sposobnost podugovaratelja za koje je u ponudi navela da ée izvrSavati djelomi¢no
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projektiranje i djelomic¢no izvodenje radova vrijednosni dio 10.142,55 eura, postotni
udio 0,49%, iz Cega proizlazi da su navedeni svi potrebni elementi koji su propisani
ZJN-om.

12. S obzirom na sve navedeno, osporenim rieSenjem nije povrijeden zakon na
Stetu tuzitelja, a prigovori tuzitelja nisu od utjecaja na zakonitost osporenog rjeSenja.
13.  Trebalo je stoga, temeljem odredbe Clanka 116. stavka 1. ZUS-a odluciti kao
pod toCkom |. presude. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢lanka
147. stavka 1. ZUS-a.

U Zagrebu 21. svibnja 2026.

Predsjednica vijeca:
Ljiljlana Karlov€an-bBurovi¢

LJIILJANA KARLOVCAN-DUROVIC

Elektronicki potpisano: 22.05.2026T710:17:51 (UTC:2026-05-22T08:17:517)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: b5db9783-33f8-4502-930c-df37a31a3a3c
Visoki upravni sud Republike Hrvatske '\xﬁs é h



Broj zapisa: 9-30888-5c9e8
Kontrolni broj: 0101c-821db-8aff7

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identiCan prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki upravni sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.



https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30888-5c9e8&kontrolniBroj=0101c-821db-8aff7

		2026-05-22T10:17:51+0200
	Not specified
	Document SIGN




