. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/25-01/629
URBROJ: 354-02/5-26-9
Zagreb, 5. svibnja 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavljenom od c¢lanova Danijele Antolkovi¢, zamjenice predsjednice, Olge
Majdak Huljev i Marijane Gortan Krni¢, €lanica, u Zalbenom postupku pokrenutom po
Zalbi Zalitelja Modifikacija ING d.o.0. Zagreb, OIB: 79939132551, zastupan po
opunomocenici Lani Propadalo Duka, odvjetnici iz Zagreba i po Zzalbi Zzalitelja
Gamabon d.o.o., Zagreb, OIB: 54837219722 u odnosu na Odluku o odabiru, u
otvorenom postupku javne nabave sanacije poda Skolske sportske dvorane, broj
objave: 2025/S F02-0010506, narucitelia Osnovna Skola Rugvica, Rugvica, OIB:
46613109380, na temelju Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 40/21) te Clanka
398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22, dalje u tekstu:
ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. PoniStava se Odluka o odabiru KLASA: 406-03/25-01/18; URBROJ:238-26-
35-25-15 od 16. listopada 2025. godine u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2025/S F02-0010506, predmet nabave: sanacija poda Skolske sportske
dvorane, narucitelja Osnovna $kola Rugvica, Rugvica.

2. Nalaze se naruditelju Osnovna Skola Rugvica, Rugvica da u roku od 8 dana
od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrzZzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave nadoknadi zalitelju Modifikacija ING d.o.o0. Zagreb
troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 1.786,25 eura, dok se u ostalom iznosu od
1.343,75 eura zahtjev odbija kao neosnovan.

3. Nalaze se naruditelju Osnovna Skola Rugvica, Rugvica da u roku od 8 dana
od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave nadoknadi zalitelju Gamabon d.o.0., Zagreb
troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 1.630,00 eura.

Obrazlozenje

Narucitelj Osnovna Skola Rugvica, Rugvica objavio je 10. rujna 2025. u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH)
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poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2025/S F02-0010506, predmet nabave: sanacija poda Skolske
sportske dvorane. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje
na temelju pondera - cijena ponude 90% i pondera - jamstveni rok za otklanjanje
nedostataka 10%.

U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su Cetiri ponude. Naruditelj
je u postupku pregleda i ocjene ponuda sve Cetiri ponude ocijenio valjanima te je 16.
listopada 2025. donio, te 17. listopada 2025. objavio Odluku o odabiru KLASA: 406-
03/25-01/18; URBROJ:238-26-35-25-15 kojom je odabrao ponudu ponuditelja
Stolarija Good d.o.0., Osijek.

Na navedenu Odluku o odabiru zalbu je Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave 27. listopada 2025. izjavio ponuditelj Modifikacija ING d.o.o.
Zagreb, zastupan po opunomodenici Lani Propadalo Duka, odvjetnici iz Zagreba.
Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost pregleda i ocjene odabrane ponude te predlaze
ponistiti Odluku o odabiru i potraZzuje naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu
od 3.130,00 eura.

Na navedenu Odluku o odabiru Zalbu je Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave 27. listopada 2025. godine izjavio ponuditelj Gamabon d.o.o0.,
Zagreb. Zalitelj osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja, ponude ponuditelja
Modifikacija ING d.o.0. Zagreb i ponude ponuditelja Planigrad projekt d.o.o. Zagreb. U
Zalbenom zahtjevu traZi poniStenje osporavane Odluke o odabiru te postavlja zahtjev
za naknadu troSkova zalbenog postupka u iznosu od 1.630,00 eura.

Narucitelj u odgovorima na Zalbe u bithome navodi da su Zalbeni navodi oba
Zalitella neosnovani i da je odluka o odabiru zakonita te predlaze Zalbe odbiti kao
neosnovane.

Odabrani ponuditelj u ocitovanju na Zalbu i naruciteljev odgovor na Zalbu
osporava zZalbene navode te predlaze zZalbu odbiti kao neosnovanu.

Ponuditelj Modifikacija ING d.o.0. Zagreb u ocitovanju na Zzalbu Zzalitelja
Gamabon d.o.o. Zagreb osporava zalbene navode i predlaze odbiti zalbu kao
neosnovanu.

Ponuditelj Planigrad projekt d.o.0. Zagreb osporava Zalbene navode Zalitelja
Gamabon d.o.o. Zagreb istiCuéi u bithom da je ponudio sportski pod sukladan
trazenim tehni¢kim specifikacijama.

U tijeku postupka pred Drzavnom komisijom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje,
dokumentacije o nabavi, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda s prilozima, Odluke o
odabiru, odabrane ponude, ponude ponuditelja Modifikacija ING d.o.0. Zagreb,
ponude ponuditelja Planigrad projekt d.o.0. Zagreb te ostalih dokaza pribavljanih u
spis zalbenog predmeta.

Zalbe zalitelja su dopustene, pravodobne, uredne te izjavliene od ovlastenih
osoba.



Zalbe Zalitelja su osnovane.

Zalitelj Modifikacija ING d.o0.0. Zagreb navodi u bitnom da narugitelj prilikom
objave odluke o odabiru i preslike zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda nije prilozio
dohvate iz sudskog registra i dokumente iz kaznene evidencije, izvod iz Porezne
uprave, kao niti popratne dokumente kojima se dokazuje sukladnost ponudenog
sportskog poda sa zahtjevima prema normi HRN EN 14904, PovrSine sportskih terena
- PovrSine u zatvorenom prostoru za viSenamjensku sportsku uporabu. Nadalje,
Narucitelj je dohvate iz registra, dokumente iz kaznene evidencije i izvod iz porezne
uprave propustio dati na uvid Zalitelju po zaprimljenom zahtjevu za uvid u ponudu
odnosno dokumentaciju, istiCe Zalitelj. Citira odredbe Clanka 28. stavke 1. toCke 24. i
toCke 33. te Clanka 30. stavke 5. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u
postupcima javne nabave (Narodne novine, broj 65/17, 75/20, 92/25, dalje: Pravilnik o
dokumentaciji o nabavi) navodeci da je svrha navedenih odredbi osigurati ostvarenje
nacela transparentnosti provedenog postupka javne nabave te omoguditi
ponuditeljima uvid u cjelokupan postupak pregleda i ocjene ponuda, a kako bi imali
odgovarajucu mogucnost u potpunosti ispitati zakonitost donesene odluke. Zaklju¢no
navodi da je narucitelj opisanim postupanjem povrijedio nacelo transparentnosti iz
Clanka 4. ZJN 2016. te postupio suprotno citiranoj odredbi ¢lanka 28. stavka 1. toCke
33. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi. U tom smislu zalitelj ukazuje i na stav
Drzavne komisije izrazen u recentnim odlukama; KLASA: UP/11-034-02/23-01/373 od
22. kolovoza 2023, KLASA: UP/II-034-02/25-01/65 od 2. travnja 2025. IstiCe da
Drzava komisija i u odluci KLASA: UP/11-034-02/24-04/199 od 3. rujna 2025. potvrduje
obvezu objave zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda i svih priloga istog dokumenta te
dodatno istiCe kako pravo na eventualni naknadni uvid ne mijenja niti na bilo koji nacin
utie¢e na opisanu obvezu narugitelja. Zalitelj jo$ navodi da je narugitelj u zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda utvrdio da odabrani ponuditelj ispunjava zahtjeve opisa
predmeta i tehnickih specifikacija, medutim, tu dokumentaciju propustio je objaviti uz
zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda. Ukazuje da mu je omogucen uvid u predmetnu
dokumentaciju tek nakon podnoSenja zahtjeva za uvid u ponude, a €ime je, kako je to
ranije detaljnije obrazloZeno, povrijedeno nacelo transparentnosti javne nabave.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da je zalitelj toCno primijetio da narucitelj
u sklopu Zapisnika o pregledu i ocjeni omaskom nije priloZzio dokumente pribavljene
putem dohvata iz registra za odabranog ponuditelja. Odabrani ponuditelj je ispunio i
dostavio ESPD obrazac (samoinicijativno) sukladno zahtjevima Narucitelja te je
Narucitelj imao potrebu provjeriti navode iz prije navedenog obrasca $to je i ucinio
odmah nakon zavrSetka postupka otvaranja ponuda, a temeljem iskustva u
pribavljanju dokumenata odnosno dohvate iz registra (pribavljeno isti dan), dokumente
iz kaznene evidencije (pribavljeno isti dan) i izvod iz porezne uprave Potvrde porezne
uprave (pribavljeno sa odgodom zbog nacina rada Porezne uprave), dok je potvrdu o
izvrSenim radovima provjerio temeljem priloZzenog popisa radova (broj reference:3).
Narucitelj je na temelju pregleda i ocjeni pribavljenih dokumenta (koji su svi
transparentno dostupni na EOJN-u) ocijenio ponudu odabranog ponuditelja ispravhom
I prihvatljivom.

Ocjenjujuéi zalbeni navod izvrSen je uvid u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda,
pa je utvrdeno da je pod toCkom 11. Podaci i rezultati provjere ponuditelja koji je
podnio ekonomski najpovoljniju ponudu, narucitel] naveo da je putem EOJN RH
preuzeo dostupne azurirane popratne dokumente iz Sudskog registra i dokumente iz



kaznene evidencije te izvod iz Porezne uprave, dok je pod tockom 13. zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda pod popisom priloga utvrdeno da isti zapisnik nema priloga
odnosno narucitelj je naveo: ,Popis priloga: -“.

Nadalje, utvrdeno je da je Zzalitelj dana 17. listopada 2025. zatrazio uvid u
ponude ostalih ponuditelja ukljuCuju¢i ponudu odabranog ponuditelja, te mu je
narucitelj istog dana omogucio uvid u dokumentaciju postupka javne nabave i to
Zapisnik o otvaranju ponuda i upisnik ponuda, medutim, nije vidljivo da mu je naruditelj
omogucio uvid i u dokumente pribavljene putem modula ,Dohvat iz registra RH".

Clankom 28. stavkom 1. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u
postupcima javne nabave (Narodne novine broj 65/17, 75/20 i 92/25) propisan je
obvezan sadrzaj zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, pa je tako u tocki 24. propisano
da zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda mora sadrzavati podatke i rezultat provjere
ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu s kojim narucitelj namjerava
sklopiti ugovor o javnoj nabavi ili jednog ili viSe gospodarskih subjekata s kojima
namjerava sklopiti okvirni sporazum, ako je primjenjivo, dok je toCkom 33. toga Clanka
propisano da zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda mora sadrzavati popis priloga uz
zapisnik (zahtjevi za pojasnjenjem ili upotpunjavanjem informacija ili dokumentacije,
zahtjevi za dostavom aZuriranih popratnih dokumenata, zahtjevi za prihvat ispravka
racunske pogreske, zahtjevi za objasSnjenjem izuzetno niske ponude, dostavljeni
dokumenti, pojaSnjenja, objasnjenja, prihvat ispravka, misljenje stru¢ne sluzbe
narucitelja ili neovisne struéne osobe, i sli€éno). Nadalje, sukladno odredbi ¢lanka 30.
stavku 5. istog Pravilnika, u prilogu odluke dostavlja se pripadajuci zapisnik s
prilozima, ako postoji. Clankom 4. ZJN 2016 propisano je da je narugitelj u primjeni
toga Zakona u odnosu na sve gospodarske subjekte obvezan postovati nacelo
slobode kretanja robe, nacelo slobode poslovnog nastana i nacelo slobode pruzanja
usluga te naCela koja iz toga proizlaze, kao Sto su nacelo trziSnog natjecanja, nacelo
jednakog tretmana, nacCelo zabrane diskriminacije, nacelo uzajamnog priznavanja,
nacelo razmjernosti i nacelo transparentnosti. U konacnici, Clanak 310. stavak 1. ZJN
2016 propisuje da je javni narucCitelj obvezan nakon dostave odluke o odabiru ili
poniStenju do isteka roka za zalbu, na zahtjev natjecatelja ili ponuditelja, omoguciti
uvid u cjelokupnu dokumentaciju doti€nog postupka, ukljuCujuci zapisnike, dostavljene
ponude ili zahtjeve za sudjelovanje, osim u one dokumente koji su oznaceni tajnim.

|z utvrdenog Cinjeni€nog stanja razvidno je da naruditelj u zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda nije popisao priloge zapisniku, koje nije niti objavio u EOJN RH kao
sastavni dio zapisnika. Stoga je u pravu zalitelj kada navodi da je u konkretnom
slu€aju narucitelj bio duzan i objaviti dokumente koje je propustio navesti u prilogu
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda koje je pribavio dohvatom iz registara i
evidencija, a koji se odnose na pitanja postojanja obveznih razloga za iskljuCenje
gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave, kao i kada nije objavio dokumente
kojima se dokazuje sukladnost ponudenih proizvoda s propisanom normom.
Navedeno proizlazi iz odredaba Clanka 28. stavka 1. toCke 33. i ¢lanka 30. stavka 5.
Pravilnika o dokumentaciji o0 nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne
novine broj 65/17, 75/20 i 92/25) gdje je propisano da se u prilogu odluke o odabiru
dostavlja zapisnik s prilozima, odnosno da se kao prilog zapisniku dostavljaju/
objavljuju i prethodno dostavljeni/pribavljeni dokumenti te takoder iz Clanka 4. ZJN
2016 gdje je propisano da je u primjeni toga Zakona narucitelj duzan postupati
transparentno. Takoder, i sam narucitelj priznaje da je zalitelj to¢no primijetio kako u
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sklopu Zapisnika o pregledu i ocjeni narucitelj omaskom nije priloZio dokumente
pribavljene putem dohvata iz registra za odabranog ponuditelja. Osim toga, ovo tijelo
ocjenjuje da u konkretnom slu€aju narucitelj nije dokazao da je Zalitelju omogucio uvid
u cjelokupnu dokumentaciju doti¢nog postupka odnosno dokumente pribavljene putem
modula ,Dohvat iz registra RH", sukladno ¢lanku 310. stavku 1. ZJN 2016, Cija je
svrha da se ponuditeljima omoguci pravo uvida u cjelokupnu dokumentaciju postupka
kako bi imali na raspolaganju sve informacije potrebne za ostvarivanje prava na
ucCinkovitu pravnu zastitu i ostvarivanje nacCela transparentnosti postupka javne
nabave. Slijedom navedenog, a uzimajuci u obzir sve okolnosti konkretnog sluc¢aja u
njihovoj ukupnosti, Zalbeni navod ocjenjen je kao osnovan.

Zalitelj Modifikacija ING d.o.0. Zagreb navodi da odabrani ponuditelj nije
dokazao da sportski pod udovoljava uvjetima norme HRN EN 14904 s obzirom na to
da nije dostavio dokumente trazene dokumentacijom o nabavi, a niti je dostavljena
dokumentacija sastavljena i izdana u skladu s propisanim sustavom ocjenjivanja
sukladnosti prema Zakonu o gradevnim proizvodima i Uredbi (EU) br. 305/2011.
Zalitelj dalje navodi da je narugio pregled i ocjenu dostavljenih dokumenata od strane
ovlastenog sudskog vjestaka te ishodio stru¢no misljenje drustva Z DIMENZIJA d.o.0.,
Zagreb, izraden od strane mr.sc. Slavisa Raji¢, dipl.ing.grad., stalnog sudskog
vjeStaka za graditeljstvo i procjenu nekretnina, a koje misljenje se dostavlja u privitku
zalbe. Iz istog nalaza i misljenja je u cijelosti razvidno kako dostavljena dokumentacija
nije sukladna prisilnim propisima, zahtjevima DoN-a te shodno navedenome ne moze
predstavljati dokaz udovoljavanja uvjetima predmetnog postupka javne nabave, istiCe
Zalitelj.

Dostavljeni certifikat o sukladnosti br. 1267-D1378-17 od 13.01.2017. godine
izdan od strane drustva Euroinspekt Drvokontrola d.o.o., istiCe ZzZalitelj, ne moze
predstavljati valjani dokaz udovoljavanja trazenim uvjetima, a kako je to utvrdio i
ovlasteni sudski vjestak iz sljedecih razloga:

- Nedostatak detaljnog izvjestaja: Certifikat o sukladnosti potvrduje odredenu
razinu uskladenosti proizvoda s normom HRN EN 14904, ali ne sadrZi detaljne
rezultate ispitivanja prema svim parametrima norme;

- Nedostatak informacija o sustavu ocjenjivanja: Na certifikatu nije jasno
naznaceno koji sustav ocjenjivanja je primijenjen (1, 3 ili 4), Sto je kljuéno za
razumijevanje metodologije ispitivanja i valjanosti rezultata;

- Pozivanje na povjerljive ispitne izvjestaje: Certifikat se poziva na povjerljive
ispitne izvjesStaje (308.441-2-C-k-EN, 308.441-1-C-EN OFI), Cije sadrzaje nije moguce
provjeriti, ¢ime se onemogucava neovisna verifikacija uskladenosti proizvoda s
normom;

- Neodgovaraju¢a uloga i status izdavatelja certifikata: Ako se certifikat
interpretira kao dokument iz sustava 1, izdavatelj Euroinspekt — drvokontrola d.o.o.
nema u certifikatu jasno navedenu ulogu prijavlienog tijela (Notified Body) ni
pripadajuéu identifikaciju; ako se radi o sustavu 3 ili 4, izdavanje certifikata takvog
oblika nije u skladu s tim sustavima (u sustavima 3 i 4 dokument kojim se dokazuje
sukladnost jest lzjava o svojstvima (DoP) i tehni¢ka uputa, a ne ,Certifikat o
sukladnosti“ izdan od vanjskog tijela). Euroinspekt — drvokontrola d.0.0. nema status
prijavijenog tijela (Notified Body) sukladno sluzbenom registru Hrvatske akreditacijske
agencije, a u sustavima 3 i 4 takvo tijelo nema ovlasti izdavati certifikate o sukladnosti,
pa se dokument mozZe smatrati samo internim izvjeS¢em bez ikakve pravne tezZine.
Imenovano drustvo, navodi Zalitelj, je u steCaju, Sto moZe dovesti u pitanje njegovu
sposobnost odrzavanja akreditacija i izdavanja vazecih certifikata;
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- Nedostatak izjave o ocjeni kontrole tvorniCke proizvodnje: Certifikat ne sadrZi
izjavu da je izvrSena ocjena kontrole tvorniCke proizvodnje koju provodi proizvodac,
Sto je zahtjev prema normi HRN EN 14904,

- Rok valjanosti naznacen na certifikatu: U certifikatu je navedeno da je datum
isteka valjanosti TRAJNO, a u zagradi (do promjene konstrukcije, materijala i
tehnologije izvedbe) dok se na certifikatima u uskladenom podrucju najceS¢e navodi
da ostaje valjan sve dok se znacCajno ne promijene ispitne metode ili zahtjevi KTP u
odredenoj normi (ovdje bi to bila HRN EN 14904), uvjetima proizvodnje, ili dok nije
opozvan od nadzornog prijavljenog tijela, Dakle, ,trajni certifikat* od trece strane bez
ikakvog nadzora nije valjan dokument.

Pojasnjenja radi, istiCe zalitelj, sukladno normi HRN EN 14904:2006 predvideni
su sustavi ocjenjivanja 1, 3 ili eventualno 4, pri Cemu se obveze proizvodaca i trecCih
strana razlikuju: - Sustav 1 — prema Uredbi (EU) br. 305/2011 [11] i Delegiranoj
Uredbi (EU) 568/2014 ukljuCuje prijavljeno (notified) tijelo koje provodi pocetno
ispitivanje tipa, pregled tvorniCke proizvodnje i izdaje Certifikat o stalnosti svojstava;

- Sustav 3 — ukljuCuje akreditirani ispitni laboratorij, koji provodi pocCetna ispitivanja
tipa i izdaje lzvjestaj o ispitivanju; proizvodac izdaje Izjavu o svojstvima (DoP);

- Sustav 4 — provodi ga iskljuCivo proizvodac, koji samostalno vodi kontrolu tvorniCke
proizvodnje i izraduje DoP, bez sudjelovanja tre¢e strane. Dostavljeni Certifikat o
sukladnosti br. 1267-D1378-17 ne sadrzi oznaku sustava 1, niti druge elemente koji bi
ga legitimirali u tom sustavu (npr. broj prijavljenog tijela, CE oznaku, podatke o
nadzoru tvorni¢ke proizvodnje). Takoder, u sustavima 3 i 4 certifikat o sukladnosti se
uopcCe ne izdaje — vec se koristi Izjava o svojstvima i tehnicka uputa kao jedini pravno
priznati dokumenti. Sukladno TehniCkom propisu o gradevnim proizvodima (NN
35/2018) [15] i Zakonu o gradevnim proizvodima (NN 76/13, 30/14, 130/17, 39/19,
118/20) [14], dokument koji ne ispunjava formalne uvjete navedenih sustava ne moze
se smatrati valjanim dokazom sukladnosti.

Zalitelj Modifikacija ING d.0.0. nadalie u bithom navodi da je pregledom
Certifikata o sukladnosti br. 1267-D1378-17 od 13.01.2017. godine izdan od strane
drustva Euroinspekt drvokontrola d.o.o0. razvidno da se u istome ne navodi sustav
ocjenjivanja 1, ali niti klasifikacija reakcije na pozar tako da nije moguce odrediti
valjanost istog u skladu s normom HRN EN 14904:2006. U sustavu ocjenjivanja 3 i 4
nisu uklju€ene trece strane (u konkretnom sluc¢aju Euroinspekt — Drvokontrola d.0.0.),
osim u slu€aju ako proizvoda¢ dobrovoljno angazira laboratorij za ispitivanje uzoraka,
ali se u tom slu€aju ne izdaje Certifikat o sukladnosti vec IzvjesStaj o ispitivanju. Dalje
navodi da drustvo Euroispekt- Drvokontrola nema ovlastenje izdavanja certifikata o
sukladnosti sukladno sustavu 3 i 4., a obzirom postupak ocjenjivanja provodi sam
proizvodac, slijedom ¢ega dostavljeni dokument pod nazivom Certifikat o sukladnosti
nema pravnu valjanost. Isto nedvojbeno proizlazi i iz samog naziva dostavljenog
dokumenta; “Certifikat o sukladnosti”, koji ne postoji u sustavu 3 ili 4, jer dokument
kojim se dokazuju svojstva sukladno predmetnoj normi, u sustavu 3 i 4, jest Izjava o
svojstvima (DoP) izdana od proizvodaCa kao i tehniCka uputa uz oznacavanje
proizvoda oznakom CE.

Zalitelj nadalje isti¢e kako je pozivanje na povjerljivi ispitni izvjestaj (308.441-2-
C-k-EN, 308.441-1-C-EN OFI) neprihvatljivo, a obzirom je nuzna mogucénost
dokazivanja svojstva proizvoda, kao uvjet stavljanja proizvoda na trziste.

Stoga Zalitelj ponovno ukazuje, kako dostavljeni Certifikat o sukladnosti br.
1267-D1378-17 ne zamjenjuje zaseban izvjeStaj o ispitivanju sportskog poda.
Certifikat potvrduje da je proizvod navodno ispitan prema normi HRN EN 14904, ali ne
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sadrzi detaljne rezultate ispitivanja niti jasnu identifikaciju sustava ocjenjivanja. Prema
DON-u, sportski parket mora biti: - ispitan prema HRN EN 14904:2006, - klasificiran
prema HRN EN 13501-1 (otpornost na pozar), - te mora imati dokaz o kontroli
tvornicke proizvodnje i oznaku CE. Slijedom svega navedenog, certifikat ne ispunjava
nijedan od navedenih kriterija te se ima smatrati nevazeéim kao dokaz tehniCke
sukladnosti te se stoga ne moze Koristiti za potvrdu sukladnosti sportskog poda s
normom HRN EN 14904:2006 niti s zahtjevima Dokumentacije o nabavi.

Zalitelj Modifikacija ING d.o.0. Zagreb navodi da Potvrda o sukladnosti
proizvoda 150-15135-02-2019 od 30. sijeCnja 2020., izradena od strane drustva IFT
Hrvatska d.o.0. Zagreb, za sportski pod ,Goood” nije sukladna propisima za sustav
ocjenjivanja 4 i normi HRN EN 14904:2006 iz slijedecih razloga: - Sustav 4 ne
uklju€uje treée strane te izdavanje ovakve potvrde od vanjskog tijela nije dopusteno; -
Deklarirana reakcija na pozar nije validna unutar sustava 4 bez akreditiranog
ispitivanja (sustav 3). - Dokument koristi nepostojece formalne nazive i mijeSa razliCite
sustave sukladnosti. - Dokument ne sadrzi dokaz stalne kontrole tvorni¢ke proizvodnje
od strane proizvodaca; Stoga se navedeni dokument ne moze koristiti kao valjan
dokaz o sukladnosti proizvoda niti kao podloga za dokaz udovoljavanja tehnickim
specifikacijama u konkretnom postupku javne nabave, istiCe Zzalitelj. U prilog
nezakonitosti dostavljene dokumentacije ide i nesporna €injenica da termin ,Potvrda o
sukladnosti proizvoda” nije propisan u sustavu 4. Naime, u sustavu 4 ne postoji
formalna potvrda ili certifikat o sukladnosti proizvoda, vec iskljuivo opis KTP-a
(kontrole tvornic¢ke proizvodnje) u tehnickoj dokumentaciji proizvodaca, kao dokaz za
Izjavu o svojstvima. Shodno navedenome, istiCe zalitelj, i sam naziv dokumenta
ozbiljno ukazuje na nepravilan pristup sustavu 4 koji je propisan zatrazenom normom
HRN EN 14904.

Zalitelj nadalje ukazuje i na &injenicu da sporni dokument datira iz 2019.
godine, shodno ¢emu isti ni u kojem slu¢aju ne moze potvrdivati ,stalnu kontrolu” u
vrijeme podnosenja ponude (2025. godine), bez dokaza o periodi€nim pregledima i
azuriranjima, uslijed Cega dostavljeni dokument, ¢ak i da je valjan, predstavlja
zastarjeli dokaz. U prilog navedenim tvrdnjama ide i Cinjenica da sporna potvrda
sadrZi i klasifikaciju i ocjenu otpornosti reakcije na pozar Cfl-s1 za $to nije u Potvrdi o
sukladnosti pruzen dokaz da je ispitivanje provedeno u akreditiranom laboratoriju,
odnosno ne navodi se bilo kakvi izvjestaj ili tehni¢ka dokumentacija koja potvrduje tu
klasifikaciju. Pojasnjenja radi, u sustavu 3 ispitivanje provodi akreditirani laboratorij.
Dakle, u sustavu 4 proizvoda¢ sam deklarira svojstva, ali ne i reakciju na pozar, osim
ako je iznimno niskog rizika (npr. ne-zapaljiv materijal), a $to u konkretnom slucaju nije
primjenjivo. Slijedom navedenog, potvrda koja je navodno izradena primjenom
sustava 4 koja ujedno sadrzi ocjenu reakcije na pozar prema HRN EN 13501-1” je u
cijelosti proturje€na, obzirom sustav 4 ne ukljuCuje trecu stranu, dok ispitivanje
pozarne reakcije mora provesti akreditirani laboratorij (sukladno sustavu 3
ocjenjivanja). Ovim putem se dodatno ukazuje na formalne i terminoloSke
nepravilnosti navedene potvrde, a sve obzirom u podrucju certifikacije ne postoji
pojam ,potvrda o sukladnosti proizvoda”, vec iskljuCivo; Certifikat o stalnosti svojstava
(sustav 1+), Certifikat o sukladnosti kontrole tvorniCke proizvodnje (sustav 2+) te
Izjava o svojstvima (sustavi 1-4), dok dokumenti koji koriste druge izraze (kao
primjerice ,potvrda o sukladnosti proizvoda“) nemaju propisani status.

Zalitelj Modifikacija ING d.0.0. Zagreb navodi da dokument naziva ,Potvrda
kontrole tvorniCke proizvodnje” za sportski pod ,Goood”, izdan od strane IFT Hrvatska
d.o.o., nije sukladan propisima za sustav ocjenjivanja 4 i normi HRN EN 14904:2006,
ne sadrzi obvezni izvjeStaj o ispitivanju reakcije na pozar, niti postoji klasifikacija

7



otpornosti na pozar (reakcija na pozar — klase A1-F prema HRN EN 13501-1), a §to je
obavezni dio pocCetnog ispitivanja tipa (ITT) prema tocki 6.2 i tablici ZA.3c norme HRN
EN 14904:2006, a Cime je izostavljen kljuéni dokaz o ispunjenju bitnog zahtjeva
mehaniCke otpornosti i sigurnosti u slu€aju pozara. Ponajprije istiCe kako se isti
dokument znatno razlikuje od trazene forme ,Potvrda o tvorni¢koj kontroli proizvodnje
(FPC) od neovisne osobe®, kako je to trazeno dokumentacijom o nabavi. Osim
formalne razlike u nazivu, dokument ne ukljuCuje izjavu proizvodaca o izvrSenoj
stalnoj kontroli tvorniCke proizvodnje, niti je izdavatelj ovlasten za certifikaciju
proizvoda u sustavu ocjenjivanja 4 prema HRN EN 14904:2006. Takoder, IFT
Hrvatska d.o.0. nije akreditirano laboratorijsko ili certifikacijsko tijelo u Hrvatskoj za
takvu funkciju, $to ozbiljno dovodi u pitanje valjanost dokumenta za dokazivanje
tehniCkih specifikacija. Ponovno ukazuje na nespornu Cinjenicu kako sustav
ocjenjivanja 4 sukladno Uredbi EU 305/2011, 568/2014, 574/2014 i Zakonu o
gradevnim proizvodima predvida sljedeéu proceduru: - Proizvoda¢ sam provodi
poCetna ispitivanja tipa (ITT), - uspostavlja kontrolu tvorni¢ke proizvodnje (KTP), -
izdaje lzjavu o svojstvima (DoP), CE znak, tehni¢ku uputu, - nema ukljucivanja trece
strane (niti prijavljenog, niti odobrenog tijela), - nema vanjske ,potvrde” ili ,certifikata”,
sljedom cega ,Potvrda kontrole tvorniCke proizvodnje” ne mozZe postojati u vidu
dokumenta koji izdaje treéa strana. Zalitelj upuéuje na mislienje vjestaka, koji je
utvrdio opisane nepravilnosti u odnosu na dostavljenu potvrdu, a koje su prethodno
navedene. Obzirom na navedeno, isti dokument se ne moZe smatrati dokazom o
sukladnosti proizvoda niti osnovom za ocjenu udovoljavanja tehnickim specifikacijama
u postupku javne nabave.

Zalitelj Modifikacija ING d.o.0. Zagreb ukazuje na opravdanu sumnju u
valjanost dostavljenih certifikata 1ISO 9001 i ISO 14001, koji su izdani od strane
drustva Edukocert d.o.o., Vukovar budu¢i da imenovano drustvo nije upisano u
registru Hrvatske akreditacijske agencije (dalje, HAA) (https://akreditacija.gov.hr
/[frontend /registar-akreditacija). Dalje upucuje kako je na internetskim stranicama HAA
izrijekom navedeno, cit. ,Ukoliko se tijelo za ocjenjivanje sukladnosti (TOS) ne nalazi u
registru akreditacija, tijelo nije akreditirano ili mu je akreditacija suspendirana ili
povucena.“. Nadalje, niti uvidom u suspendirane ili povuCene akreditacije nije moguce
pronaci drustvo Edukocert (https://akreditacija.gov.hr/frontend /registar-akreditacija-
suspendiranih), istiCe zalitelj.

Nadalje ukazuje i na nepodudarnost i nevjerodostojnost adresa odabranog
ponuditelja i to adrese navedene na certifikatima (Kralja Tomislava 1G, 31222
Bizovac) i stvarne lokacije tvrtke odabranog ponuditelja u Osijeku, a $to dovodi u
pitanje identitet certificirane organizacije, mjesto provedbe audita te stvarno postojanje
sustava upravljanja koji se certificira. Zalitelj navodi da ne osporava da akreditacija
formalno nije zakonski obvezna, ali u postupcima javne nabave i dokazivanja
udovoljavanja trazenim uvjetima relevantni su isklju€ivo certifikati izdani od strane
akreditiranih tijela koja su priznata od HAA ili medunarodnih akreditacijskih mreza
(EA/IAF). Stoga se dostavljeni certifikati ISO 9001 i ISO 14001 ne mogu smatrati
dokazom sukladnosti prema zahtjevima natjeCajne dokumentacije, istiCe Zzalitel,.

Zalitelj Modifikacija ING d.o.0. Zagreb zakljuéno istite kako je narugitelj
propustio utvrditi da odabrani ponuditelj nije dostavio sve dokumente koji su propisani
dokumentacijom o nabavi, i to Pozitivan izvjeStaj o provedenom ispitivanju sportskog
poda prema svim zahtjevima iz HRN EN 14904, kao niti IzvjeStaj o ispitivanju i
klasifikaciji otpornosti sportskog parketa na pozar prema HRN EN 13501-1, a koju
okolnost narucitelj takoder nije cijenio prilikom donoSenja odluke o odabiru. Narucitel]
je propisao da sportski pod mora udovoljavati zahtjevima norme HRN EN 14904, a
koja norma egzaktno propisuje nacin na koji se dokazuje sukladnost proizvoda
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predmetnoj normi, a sve u skladu sa vazec¢im prisilnim propisima. U konachnici istiCe da
narucitelj nije provjeravao sukladnost dostavljenih dokumenata sa dokumentacijom o
nabavi i vazeéim propisima, kao niti ovlastenja trecih osoba za izdavanje dostavljenih
potvrda, te je pogreSno utvrdio da odabrani ponuditelj udovoljava uvjetima
dokumentacije o nabavi, pa je bio obvezan odbiti ponudu odabranog ponuditelja,
odnosno eventualno sukladno odredbi ¢lanka 293. stavka 1. ZJN 2016, zahtijevati od
ponuditelja da dopuni, razjasni, upotpuni ili dostavi nuznu dokumentaciju u
primjerenom roku.

Zalitei Gamabon d.o.0. Zagreb navodi da je odabrani ponuditelj umjesto
IzvjeStaja o provedenom ispitivanju ponudenog poda prema HRN EN 14904 prilozio
dokument “En 14904 koji sadrzi dvije stranice na prvoj stranici Certifikat o
sukladnosti, a na drugoj stranici Potvrdu o sukladnosti proizvoda. Istice da takve
dokumente ne poznaje vazeéa zakonska regulativa u Republici Hrvatskoj i Europskoj
uniji i kao takvi ne mogu zamijeniti trazeni Izvjestaj o provedenom ispitivanju sportskog
poda. Takvi dokumenti takoder nisu dostatni da bi se gradevni proizvod mogao staviti
na trziSte ili staviti na raspolaganje na trziSte gradevnih proizvoda, kako je to
propisano Zakonom o gradevnim proizvodima (76/13, 30/14, 130/17, 39/19, 18/20) i u
njemu implementiranom Uredbom (EU) 305/2011. Clankom 44. i &lankom 47,
Zakonom o gradevnim proizvodima (76/13,30/14,130/17,39/19, 18/20) se ureduju
sustavi ocjenjivanja i provjere stalnosti svojstava gradevnih proizvoda, radnje koje u
okviru ocjenjivanja i provjere stalnosti svojstava gradevnih proizvoda provode
proizvodaci gradevinskih proizvoda te prijavljena i odobrena tijela, kao i dokumente
ocjenjivanja i provjere stalnosti svojstava gradevnih proizvoda. Ovim zakonom se
osigurava provedba akata Europske unije, medu ostalim: Uredba (EU) br. 305/2011,
Delegirana uredba komisije (EU) br. 574/2014, Delegirana uredba: komisije (EU) br.
568/2014.

Zalitelj Gamabon d.o0.0. Zagreb navodi da su Certifikat o sukladnosti i Potvrda o
sukladnosti proizvoda koje je priloZio odabrani ponuditelj izradili poslovni subjekti
Euroinspekt - drvokontrola d.o.o. i ITF Hrvatska d.o.0., a oni nisu akreditirani, odnosno
nisu prijavllena i odobrena tijela za ispitivanje svojstava gradevnog proizvoda
obuhvaé¢enog normom HRN EN 14904, a kako se to nalaze u Clanku 47. Zakona o
gradevnim proizvodima (76/13,30/14,130/17,39/19, 18/20). | ovdje se poziva na
odredbu &lanka 44. i ¢lanka 47. Zakonom o gradevnim proizvodima (Narodne novine,
broj 76/13, 30/14, 130/17, 39/19, 18/20), kako je to naveo u prethodnom Zalbenom
navodu.

Zaliteli Gamabon d.0.0. Zagreb navodi da se u proizvoljno kreiranom Certifikatu
o sukladnosti dostavljenom od strane odabranog ponuditelja navodi da je izdan
temeljem povjerljivog ispitnog izvjestaja, $to je u suprotnosti natje€ajnoj dokumentaciji
kojom se upravo trazi da ponuditelji uz ponudu priloze Ispitni izvjeStaj/lzvjestaj o
ispitivanju ponudenog sportskog poda prema HRN EN 14904. Dokumenti o gradevnim
proizvodima predstavljaju javno dostupne dokaze o sukladnosti o gradevnim
proizvodima i ne sadrze poslovne tajne ni povjerljive poslovne informacije veé
dokazuju ispunjavanje tehniCkih zahtjeva propisanih propisanim normom kojom su
obuhvaceni, a u ovom slu€aju i dokumentacijom o nabavi. Uskracivanje takvog
dokumenta i kvalificiranjem kao povjerljivog u postupku javne nabave je protivho
Clanku 52. ZJN 2016 i naruSava nacelo transparentnosti postupka javne nabave iz
Clanka 4. ZJN 2016.

Zalitelj] Gamabon d.o.0. Zagreb navodi da proizvoljno nazvana Potvrda o
sukladnosti proizvoda nije potpisana u njoj se, jednako kao i u prilozenom i proizvoljno
nazvanom Certifikatu o sukladnosti, ne nalaze tehniki podaci i znaCajke ponudenog
proizvoda, a upravo tehniki podaci i znaCajke ponudenog sportskog poda su trebali
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biti vidljivi u lzvjeStaj o provedenom ispitivanju sportskog poda prema svim zahtjevima
iz HRN EN 14904 kako bi narucitelj mogao ocijeniti slicnost ponudenog poda s opisom
predmeta nabave. Upravo te Cinjenice potvrduju da odabrani ponuditelj nije ponudio
traZeni sportski pod.

U odgovorima na obje zalbe narucitelj u bithom navodi da je u duhu dobrog
gospodarstvenika te ekonomicnog i svrhovitog troSenja javnih sredstava, tijekom
pregleda i ocjene ponuda izvrSio uvid u dostavljene dokumente svih ponuditelja pa
tako i odabranog ponuditelja te je ocijenio pod to¢kom 8. zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda kako gospodarski subjekt Stolarija Good d.o.o0. ispunjava zahtjeve opisa
predmeta nabave i tehniCkih specifikacija. Odabrani ponuditelj je dostavio sukladno
trazenom sve izjave, izvjeStaje, potvrde, istiCe narucitel;.

U odnosu na opisane Zalbene navode utvrdeno je slijedece. U opisu predmeta
nabave — sanacija poda $kolske sportske dvorane OS Rugvica, izmedu ostalog, je
navedeno da se sportski pod izvodi kao certificirani sustav €iji su sastavni dijelovi: -
samonivelirajuci vijak/drveni element s gumenim podmetacima, - elasti¢ni nosac ,blok*
profil od dvostruke daske s elastichom gumom izmedu profila, - slijepi pod od
vodootpornih ploa debljine 15 mm, spoj sa falcom, - jednoslojni masivni drveni
parket, drvo hrast, minimalna duzina letvi 500 mm, debljina 21 mm.

Nadalje, u TroSkovniku pod to¢kom 2. Podopolagacki radovi, pod Napomena
narucitelj je naveo slijedece: ,Ponuditelj/dobavljaé-montazer kao sastavni dio ponude,
obvezuje se priloZiti obvezne dokaze sukladnosti: - Pozitivan IzvjeStaj o provedenom
ispitivanju sportskog poda prema svim zahtjevima iz HRN EN 14904, - lzvjeStaj o
ispitivanju i klasifikaciji otpornosti sportskog parketa na pozar prema HRN EN 13501-
1, - Potvrdu o tvornickoj kontroli proizvodnje od neovisne ovlaStene osobe za
provodenje stalne kontrole proizvodnje i Certifikat ISO 9001 i ISO 14001.

Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da je odabrani ponuditelj dostavio
slijedece dokumente: Certifikat o sukladnosti br. 1267-D1378-17 od 13.01.2017.
godine izdan od strane drustva Euroinspekt Drvokontrola d.o.o0., kojim se potvrduje
sukladnost sa zahtjevima norme HRN EN 14904:2006; Potvrdu o sukladnosti
proizvoda 150-15135-02-2019 od 30.01.2020., izradena od strane drustva IFT
Hrvatska d.o.0o. Zagreb, kojom se potvrduje ,Klasifikacija otpornosti na pozar”
sukladno EN 14904:2006 i HRN EN 13501-1, Potvrda kontrole tvorni¢ke proizvodnje
(KTP) broj 150-15135-01-19 izdan od strane IFT Hrvatska d.o.o. te Certifikat ISO 9001
i 1ISO 14001.

S obzirom na utvrdeno cCinjeniCno stanje, potrebno je primijeniti materijalno
pravo sadrzano u odredbama ZJN 2016, ¢lanak 280. stavak 4., ¢lanak 290. stavak 1. i
Clanak 301. stavak 1.i2. ZJN 2016.

Dakle, zalitelj Modifikacija ING d.o.0. opisanim Zzalbenim navodima zapravo
osporava sami sadrzaj dostavljenog Certifikata o sukladnosti, Potvrde o sukladnosti
proizvoda, Potvrde kontrole tvorniCke proizvodnje u smislu njihove vjerodostojnosti te
istiCe prvenstveno prigovore da navedeni dokumenti nisu sukladni propisima za sustav
ocjenjivanja 4 i normi HRN EN 14904:2006 te normi HRN EN 13501-1. Takoder i
Zalitelj Gamabon d.o.0. Zagreb tvrdi da dostavljeni certifikat o sukladnosti i Potvrda o
sukladnosti ne moze zamijeniti lzvjeStaj o provedenom ispitivanju sportskog poda.
Takoder i Zalitelf Gamabon d.o.o0. Zagreb osporava sadrzaj dostavljenog Certifikata o
sukladnosti i Potvrde o sukladnosti istiCu¢i da predmetni dokumenti ne mogu zamijeniti
traZeni lzvjeStaj o provedenom ispitivanju sportskog poda. Nadalje, oba ZzZalitelja
ukazuju kako sporni dokumenti iz ponude odabranog ponuditelja nisu sukladni Zakonu
o gradevnim proizvodima, a kojim Zakonom se osigurava provedba akata Europske
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unije, medu ostalim: Uredba (EU) br. 305/2011, Delegirana uredba komisije (EU) br.
574/2014, Delegirana uredba komisije (EU) br. 568/2014. S tim u svezi potrebno je
navesti da sam postupak koji je prethodio izdavanju predmetnih potvrda i certifikata
kao i sami sadrzaj navedenih dokumenata nije u nadleznosti razmatranja ovog
Zalbenog tijela. Prema ¢lanku 56. Zakonu o gradevnim proizvodima nadzor nad
provedbom Zakona i propisa donesenih za provedbu toga Zakona te zakonitost rada i
postupanja gospodarskih subjekata Cije zadace i obveze su uredene Zakonom provodi
Ministarstvo, a stavkom 2. istog Clanka je propisano da nadzor iz stavka 1. ovoga
Clanka ukljuCuje i nadzor djelatnosti, stru€nosti i trajnog ispunjavanja propisanih
zahtjeva prijavljenih, odobrenih i imenovanih tijela. Takoder, Clanak 58. toga zakona
propisuje da inspekcijski nadzor koji se odnosi na primjenu toga Zakona i propisa
donesenih za provedbu ovoga Zakona u vezi s proizvodnjom, stavljanjem na trziste ili
na raspolaganje gradevnih proizvoda provode gospodarski inspektori Drzavnog
inspektorata. Sukladno ¢lanku 399. stavku 3. ZJN 2016 u Zalbenom postupku odlucuje
se o zakonitosti postupaka, radnji, propustanja radnji i odluka donesenih u postupcima
javne nabave te o zakonitosti ugovora o javnoj nabavi i okvirnih sporazuma sklopljenih
bez provedbe postupaka javne nabave. Slijedom navedenog, prigovori Zalitelja
Modifikacija ING d.o.0. Zagreb koji se odnose na nedostatak detaljnog izvjestaja,
nedostatak informacije o sustavu ocjenjivanja, pozivanje na povjerljive izvjestaje,
naznaka roka valjanosti certifikata te sama uloga izdavatelja certifikata, usmjereni su
na osporavanje sadrzaja odnosno vjerodostojnosti certifikata, kao i na sam postupak
izdavanja certifikata, a Sto nije u nadleznosti ovog tijela. Navedeno se odnosi i na
prigovore zalitelja koji su usmjereni na osporavanje valjanosti Potvrda o sukladnosti
proizvoda 150-15135-02-2019 od 30.01.2020., izdavatelja IFT Hrvatska d.o.0. Zagreb
i Potvrde kontrole tvorni¢ke proizvodnje za sportski pod ,Goood”, izdavatelja IFT
Hrvatska d.o.0. u smislu da potvrde nisu sukladne propisima za sustav ocjenjivanja 4 i
normi HRN EN 14904:2006, pri ¢emu ukazuju formalne i terminoloske nepravilnosti
navedenih potvrda kao i na nedostatke u pogledu vremena izdavanja Potvrde o
sukladnosti (datira 2019. godine), kao i na okolnost da IFT Hrvatska d.o.o. nije
akreditirano laboratorijsko ili certifikacijsko tijelo u Hrvatskoj za takvu funkciju. Sve
navedeno izlazi iz okvira nadleznosti ovog tijela u smislu ¢lanka 399. stavka 3. ZJN
2016 i Clanka 3. stavka 2. Zakona o Drzavnoj komisiji. Sljedom navedenog, ovaj dio
zalbenog navoda je ocijenjen neosnovanim.

Vezano za miSlienje vjeStaka mr.sc. Slavisa Raji¢, dipl.ing.grad., stalnog
sudskog vjesStaka za graditeljstvo i procjenu nekretnina, koje je dostavljeno uz zalbu
Zalitelja Modifikacija ING d.o.o., potrebno je navesti da se ne radi o nalazu i misljenju
vjeStaka u smislu odredbi Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine broj
47/09 i 110/21), ve¢ o stru¢nom misljenju koje je zalitelj dostavio u zalbenom postupku
kao dokaz svojih tvrdnji. U predmetnom misljenju - oCitovanju vjeStak zapravo daje
odgovore na dva postavljena pitanja od strane Modifikacija Ing d.o.0. Zagreb i to: -
prvo pitanje je li odabrani ponuditelj dostavio svu dokumentaciju trazenu
dokumentacijom o nabavi i drugo pitanje: jesu li svi dostavljeni dokumenti odabranog
ponuditelja uklju€ujuci Certifikat o sukladnosti Euroinspekt-drvokontrola d.o.o., Potvrdu
0 sukladnosti proizvoda IFT Hrvatska d.o.o,., Potvrdu kontrole tvorni¢ke proizvodnje
IFT Hrvatska te certifikate ISO 9001 i ISO 14001 izdavatelja Edukocert d.o.0. u
skladu sa zahtjevima norme HRN EN 14904:2006 i tehniCkim specifikacijama
propisanim dokumentacijom o nabavi, a posebice zahtjevom da je sportski parket
ispitan i ima klasifikaciju otpornosti na pozar prema HRN EN 13501-1. U ocitovanju -
miSljenju vjeStaka naveden je sadrzaj koji je prethodno citiran u okviru Zalbenih
navoda Zalitelja Modifikacija ING d.o.o. Zagreb. S tim u svezi se navodi da je Upravni
sud Republike Hrvatske u presudi Usll-95/24 od 28. svibnja 2024. zauzeo stav da se
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sporne Cinjenice i spor o pravu ne utvrduju vjeStaCenjem vec su vjestaci, sukladno
odredbi Clanka 65. Zakona o opéem upravnom postupku ("Narodne novine" 47/09 -
dalje u tekstu ZUP) jedino ovlasteni utvrditi stru¢ne Cinjenice (Odluka Us 11-79/20 od
27. svibnja 2020.)

U odnosu na sumnje Zalitelja Modifikacija ING d.o.0. Zagreb u vjerodostojnost
dostavljenih certifikata ISO 9001 i ISO 14 001 izdavatelja Edukocert d.o.0. Vukovar
jer se imenovano drustvo ne nalazi u registru Hrvatske akreditacijske agencije, kako
aktivnom, tako niti u registru suspendiranih ili povucenih akreditacija, potrebno je
navesti da u konkretnom slu€aju dokumentacijom o nabavi nije propisano da
dostavljeni dokaz treba biti od tijela koje je akreditirano, pa stoga odabrani ponuditelj
nije niti trebao dostaviti dokaz akreditiranog tijela, ve¢ dokaz o sukladnosti predmeta
nabave (sportskog poda) s relevantnom normom. U tom smislu bespredmetno je
ulaziti u ocjenu prigovora Zzalitella u pogledu nepodudarnosti adrese na samim
certifikatima i adrese tvrtke odabranog ponuditelja.

Vezano za prigovor zalitelja Modifikacija ING d.o.0. Zagreb da dostavljeni
Certifikat o sukladnosti br. 1267-D1378-17 ne zamjenjuje zaseban izvjeStaj o
ispitivanju sportskog poda, potrebno je navesti da Certifikat potvrduje da je proizvod
ispitan prema normi HRN EN 14904, Sto se moZe ocijeniti kao Pozitivan Izvjestaj o
provedenom ispitivanju sportskog poda prema svim zahtjevima iz HRN EN 14904,
kako glasi uvjet iz troSkovnika/tehnickih specifikacija.

U odnosu na zalbene navode Zzalitelja Gamabon d.o.0. Zagreb koji su usmjereni

na osporavanje valjanosti dostavljenog Certifikata o sukladnosti i Potvrde o
sukladnosti u smislu da su isti izdani od gospodarskih subjekata koji nisu akreditirana
odnosno prijavljena i odobrena tijela za ispitivanje stalnosti gradevnih proizvoda,
ponovno se istiCe da dokumentacijom o nabavi u konkretnom slu€aju nije propisano
da dostavljeni dokaz treba biti od tijela koje je akreditirano, ve¢ je samo trazen dokaz
sukladnosti predmeta nabave s relevantnim normama HRN EN 14904 i HRN EN
13501-1. Ponovno se napominje kako sam postupak koji je prethodio izdavanju
predmetnih potvrda i certifikata kao i sami sadrzaj navedenih dokumenata nije u
nadleznosti razmatranja ovog Zalbenog tijela. Dakle, prigovori Zalitela Gamabon
d.o.o. Zagreb koji se odnose na okolnost da se u Certifikatu o sukladnosti navodi da je
izdan temeljem povijerljivog ispitnog izvjeStaja, da ne sadrzi tehniCke podatke i
znaCajke ponudenog proizvoda, kao niti Potvrda o sukladnosti, usmjereni su na
osporavanje sadrzaja odnosno vjerodostojnosti navedenih dokumenata, kao i na sam
postupak izdavanja certifikata, $to nije u nadleznosti ovog tijela. Sve navedeno izlazi iz
okvira nadleznosti ovog tijela u smislu ¢lanka 399. stavka 3. ZJN 2016 i ¢lanka 3.
stavka 2. Zakona o Drzavnoj komisiji, kako je to prethodno navedeno.
Takoder, ovdje treba naglasiti da je narucitelj dokumentacijom o nabavi popisao
norme prema kojima se odredena ispitivanja provode, medutim, ovo tijelo nije
ovlasteno ulaziti u ocjenu ispitivanja koja provode tijela sukladno propisanim
normama. Buduci da je iz osporavanih dokaza sukladnosti odabranog ponuditelja
razvidno udovoljavanje zahtjevima kako su navedeni u dokumentaciji 0 nabavi ovo
tijelo cijeni da je narucitelj pregledao predmetnu dostavljenu dokumentaciju odabranog
ponuditelja sukladno zahtjevima iz dokumentacije o nabavi.

Slijedom svega navedenog, prethodno opisani zalbeni navodi Zzalitelja
Modifikacija ING d.o.0. Zagreb i Gamabon d.o.0. Zagreb kojima se osporavaju
dostavljeni dokazi sukladnosti u odabranoj ponudi, ocjenjuju se neosnovanim.

Zaliteljy Gamabon d.0.0. Zagreb navodi da odabrani ponuditelj nije valjano
ispunio troSkovnik koji je sastavni dio ponude, jer u troSkovniku pod toCkom 2.
Podopolagacki radovi podtocka 1. sportski pod - fiksni dio u rubrikama
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jednakovrijedan proizvod nije napisao ime ponudenog proizvoda, a niti je u predvidenu
rubriku upisao je li ili nije ponudio sportski pod s jednoslojnim masivnim parketom
debljine 21 mm (hrast), a iz prilozenih proizvoljno nazvanih dokumenata (Certifikat o
sukladnosti i Potvrda o sukladnosti proizvoda) to se takoder ne mozZe naslutiti niti
utvrditi. Navodi da je u proizvolino nazvanom Certifikatu o0 sukladnosti
piSe: “Proizvod/tip: Sportski pod Goood”, a u proizvoljno nazvanoj Potvrdi o
sukladnosti proizvoda pise “Proizvod: sportski pod Good Model M21 V14” Sto stvara
konfuziju pa se ne moze naslutiti koji proizvod je ponudio odabrani ponuditelj. 1z njih
se ne moze iSCitati od kojih je komponenata spravljen ponudeni pod, pa tako niti
usporediti odgovara li uopce i u kolikoj mjeri sportskom podu iz troSkovnika-opisa
predmeta nabave pod to¢kom 2. Podopolagacki radovi podtoCka 1. sportski pod -
fiksni dio dokumentacije o nabavi. Ovakvom ponudom, prilozima ponudi i
neispunjenim troSkovnikom narucitelj ne moze niti naslutiti $to je odabrani ponuditelj
ponudio. Dalje istiCe da se sportski pod ne moze staviti na trziSte bez lzjave o
svojstvima, a lzjava o svojstvima sportskog poda se ne moze sastaviti i izdati bez
ispitivanja poda prema EN14904:2006, a ispitivanje proizvoda-sportskog poda moze
provesti iskljuivo neovisno i akreditirano tijelo/laboratorij koji nakon toga izdaje
Izvjestaj o provedenom ispitivanju. U lzvjeStaju o ispitivanju se navode opis, nacrti svi
vazni podaci o proizvodu i komponente od kojih je spravljen, te rezultati ispitivanja i
kao takav daje potpuni uvid u najvaznije tehniCke i sportsko funkcionalne znacajke
sportskog poda u smislu njegove kvalitete i u smislu norme HRN EN 14904. Stoga je
jasno da javni narucitelj ne moze izvrsiti usporedbu i ocjenu ponuda bez IzvjeStaja o
ispitivanju, a odabrao je ponudu ponuditelja iako uz nju nije prilozen lzvjestaj o
Ispitivanju za proizvod kojeg je ponudio.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je popunio troSkovnik,
pod to¢kom 2. Podopolagacki radovi podtocka 1. sportski pod - fiksni dio na nacin da
je upisao jediniénu cijenu i ukupnu cijenu za navedenu stavku i nije popunio
upraznjeno mjesto za upis jednakovrijednog proizvoda koji se odnosi na protuklizni
lak za sportske dvorane.

Mjerodavne odredbe dokumentacije o nabavi koje se odnose na opis predmeta
nabave, prethodno su navedene u rjeSenju. U dijelu dokumentacije o nabavi,
Tehnigke specifikacije za radove na izgradnju tribina OS Rugvica propisano je da
proizvodi koji su u TroSkovniku odredeni markom, tipom i sl. ili su navedeni primjeri
proizvoda odredenog tipa/proizvodaCa popraceni izrazom ,ili jednakovrijedno®.
Ponuditeljima je dozvoljeno nuditi proizvod (robu/opremu) koja tehniCkom
specifikacijom odgovara onoj koja je navedena u TroSkovniku odnosno koja je
jednakovrijedna. Jednakovrijedan proizvod nudi se na nacin da se u za to predvideno
mjesto u TroSkovniku upiSe jednakovrijedan proizvod ukoliko ga ponuditelj nudi
(proizvoda¢ i tip ponudenog proizvoda). Kiriteriji mjerodavni za ocjenu
jednakovrijednosti navedeni su u opisu stavke TroSkovnika (trazene karakteristike
materijala, proizvoda, dimenzije, proizvodni proces i dr. ili u obliku izvedbenih ili
funkcionalnih zahtjeva). Proizvodi koji su u TroSkovniku navedeni kao primjeri u opisu
stavke, smatraju se ponudenima, ako ponuditelj ne dostavi dokaze jednakovrijednosti
za druge ponudene jednakovrijedne proizvode. U slu¢aju nudenja jednakovrijednih
proizvoda (roba/oprema) ponuditelj mora bilo kojim prikladnim sredstvom (tehnicka
dokumentacija o proizvodu iz koje je moguéa i vidljiva usporedba te nedvojbena
ocjena jednakovrijednosti — tehniCke karakteristike, atesti, norme, certifikati,
sukladnosti i sl...), a Sto ukljuCuje i sredstva dokazivanja iz ¢lanka 213. ZJN 2016
dokazati da rjeSenja radovi/roba/ oprema/ usluga koja predlaze na jednakovrijedan
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naCin zadovoljavaju zahtjeve definirane troSkovnikom odnosno udovoljavaju
izvedbenim ili funkcionalnim zahtjevima Narucitelja. Ukoliko se prilikom pregleda i
ocjene ponuda utvrdi da ponudeni proizvod/roba/oprema nije jednakovrijedan
trazenom u troskovniku takva ponuda cCe se odbiti.

Za ocjenu zalbenog navoda mjerodavan je sljedeci pravni okvir. Sukladno
Clanku 280. stavku 4. ZJN 2016 pri izradi ponude ponuditelj se mora pridrzavati
zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni nadopunjavati tekst
dokumentacije o nabavi. Sukladno ¢lanku 290. stavku 1. ZJN 2016 nakon otvaranja
ponuda javni narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz
dokumentacije o nabavi te 0 tome sastavlja zapisnik.

Clankom 403. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da je u zalbenom postupku
svaka stranka duzna iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloziti
dokaze kojima se te Cinjenice utvrduju, stavkom 2. da je Zalitelj obvezan dokazati
postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i povrede postupka ili
materijalnog prava koje su istaknute u zalbi, a stavkom 3. da je narucitelj obvezan
dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima,
poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su predmet Zalbenog
postupka.

Prije ocjene Zalbenog navoda potrebno je navesti da ovdje zalitelj Gamabon
d.o.0. Zagreb ponovno ukazuje da u odabranoj ponudi nije dostavljen Pozitivan
Izvjedtaj o provedenom ispitivanju sportskog poda prema svim zahtjevima iz HRN EN
14904, o Cemu se ovo tijelo prethodno ocitovalo.

Prigovor Zalitelja o nepravilno popunjenom troskovniku u odabranoj ponudi jer
odabrani ponuditelj nije upisao ime ponudenog proizvoda u rubrici jednakovrijedan
proizvod pod to¢kom 2. Podopolagacki radovi podtocka 1. sportski pod — fiksni i nije u
predvidenu rubriku upisao je li ili nije ponuden sportski pod sa jednoslojnim masivnim
parketom debljine 21 mm (hrast), po ocjeni ovog tijela je neosnovan. Naime, uvidom u
troSkovnik utvrdeno je da je u stavci 2. Podopolagacki radovi, toCki 1. Sportski pod-
fiksni dio, navedeno slijedece: ,konstrukcija poda se sastoji od: drvenog elementa s
gumenim podmetacima (niveliranje dvorane/ vijka niveliraju¢eg, - elasti¢ni nosac
,blok® profil od dvostruke daske s elastichom gumom izmedu profila, - blind pod,
drvena vodootporna plo¢a debljine 15 mm (spoj sa falcom); - jednoslojni masivni
parket hrast, minimalna dimenzija 500/60-70/ 21 mm za sportski pod, 1. klase.

Nakon postave parketa isti se brusi i lakira lakom za sportske dvorane - protuklizni,
atestiran prema HRN EN 14904 sustav laka (temelj + lak), proizvod kao: Loba/ Bona/
Chromoden ili jednakovrijedan.“ U nastavku je ostavleno mjesto za upis
jednakovrijednog proizvoda s naznakom obavezno upisati.

U nastavku je propisano ,Komplet sustav udovoljava zahtjevima po HRN EN 14904 za
povrSinsko elasti¢ne sportske podove.”

Ispod toga je navedena napomena: ,*Predviden zavrsni sloj sportskog poda od masiv
jednoslojnog parketa min. dubine 21 mm (hrast) te shodno tome ne nuditi alternativne
opcije zavrSnog sloja sportskog poda (moguénost viSekratnog busSenja i lakiranja).
*Atestna dokumentacija sastavni dio ponude.. Ispod citiranog teksta predvideno je
mjesto za upis jednakovrijednog proizvoda s haznakom obavezno upisati.

Dana 26. rujna 2025. narucitelj je objavio odgovore na zahtjeve za dodatnim
informacijama, objasnjenjima i izmjenama u vezi s dokumentacijom o nabavi, gdje je
na upit zainteresiranog gospodarskog subjekta koji glasi: ,U dijelu troSkovnika 2.
Podopolagacki radovi, stavka 1. trazi se sportski pod koji zadovoljava normu HRN EN
14904 PovrSine sportskih terena, te je navedeno da zavr$ni sloj bude masiv hrast. Da
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li se jednakovrijednost dokazuje zadovoljavanjem norme HRN EN 14904 PovrSine
sportskih terena ili se jednakovrijednost smatra zadovoljavanje tehnickih parametara
hrasta masiva®“, narucitelj odgovorio: ,Na navedenom mjestu je u ponudbenom
troSkovniku oznaka za upisivanje jednakovrijednosti pogreSno upisana. TraZi se da
sustav sportskog poda mora zadovoljiti normu HRN EN 14904, a zavrSna obloga
sportskog poda mora biti hrast, masiv. Svi sustavi sportskog poda koji zadovoljavaju
navedene projektirane kriterije zadovoljavaju uvjetima natjeCaja. Navedeno
pojasnjenje ne povecava bitho obujam poslova potrebnih za izradu ponude te se ne
produzuje rok za dostavu ponude.*

Potrebno je navesti da je troSkovnik tako koncipiran da se sastoji od slijedecih

dijelova tj. kolona: broja stavke, opisa stavke, jedinicne mjere i koliCine, koji dijelovi su
propisani od strane narucitelja, dok su ponuditelji obvezni popuniti kolonu jedini¢na
cijena i kolonu ukupno. Dakle, nema predvidenog mijesta za upis proizvodaca,
modela, kataloSke oznake ili druge identifikacijske oznake ponudenog proizvoda.
Iz prethodno citiranog sadrzaja troSkovnika proizlazi da je narucitelj predvidio
mogucnost nudenja jednakovrijednog proizvoda u pogledu protukliznog laka za
sportske dvorane jer je naveo proizvod kao: Loba/ Bona/ Chromoden ili
jednakovrijedan, dok u pogledu nudenja zavrSnog sloja sportskog poda od masiv
jednoslojnog parketa min. dubine 21 mm (hrast) nije omogucio nudenje
jednakovrijednog proizvoda, ve¢ je nuzno ponuditi upravo onako kako je narucitelj
odredio odnosno ne nuditi alternativne opcije zavrénog sloja sportskog poda. Stovise
iz citiranog odgovora narucitelja od 26. rujna 2025. proizlazi da je na navedenom
mjestu u ponudbenom troSkovniku pogreSno upisana oznaka za upisivanje
jednakovrijednosti. Stoga, nije u pravu Zalitelj kada navodi da je odabrani ponuditelj
pogresno popunio troskovnik, zbog toga Sto nije upisao koji proizvod je ponudio, jer
troSkovnik nije tako koncipiran. UpraZnjeno mjesto za upis jednakovrijednog proizvoda
odnosi se na nudenje jednakovrijednog laka, jer je narucitelj propisao ,proizvod kao:
Loba/ Bona/ Chromoden ili jednakovrijedan®. Osim toga, nije u pravu zalitelj kada
navodi da odabrani ponuditelj nije u predvidenu rubriku upisao je li ili nije ponudio
sportski pod sa jednoslojnim masivnim parketom debljine 21 mm (hrast), s obzirom da
su ponuditelji obvezni ponuditi zavrsni sloj poda opisanih tehniCkih specifikacija kao
nuzan zahtjev, pri ¢emu je cijenjena cCinjenica da je narucitelj na tom mjestu u
troSkovniku pogresno upisao oznaku za upisivanje jednakovrijednosti.

Nadalje, okolnost na koju zalitelj ukazuje da su u dva dokumenta navedeni
sportski pod Good i Sportski pod Good model M21 V14, S§to stvara konfuziju o tome
koji proizvod je ponudio odabrani ponuditelj, treba ocijeniti u smislu prethodno
navedenih odredbi dokumentacije o nabavi. Uzimajuéi u obzir da ponuditelj nisu bili u
obvezi navesti naziv proizvoda kojeg nude i da je odabrani ponuditelj, suprotno stavu
Zalitelja, pravilno popunio troskovnik, kako je to prethodno ocijenjeno, te polazeci od
¢injenice da je u jednom dokumentu naveden naziv proizvoda, sportski pod Good, a u
drugom dokumentu naziv je dopunjen modelom, nije u pravu Zalitelj kada navodi da se
ne moze niti naslutiti $to je odabrani ponuditelj ponudio. Iz opisanih razloga, Zalbeni
navod je ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj Gamabon d.0.0. Zagreb navodi da je ponuditelj Planigrad projekt d.o.o.
u obrascu ponude, na ponudbenom listu pod to¢kom 5.1. Dijelovi koji se dostavljaju
elektroni¢kim putem EOJN-a, proglasio povjerljivim sve dokumente o proizvodu kojeg
je nudio, unato¢ tome $to je dokumentacijom o nabavi zahtijevano da se ponudi priloZi
pozitivan lzvjeStaj o provedenom ispitivanju sportskog poda prema svim zahtjevima iz
HRN EN 14904. Kao obrazloZenje tajnosti, istiCe zalitelj, ponuditelj je napisao Tender,
Sto nije pravna osnova da se ti podaci oznace tajnim i protivno je Clanku 52. i ¢lanku
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4. ZIN 2016. Zalitelj u bitnom isti¢e da su svi trazeni dokumenti javne isprave izdani
od strane ovlastenih, akreditiranih tijela te predstavljaju javno dostupne dokaze o
sukladnosti u skladu s Uredbom (EU) br. 305/2011 o gradevnim proizvodima. Dalje
istiCe kako sve dokumente koje je ponuditelj neosnovano oznacio povijerljivim nije
dobio na uvid te nije bio u moguénosti sve pogledati i analizirati. Zalitelj takoder navodi
da ponuditelj Planigrad Projekt d.o.o0. nije smio oznaciti tajpom podatke u vezi s
kriterijima za odabir ponude, $to je protivho €lanku 52. stavak 3., te ¢lanku 4. ZJN
2016.

Odredbom clanka 52. stavka 1. i 2. ZJN 2016 propisano je da gospodarski
subjekt u postupku javne nabave smije na temelju zakona, drugog propisa ili opceg
akta odredene podatke oznaciti tajnpom, ukljuCujuéi tehniCke ili trgovinske tajne te
povijerljive znaCajke ponuda i zahtjeva za sudjelovanje te ako je neke podatke oznacio
tajnima, obvezan je navesti pravnu osnovu na temelju koje su ti podaci oznaceni
tajnima. Nadalje, ¢lankom 52. stavkom 3. ZJN 2016 propisano je da gospodarski
subjekt ne smije oznaciti tajnom: cijenu ponude, troskovnik, katalog, podatke u vezi s
kriterijima za odabir ponude, javne isprave, izvatke iz javnih registara te druge podatke
koji se prema posebnom zakonu ili podzakonskom propisu moraju javno objaviti ili se
ne smiju oznaciti tajnom.

Prema odredbi Clanka 53. stavka 1. ZJN 2016 narucitelj ne smije otkriti podatke
dobivene od gospodarskih subjekata koje su oni na temelju zakona, drugog propisa ili
opceg akta oznacili tajnom, ukljuCujuci tehniCke ili trgovinske tajne te povijerljive
znacCajke ponuda i zahtjeva za sudjelovanje. Stavkom 4. istog ¢lanka je propisano da
narucitelj smije otkriti podatke iz Clanka 52. stavka 3. ovoga zakona dobivene od
gospodarskih subjekata koje su oni oznadili tajnom.

Nadalje, ¢lanak 310. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da nakon dostave odluke o
odabiru ili ponistenju do isteka roka za zalbu, javni narucitelj je obvezan na zahtjev
natjecatelja ili ponuditelja, omoguciti uvid u cjelokupnu dokumentaciju doti¢nog
postupka, ukljuCujuci zapisnike, dostavljene ponude ili zahtjeve za sudjelovanje, osim
u one dokumente koji su oznaceni tajnim.

Prije svega valja navesti kako u konkretnom slu€aju ponuditelj nije postupio
sukladno obvezi iz ¢lanka 52. stavak 2. ZJN 2016 prilikom dostave svih dokumenata
koji se odnose na ponudeni proizvod buduéi da nije naveo pravnu osnovu na temelju
koje su ti podaci oznaceni tajnima/povijerljivima. Naime, sukladno ¢lanku 52. stavak 1.
ZJN 2016, pravne osnove za oznacCavanje podataka tajnim su: zakon, drugi propis ili
op¢i akt, medutim, niti jedna od tih pravnih osnova nije navedena na navedenim
dokumentima. U Ponudbenom listu je navedena osnova ,Tender”, Sto nije sukladno
navedenim odredbama ZJN 2016.

Narucitelj je, prije svega, duzan provjeriti ne samo postojanje pravne osnove
ve¢ i sadrzajno preispitati osnovanost ozna€avanja odredenih informacija/podataka
tajnim/povijerljivim. U tom pogledu valja navesti da narucCitelj ne moze biti vezan
tvrdnjom gospodarskog subjekta da su dostavljene informacije ,povjerljive" nego mora
zahtijevati da subjekt dokaze da su informacije Cije otkrivanje zeli sprijeCiti doista
tajne/povjerljive. 1z prethodno utvrdenog Ccinjenicnog stanja je razvidno da u
konkretnom slu€aju narucitelj oCigledno nije provjerio pravnu osnovu oznacCavanja
spornih dokumenata ,povijerljivim®, vec je samo na temelju navedene oznake zakljucio
da se radi o povjerljivim podacima slijedom €ega iste nije objavio kao sastavni dio
Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, niti ih je predao na uvid Zalitelju prilikom uvida u
ponudu treCerangiranog ponuditelja.

Osim toga, odredbama Clanka 52. stavka 3. ZJN 2016 je propisano kako
gospodarski subjekt ne smije oznaciti tajnim, izmedu ostalog, podatke u vezi s
kriterijima za odabir ponude, a istovjetnu odredbu sadrzava i toCka 2.2. Upute za
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ponuditelje. S obzirom na to da je trecerangirani ponuditelj oznacio povjerljivim
podatke koji se odnose na kriterije za odabir ponude, postupio je protivno odredbi
Clanka 52. stavka 3. i naCelu transparentnosti iz ¢lanka 4. ZJN 2016.

Potrebno je navesti da se nacelo transparentnosti u ostvarivanju pravne zastite
osigurava dosljednom primjenom odredbe Clanka 310. stavak 1. ZJN 2016 te upravo
ta odredba predstavlja pravni temelj za ocjenu naruciteljevog postupanja i postivanja
nadela transparentnosti. Cinjenica je da se oznadavanjem tajnim/povjerljivim
dokumenata o proizvodu kojeg je treCerangirani ponuditelj ponudio onemogucavaju
Zalitelja u ostvarivanju prava na zalbu i ucinkovitu pravnu zastitu buduci da isti nema
mogucnost preispitivati ponudu u dijelu u kojem je oznaCena tajnom/povjerljivom, pa
se na taj nacCin dovodi u pitanje pravo zalitelja na djelotvornu pravnu zastitu.

Dakle, naruCitelj povodom zahtjeva zalitela za wuvidom u ponudu
treCerangiranog ponuditelja, a nakon dono$enja Odluke o odabiru, nije ispitao radi li
se zaista o podacima koji predstavljaju podatke zbog Cijeg bi priopéavanja Zzalitelju
mogle nastupiti Stetne posljedice za gospodarske interese imenovanog ponuditelja i
Cije bi otkrivanje eventualno dovelo u pitanje posteno trziSno natjecanje medu
gospodarskim subjektima. Slijedom svega navedenog, Zalbeni navod ocijenjen je
osnovanim.

Zalitelj Gamabon d.o0.0. Zagreb navodi da je iz naziva dokumenata koje je
ponuditelj Planigrad projekt d.o.o0., kao trecerangirani ponuditelj oznacio tajnim,
razvidno da je ponudio sportski pod Tarkett Proflex M, koji ne zadovoljava tehnicke
specifikacije/zahtjeve iz opisa predmeta nabave-troSkovnika pod toCkom 2.
Podopolagacki radovi podtoCka 1. sportski pod - fiksni dio, a navedeno je razvidno iz
javno dostupne dokumentacije na sluzbenim stranicama tvrtke Tarkett. Naime,
dokumentacijom o nabavi traZen je sportski pod s jednoslojnim masivnim parketom
debljine 21 mm (hrast), a trecerangirani ponuditelj je ponudio sportski pod s
videslojnim parketom daskom duzine 2520 mm, Sirine 192 mm i debljine 22 mm na
kojem je gornji/zavrsni sloj od masivnog drveta (hrast) debljine 3,6 mm. Osim toga
ponudeni sportski pod Tarkett Proflex M nema u svom sastavu elasti¢ni nosa¢ od
dvostruke daske i slijepi pod kako je to trazeno pod tockom 2. Podopolagacki radovi
podtoCka 1. sportski pod - fiksni dio. Sve navedeno je razvidno u dokumentu
DS_INT_Proflex_M.pdf kojeg je ponuditelj prilozio svojoj ponudi i takoder oznacio
povjerljivim, a koji je javno dostupan na sluzbenim stranicama tvrtke Tarkett preko
poveznice https://eu.tarkettsportsindoor.com/our-products/smatchit-wood/proflex/
(dostavlja u privitku).

Ponuditelj Planigrad projekt d.o.o. u o€itovanju na zalbu istiCe da je dostavio
svu trazenu dokumentaciju u predmetnom postupku javne nabave, koja se po potrebi
moze zatraziti od narucitelja na uvid. IstiCe da je ponudio proizvod Tarkett Proflex M,
koji u cijelosti zadovoljava tehniCke specifikacije i zahtjeve navedene u opisu
predmeta nabave, troSkovnika pod tockom 2. Podopolagacki radovi, podtoCka 1.
sportski pod — fiksni dio. Ponudeni sportski pod debljine 22 mm predstavlja kvalitetnije
rieSenje od projektiranog poda te u potpunosti udovoljava svim funkcionalnim i
tehni¢kim zahtjevima.

Uvidom u ponudu treCerangiranog ponuditelja utvrdeno je da je ispod
napomene u kojoj je propisano da je predviden zavrsni sloj sportskog poda od masiv
jednoslojnog parketa min. debljine 21 mm (hrast) upisao Tarkett Proflex M. U ponudi
je dostavio dokumente koje je proglasio povjerljivim, ukljuCujuéi i dokument
DS_INT_Proflex_M.pdf. Navedeni dokument je sastavljen na stranom jeziku, bez
prijevoda na hrvatski jezik, iako je toCkom 3.5. Upute za ponuditelje propisano da se
ponuda zajedno s pripadajucom dokumentacijom izraduje na hrvatskom jeziku i
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latinichom pismu (iznimno je moguce navesti pojmove na stranom jeziku te Koristiti
medunarodno priznat izriCaj, odnosno tzv. internacionalizme, tude rijeCi i
prilagodenice).

Ovo tijelo je narucitelja zakljuckom pozvalo na dostavljanje prijevoda dijela
ponude treCerangiranog ponuditelja na hrvatski jezik (dokument
DS_INT_Proflex_M.pdf) po ovlaStenom sudskom tumacu, po kojem zakljuCku je
narucitelj i postupio. |1z dostavljenog dokumenta proizlazi da je u pitanju pod debljine
22 mm s habajucim slojem od 3,5 mm.

Zalitelj u privitku Zalbe dostavlja dokaz koji u biti predstavija dokument
DS_INT_Proflex_M.pdf, dostavljen u ponudi treCerangiranog ponuditelja, koji je
dopunjen od strane zalitelja podacima i slikom koje je zalitelj preuzeo sa sluzbenih
stranica tvrtke Tarkett za koju je naveo poveznicu. Iz navedenog dokaza proizlazi da
je ponuden sportski pod Tarkett Proflex M s viSeslojnom parketnom daskom debljine
22 mm na kojem je gornji/zavrSni sloj od masivnog drveta (hrast) debljine 3,5 mm.
Dakle, dostavljenim dokazom Zalitelj je doveo u pitanje pravilnost ocjene narucitelja o
valjanosti ponude u tom dijelu, odnosno proizlazi da je ponuden sportski pod s
viSeslojnim parketom, dok je naruditelj trazio jednoslojni masivni parket. S druge
strane, narucitelj nije dokazao postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je
utvrdio da ponudeni sportski pod udovoljava navedenoj tehni¢koj specifikaciji (¢lanak
403. stavak 1. i 3. ZIN 2016), pa se prigovor zalitella ne moze otkloniti. Stoga je ovaj
Zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Sto se ti¢e debljine parketa, troskovnikom je trazena min. debljina 21 mm, a
treCerangirani ponuditelj je iskazao da je rije€C o parketu debljine 22, Sto udovoljava
trazenju narucitelja.

U odnosu na Zzaliteljev prigovor da ponudeni sportski pod Tarkett Proflex M
nema u svom sastavu elasti¢ni nosa¢ od dvostruke daske i slijepi pod, sama okolnost
da nisu navedeni podaci o elastichom nosacu i slijepom podu u dostavljenom
katalogu, ne znali da ponudeni sportski pod nema trazeni sastav odnosno
konstrukciju. Potrebno je navesti da dokumentacijom o nabavi naruditelj nije propisao
da bi ponuditelji trebali dostaviti detaljnu specifikaciju ponudene robe niti je propisao
bilo kakve druge dokaze u svrhu provjere sukladnosti ponuda u tom dijelu, primjerice
tehnicku dokumentaciju u obliku kataloga/prospekta/tehnickog opisa ili sl. 1z opisanih
razloga Zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.

Zalitelj Gamabon d.o.0. Zagreb navodi da ponuditelj Planigrad projekt d.o.o.,
treCerangirani ponuditelj, nije valjano ispunio troskovnik Kkoji je sastavni dio ponude.
Naime, u troSkovniku pod to¢kom 2. Podopolagacki radovi podtocka 1. sportski pod -
fiksni dio ostavljena je rubrika jednakovrijedan proizvod da se upiSe naziv proizvoda, a
ponuditelj nije upisao naziv proizvoda kojeg nudi. Dalje zalitelj navodi da u rubrici
jednakovrijedan proizvod koja se nalazi ispod troSkovnickog opisa u kojem se opisuje
i time zahtijeva jednoslojni masivni parket deb. 21 mm (hrast), ponuditelj Planigrad
projekt d.o.o. je napisao Tarkett Proflex M, a trebao je napisati koji parket je zavrsni
sloj poda kojeg je nudio, odnosno da je trebao napisati “viSeslojni parket 22. mm s 3,6
mm habajuceg sloja od hrasta“, kako to piSe u dokumentu naziva DS_INT_Proflex M
kojeg je prilozio ponudi i oznacio tajnim. Takvim upisom je izbjegao obznaniti, da ne
nudi sportski pod od jednoslojnog masivnog hrastovog parketa kako se to trazilo
tehni¢kim specifikacijama/opisa predmeta nabave pod tockom 2. Podopolagacki
radovi podtocka 1. sportski pod - fiksni dio.

Ponuditelj Planigrad projekt d.o.o. u ocitovanju na Zalbu navodi da je valjano
ispunio troSkovnik, koji je sastavni dio ponude te je u troSkovniku, pod toCkom 2.
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Podopolagacki radovi, podtoCka 1. sportski pod — fiksni dio, ostavljena rubrika
»~Jednakovrijedan proizvod“ za upis naziva proizvoda. Buduéi da se ponudom nudi
stavka sukladna opisu troSkovnika, nije bilo potrebe za navodenjem alternativhog
proizvoda.

Mjerodavne odredbe dokumentacije o nabavi kao i mjerodavne odredbe ZJN
2016 prethodno su navedene u rjeSenju.

Uvidom u ponudu trecerangiranog ponuditelja utvrdeno je da je ispod
napomene da je predviden zavrsni sloj sportskog poda od masiv jednoslojnog parketa
min. dubine 21 mm (hrast) upisao Tarkett Proflex M.

Radi ocjene zZalbenog navoda potrebno je ponoviti da je troSkovnik koncipiran
na nacin da su ponuditelji obvezni popuniti kolonu jedini¢na cijena i kolonu ukupno i
da nema predvidenog mjesta za upis proizvodaca, modela, kataloSke oznake ili druge
identifikacijske oznake ponudenog proizvoda.

Prema stavu ovog tijela, iz formulacije troSkovnicke stavke 2. Podopolagacki
radovi podtoCka 1. sportski pod - fiksni dio (kako je naprijed citirana) proizlazi da je
narucitelj u konkretnom slucaju jednakovrijednost dozvolio u odnosu na protuklizni lak
za sportske dvorane, za Sto je ostavio upraznjeno mjesto za upis proizvoda kojeg
ponuditelj nudi, dok u odnosu na zahtjev za zavrdnim slojem sportskog poda od masiv
jednoslojnog parketa min. dubine 21 mm (hrast) nije ostavljena moguénost nudenja
jednakovrijednog proizvoda, vec¢ je nuzno ponuditi upravo prednje opisani parket.
Nadalje, iz odgovora narucitelja od 26. rujna 2025. proizlazi da je na navedenom
mjestu u ponudbenom troSkovniku pogreSno upisana oznaka za upisivanje
jednakovrijednosti. Stoga nije u pravu Zzalitelj kada navodi da je treéerangirani
ponuditelj pogredno popunio troSkovnik, jer pod toc¢kom 2. Podopolagacki radovi
podtoCka 1. sportski pod - fiksni dio nije u rubriku jednakovrijedan proizvod upisao
proizvod kojeg nudi s obzirom na to da se mogucnost nudenja jednakovrijednog
proizvoda odnosi na protuklizni lak za sportske dvorane, a ne na zahtjev u pogledu
sportskog poda od masiv jednoslojnog parketa min. dubine 21 mm (hrast). Osim toga,
iz samog troSkovnika niti iz drugih odredbi dokumentacije o nabavi ne proizlazi da je
treCerangirani ponuditelj, protivno misljenju Zalitelja, trebao napisati koji parket je
zavrsni sloj poda kojeg je nudio, odnosno da je trebao napisati “viSeslojni parket 22
mm s 3,6 mm habajuceg sloja od hrasta. Naime, troSkovnikom je trazen zavr$ni sloj
sportskog poda od masiv jednoslojnog parketa min. dubine 21 mm (hrast) i to su
ponuditelji trebali ponuditi i nisu trebali opisivati ponudeni sportski pod - fiksni dio.
Slijedom navedenog, postupajuéi u okviru izjavljenog ZzZalbenog navoda, isti se
ocjenjuje neosnovanim.

Zalitelj Gamabon d.0.0. Zagreb navodi da ponuditelj Modifikacija Ing d.o.o.
Zagreb nije ponudio sportski pod kako je to trazeno tehniCkim specifikacijama -
troSkovnikom, toCka 2. Podopolagacki radovi, podtoCka 1. sportski pod - fiksni dio.
Umjesto traZzenog sportskog poda s elasti€nim nosacem od dvostruke daske i sa
slijepim podom na kojeg je slozen i pokovan jednoslojni masiv parket 21 mm od
hrasta, on je ponudio sportski pod s jednostrukim elasticnim nosa¢em, bez slijepog
poda i s egzoticnim dvoslojnim parketom HEVEA braziliensis. Dalje zalitelj obrazlaze
da je u troSkovniku, pod tockom 2. podopolagacki radovi podtocka 1. sportski pod -
fiksni dio, u rubrici jednakovrijedan proizvod upisao “‘KTL PRO Il V2" kao naziv
ponudenog proizvoda te je za isti priloZio Laboratory Test Report (Labaratorijski
IzvjeStaj o ispitivanju) kojeg je izdao Danich Tehniological Institute. 1z istog je
razvidno, istiCe zalitelj, da je rije€ o sportskom podu s jednostrukim elastiCnim
nosacem, bez slijepog poda i s egzoticnim dvoslojnim parketom HEVEA braziliensis.
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Zaliteli Gamabon d.o.0., Zagreb u konacnici navodi da je drugorangirani
ponuditelj ponudio dva proizvoda (alternativhu ponudu). Istie da je u predmetnoj
ponudi prilozen dokument pod naslovom ATEST EN 14904.pdf (naslov datoteke), a
rije€ je o jo$ jednom lzvjeStaju o ispitivanju (Test Report) za sportski pod model “KTL
Single Batten system” iz ¢ega je vidljivo da isti ima u svom sastavu jednostruke
gredice od SperploCe na koje je u okomitom smjeru slozen i pokovan dvoslojni parket
od bukve (pogledati tekst ispod naslova Description of the flooring system u
prilozenom dokumentu Test Report potpisan od Danich Technological Institute),
umjesto da je ponudio sportski pod s elastichim nosacem od dvostruke daske i sa
slijepim podom na kojeg je slozen i pokovan jednoslojni masiv parket 21 mm od
hrasta, kako je to trazeno natjeCajnom dokumentacijom i tehni€kim specifikacijama
pod tockom 2. Podopolagacki radovi podtoCka 1. sportski pod - fiksni dio. lako niti ovaj
model sportskog poda ne zadovoljava zahtjeve zadane tehni¢kom specifikacijom-
troskovnikom iz natjedajne dokumentacije. Zalitelj navodi da sama &injenica da su
predana dva lzvjestaja o ispitivanju za dva razli¢ita modela sportskog poda dovodi do
zaklju¢ka da je drugorangirani ponuditelj ponudio alternativhu ponudu Sto nije bilo
dopusteno uvjetima iz natje¢ajne dokumentacije.

U odgovoru na Zalbu drugorangirani ponuditelj tvrdi da je ponudio sportski pod
KTL PRO 1l V2 danskog proizvodaca KTL Sports Flooring koji u cijelosti udovoljava
zahtjevima dokumentacije o nabavi, a kako to nedvojbeno proizlazi iz dostavljene
ponude. Naime, nije sporno da svaki proizvodac€ ima svoj tip podkonstrukcije, shodno
¢emu se ne moze traziti da ista bude iskljuivo kako je to navedeno u troSkovniku.
Nadalje, normom HRN EN 14904 nije, niti moze biti propisano da uvjetima mogu
udovoljiti isklju€ivo podovi s takvim tipom podkonstrukcije kako je to navedeno u opisu
troSkovnika. Uvidom u dostavljenu dokumentaciju drugorangiranog ponuditelja
nedvojbeno je razvidno kako je testiranje sportskog poda provedeno u cijelosti u
skladu s propisanom normom EN 14904/2006. Nadalje, na prvoj stranici ispitnog
izvjeStaja je izriCito navedeno da na temelju ispitnih metoda podkonstrukcija nudenog
poda zadovoljava sve trazene parametre. Sama zavrSna obloga sportskog poda KTL
PRO Il V2, koja ne utjeCe na rezultate ispitivanja, kako je i navedeno na sluzbenoj
stranici proizvodaca https://ktlfloor.com/pro-ii-v2/, moze biti od Sest razli€itih vrsta
drveta, medu kojima je i hrast, kako je to i ponudeno u drugorangiranoj ponudi, a
obzirom je dokumentacijom o nabavi zatraZzena zavrSna obloga isklju€ivo u hrastu.
Nastavano citira odredbe Tehnicke specifikacije za radove na izgradnju tribina OS
Rugvica koji se odnose na nudenje jednakovrijednog proizvoda. IstiCe da je ponudio
jedan proizvod KTL PRO Il V2, a ne dva proizvoda i da je rije€ o jednostrukoj dasci od
punog tvrdog drva debljine 22 mm, a ne o dvoslojnom parketu, kako to zalitelj tvrdi.

Za ocjenu Zalbenog navoda, osim prethodno navedenih odredbi dokumentacije
0 nabavi koji se odnose na troSkovnik, potrebno je uputiti i na toCku 3.5. Jezik i pismo
na kojem se izraduje ponuda ili njezin dio, kojom je propisano da se ponuda zajedno
s pripadajucom dokumentacijom izraduje na hrvatskom jeziku i latinichom pismu
(iznimno je moguce navesti pojmove na stranom jeziku te koristiti medunarodno
priznat izriaj, odnosno tzv. internacionalizme, tude rijeCi i prilagodenice). Takoder
iznimno, dio popratne dokumentacije moze biti i na nekom drugom jeziku, ako je tako
dozvoljeno u drugim odredbama ove dokumentacije. U sluCajevima u kojima
dostavljeni prijevod (koji ne mora biti ovjeren od ovladtenog sudskog tumaca) ostavlja
dvojbe i nejasnoce koje onemogucavaju narucitelja da donese nedvojbenu odluku o
nekoj odluénoj Cinjenici, narucitelj ¢e zatraziti od ponuditelja dostavu ovjerenog
prijevoda od strane ovlastenog sudskog tumaca za jezik s kojeg je prijevod izvrSen.

Uvidom u ponudu ponuditelja Modifikacija Ing d.o.o0. Zagreb utvrdeno je da je u
troskovniku, pod tockom 2. podopolagacki radovi podtocka 1. sportski pod - fiksni dio,
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u rubrici jednakovrijedan proizvod upisao “KTL PRO Il V2% U ponudi je priloZio,
izmedu ostalog, i Laboratory Test Report (Labaratorijski Izvjestaj o ispitivanju) kojeg je
izdao Danich Tehniological Institute i datoteku naziva ATEST EN 14904.pdf, a rijeC je
0 lzvjeStaju o ispitivanju (Test Report) za sportski pod model KTL Single Batten
system.

Navedeni dokumenti u predmetnoj ponudi dostavljeni su na stranom jeziku bez
prijevoda na hrvatski jezik.

Zalitelj osporava valjanost ponude drugorangiranog ponuditelja navodeéi da iz
dostavljenih dokumenata proizlazi da je u pitanju sportski pod s jednostrukim
elasticnim nosacem, bez slijepog poda i s egzoticnim dvoslojnim parketom HEVEA
braziliensis, $to ne odgovara trazenju narucitelja (sportski pod s elasti¢nim nosacem
od dvostruke daske i sa slijepim podom na kojeg je slozen i pokovan jednoslojni masiv
parket 21 mm od hrasta).

Ovo tijelo je narucitelja zakljuckom pozvalo na dostavljanje prijevoda dijela
ponude ponuditelja Modifikacija Ing d.o.o. Zagreb na hrvatski jezik, po ovlastenom
sudskom tumacu, medutim, narucitelj po istome nije postupio pa se s obzirom na to,
imaju¢i u vidu odredbe Clanaka 400. ZJN 2016 i 74. Zakona o opem upravnom
postupku (Narodne novine, broj 49/09 i 110/21), ovaj dokaz nije razmatrao.

Dakle, predmetni dokumenti u ponudi ponuditelja Modifikacija d.o.0. Zagreb su
dostavljeni na stranom jeziku, iako je narucitelj propisao da se ponuda zajedno s
pripadaju¢om dokumentacijom izraduje na hrvatskom jeziku i latinichnom pismu uz
iznimku tzv. Internacionalizama i prilagodenica). Narucitelj nije po pozivu ovog
drzavnog tijela u zaklju¢kom zadanom roku dostavio trazeni dio ponude u prijevodu na
hrvatski jezik, stoga u konkretnom slu€aju s obzirom na specifi€nost situacije i pasivno
drzanje narucitelja u Zalbenom postupku, koji nije dokazao postojanje Cinjenica i
okolnosti na temelju kojih je utvrdio da ponudeni sportski pod udovoljava traZenim
tehni¢kim specifikacijama (Clanak 403. stavak 1. i 3. ZJN 2016), utvrdeno je da se
prigovor Zalitelja ne moze otkloniti. Stoga je ovaj Zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

U odnosu na zalbeni navod da je drugorangirani ponuditelj ponudio dva
proizvoda (alternativnu ponudu) jer je priloZzio dva lzvjeStaja o ispitivanju za dva
modela sportskog poda, potrebno je uputiti na odredbu ¢lanka 281. stavka 3. ZJN
2016 koja propisuje da javni narucitelj mozZe dopustiti ili zahtijevati od ponuditelja da
podnesu varijante ponude, u kojem slucaju to mora odrediti u pozivu na nadmetanje.
Stavkom 2. istoga Clanka propisano je da varijante ponude moraju biti povezane s
predmetom nabave. Dakle, varijantu ponude mozemo definirati kao alternativnho
rieSenje koje nije navedeno u izvornoj dokumentaciji o nabavi, a u kojem slucaju
narucitelj u dokumentaciji o nabavi mora navesti minimalne zahtjeve kojima varijante
ponude trebaju udovoljiti. Tockom 3.1. Upute za ponuditelje propisano je da varijante
ponude nisu dopustene. U konkretnom slucaju iz opisanog Cinjenic¢nog stanja, iz kojeg
proizlazi da je drugorangirani ponuditelj dostavio dva lzvjeStaja o ispitivanju za dva
modela sportskog poda, ne proizlazi da se radi o nudenju varijante ponude. Stoga je
ovaj dio zalbenog navoda ocijenjen neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. tog Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka javne
nabave.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju ¢lanka 425. stavka 1. toCke 4.
ZJN 2016 odlu¢eno je kao u toCki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca
narucitelju na ponovno postupanje.
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Zalitelj Modifikacija ING d.o0.0. Zagreb je postavio zahtjev za naknadu trokova
Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 3.130,00 eura, odnosno na ime naknade za
pokretanje zalbenog postupka iznos od 1.630,00 eura, odvjetnicCki troSak za sastav
Zalbe u iznosu od 1.200,00 eura uvecan za iznos od 300,00 eura na ime poreza na
dodanu vrijednost. Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016. propisuje da Drzavna komisija
odlucuje o troSkovima Zzalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zzalbenog
postupka i njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka
propisuje da je stranka, na Ciju je Stetu Zalbeni postupak okon€an duzna protivnoj
stranci nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u zalbenom
postupku. S obzirom na to da je zalbeni zahtjev kojim je traZzeno poniStenje odluke o
odabiru osnovan, osnovan je i zaliteliev zahtjev za naknadom troSkova zalbenog
postupka. Zalitelj ima pravo na naknadu tro$kova zalbenog postupka u iznosu od
1.630,00 eura, koji iznos je pravilnom primjenom odredaba ¢lanka 430. a stavka 1.
tocke 2. ZJN 2016 prethodno uplatio na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka. Nadalje, u Tbr. 24. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine, broj 138/23) propisano je da za sastavljanje Zalbe odvjetniku
pripada nagrada po Tbr.22. uve¢ana za 25 %, odnosno nagrada od 50 bodova. U Thbr.
54. propisano je da vrijednost boda iznosi 2,00 eura. Stoga, Zalitelj ima pravo na
naknadu troSkova zalbenog postupka u iznosu od 125,00 eura sukladno Tbr.24 u
svezi s Tbr. 22. to¢ka 1. i Tbr. 54. Tarife o nagradama i naknadi za rad odvjetnika te
pripadaju¢eg poreza na dodanu vrijednost u iznosu od 25 % (31,25 eura), $to ukupno
iznosi 156,25 eura. Dakle, osnovan je zahtjev Zalitelja za naknadom troSkova
Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 1.786,25 eura, dok se u preostalom iznosu
od 1.343,75 eura zahtjev zalitelja odbija kao neosnovan. IstiCe se da je prilikom
odlucivanja o naknadi troSkova za sastav Zalbi po odvjetniku Drzavna komisija uzela u
obzir presudu Visokog upravnog suda Republike Hrvatske od 18. srpnja 2025.,
poslovni broj: Usoz-55/2024-21, kojom je u tocCki I. izreke ukinut Tbr. 25. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj 138/23).
Ukinuti tarifni broj prestao je vaziti danom objave presude u Narodnim novinama,
odnosno 30. srpnja 2025. Stoga je odlu¢eno kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj Gamabon d.0.0. Zagreb je postavio zahtjev za naknadom tro$kova
zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 1.630,00 EUR. Sukladno odredbi ¢lanka
431. stavka 3. ZJN 2016, stranka na Ciju je Stetu Zalbeni postupak okon€an duzna je
protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u
zalbenom postupku.

S obzirom na to da je zalitelj uspio sa zalbom, na ime troSkova Zzalbenog
postupka pripada mu iznos od 1.630,00 eura, koji se sastoji od troSka naknade za
pokretanje zZalbenog postupka u iznosu, uplaéene sukladno ¢lanku 430.a stavku 1.
to¢ki 2. ZIN 2016. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u tocki 3. izreke ovog
rieSenja.

Narucitelj je prema odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave
izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne
komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
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komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom
sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se
Salje postom, odnosno dostavlja u elektroni€kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovi¢
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