. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/203
URBROJ: 354-02/16-26-6
Zagreb, 11. svibnja 2026.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vije¢u sastavljenom od ¢lanova: Zvonimira Juki¢a, zamjenika predsjednice te Jasnice
Lozo, &lanice i Sase Caldareviéa, ¢lana, povodom Zalbe Zalitelja Daily d.0.o., Dicmo
Prisoje, OIB: 28427543448, u zalbenom postupku u odnosu na odluku o odabiru, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0014750, predmet
nabave: konzervatorski radovi na zamjeni kamenog krova na Sosterinoj mlinici na
Roskom slapu, narugitelia Javna ustanova Nacionalni park Krka, Sibenik, OIB:
67969498372, na temelju Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14,98/19 i 41/21) te ¢lanka 398.
Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i1 114/22, dalje: ZJN 2016) donosi
sljedecée

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru od 30. oZujka 2026., KLASA: 406-03/25-05/19,
URBROJ: 2182-1-49-06-02/1-26-19, donesena u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2025/S F02-0014750, predmet nabave: konzervatorski
radovi na zamjeni kamenog krova na Sosterinoj mlinici na Rokom slapu,
narugditelja Javna ustanova Nacionalni park Krka, Sibenik.

2. NalaZe se narugitelju Javna ustanova Nacionalni park Krka, Sibenik da u roku
od 8 dana od dana javne objave ovog rjeSenja na internetskim stranicama
DrZzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave nadoknadi Zalitelju
Correlate d.o.o., Split, troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 1.320,00 eura.

Obrazlozenje

Narugitelj Javna ustanova Nacionalni park Krka, Sibenik objavio je 29. prosinca
2025. u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2025/S F02-0014750, predmet nabave: konzervatorski radovi na zamjeni
kamenog krova na Sosterinoj mlinici na Roskom slapu. Kriterij odabira je ekonomski
najpovoljnija ponuda, s kriterijima cijena 90% i jamstvo za otklanjanje nedostataka
10%.

Narucitelj je zaprimio tri ponude, od kojih je dvije ocijenio valjanima, te je 30.
ozujka 2026. donio odluku o odabiru kojom je kao ekonomski najpovoljniju odabrao
ponudu ponuditelja Hairli Gradnja d.o.o., Pula.

1



Na navedenu odluku o odabiru, koja je u EOJN RH objavljena 31. ozujka 2026.,
ovome tijelu je Zalbu izjavio Zalitelj Daily d.o.o., Dicmo Prisoje. Zalitelj u Zalbi osporava
zakonitost postupanja narucitelja u pregledu i ocjeni ponuda, te predlaze prihvatiti
Zalbu i ponistiti odluku o odabiru, uz naknadu Zalbenog troska.

Narucitelj u odgovoru na zalbu osporava zalbene navode te predlaze odbijanje
Zalbe kao neosnovane.

Odabrani ponuditelj nije se oCitovao na zalbu i odgovor na zalbu.

Tijekom Zalbenog postupka izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje,
dokumentacije o nabavi, zapisnika s otvaranja ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda, ponude odabranog ponuditelja, ponude Zalitelja, odluke o odabiru te ostalih
dokaza.

Zalba je dopustena, pravodobna, uredna te izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da je narugitelj povrijedio odredbu &lanka 290. stavak 1. ZIN 2016
time Sto je ponudu Zzalitelja odbio na temelju kriterija koji nisu bili propisani
dokumentacijom o nabavi. Ukazuje da je tockom 5.4.1. Popis radova, Kiriteriji
kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta, propisan uvjet da gospodarski subjekt
dokaze uredno izvrSenje najmanje jednog, a najviSe tri radova iste ili sliche predmetu
nabave u iznosu od najmanje procijenjene vrijednosti predmeta nabave, pri ¢emu
narucitelj nije odredio vrstu radova koja se smatra istom ili sli¢nom, odnosno nije
propisao tehniCke kriterije slicnosti niti bilo kakav drugi okvir za ocjenu prihvatljivosti
referenci. Za dokazivanje predmetne sposobnosti, Zalitelj navodi da je dostavio dvije
reference: Sanacijski radovi na Cesmi temeljem ugovora Ev.br 5/22-JN, druga
ugovorna strana Grad Vrlika s vrijednosti 58.809,99 eura bez PDV-a (dalje u tekstu:
Referenca 1) i Radovi na zastiti konstruktivno nesigurne zgrade u Splitu, Buliceva 6,
druga ugovorna strana DrZavne nekretnine d.o.o. s vrijednosti 29.810,90 eura bez
PDV-a (dalje u tekstu: Referenca 2). Nakon provjere referenci kod izdavatelja,
naruditelj je pozvao Zalitelja 24. veljace 2026. na pojasnjenje Reference broj 2. Zalitelj
navodi da je u propisanom roku dostavio odgovor s obrazlozenjem zasto smatra da
Referenca 2 zadovoljava uvjet ,ista ili slicna“ te navodi da je priloZio Gradevinski
dnevnik, TroSkovnik i RjeSenje Ministarstva kulture i medija, Uprave za zastitu kulturne
bastine, Konzervatorskog odjela u Splitu. Dodatno, zalitelj navodi da je narucitelju
skrenuo pozornost da je u moguénosti dostaviti i reference s drugih projekata koje je
odradio, primjerice: Obnova postojecih lokvi i bunara na podru¢ju Sumarije Sinj i Knin,
Sanacija kamenog zida oko Crkve Sv. Petra u Vrlici, Obnova lugarnice Peruca.
Narucitelj je Referencu broj 2 odbio zaklju€ivsi u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda
da predmet nabave obuhvaca ,tesarski, krovopokrivacki, zidarski, bravarski i skelarski"
zahvat, te da konzervatorska zastita i kompleksnost ,ne znaci da su radovi isti ili sli¢ni."
Zalitelj smatra da je time narugitelj tek u fazi ocjene, i to u Zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda, po prvi put taksativno definirao koje vrste radova i zahvata smatra sli¢nim
predmetu nabave. NarucCitelj je kriterije sliCnosti uveo naknadno, te je pritom je
zanemario dva klju¢na elementa. Prvo, predmet nabave definiran je CPV oznakom
45212350 - Zgrade posebnog povijesnog ili arhitektonskog znacenja, koja ne opisuje
specifican ,zanat" vec vrstu objekta. Jedini kriterij koji iz dokumentacije o nabavi logicki
proizlazi jest konzervatorski karakter radova na zasticenoj gradevini, Sto Referenca



broj 2 nedvojbeno ispunjava, navodi zalitelj. Drugo, troSkovnik u spisu dokazuje da
referentni radovi obuhvacaju tesarske i bravarske radove, a to su upravo oni radovi
koje narucitelj navodi kao karakteristiCne za predmet nabave. No narucitelj to nije uzeo
u obzir i ocijenio je Referencu broj 2 putem novih elemenata koji nisu bili poznati u
dokumentaciji o nabavi. Zalitelj upuéuje na rie$enja ovog tijela KLASA: UP/II-034-
02/24-01/108, KLASA: UP/II-034-02/23-01/119 i KLASA: UP/11-034-02/25-01/590.
Zalitelj navodi da je odbijanje ekonomski i cjenovno najpovoljnije ponude bez valjanog
pravnog uporista protivno i naCelu ekonomicnosti iz odredbe Clanka 4. stavak 3. ZJN
2016.

U odgovoru na Zalbu, narucitelj navodi da u Zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda nisu definirani novi kriteriji sli¢nosti, ve¢ su obrazlozeni €injenicni razlozi zbog
kojih Referenca broj 2, na temelju dostavljenih dokaza, ne ispunjava uvjet ,istih ili
slicnih radova“ propisan dokumentacijom o nabavi. Predmet nabave odnosi se na
radove zamjene kamenog krova, koji ukljuCuju radove ruSenja i montaze te
gradevinsko-obrtnicke radove (tesarske, krovopokrivacke, zidarske, bravarske i
skelarske radove). 1z dostavljene dokumentacije za Referencu broj 2 proizlazi da se
ista odnosi na montazu konstrukcije zastitnog tunela, podas¢enja, pripremne radove,
pridrzavanje zidova te izolaterske radove. Slijedom navedenog, narucitelj je utvrdio da
se radi o radovima Koji se po svojoj vrsti i sadrZaju razlikuju od radova koji su predmet
nabave, te ne predstavijaju radove iste ili slicne predmetu nabave u smislu
dokumentacije o nabavi. Narucitelj istiCe da zalitelj u Zalbi ne obrazlaze na koji nacin
bi radovi iz Reference broj 2 po svojoj vrsti i sadrzaju bili usporedivi s predmetom
nabave, vec se isklju€ivo poziva na izvodenje radova u objektu pod konzervatorskom
zastitom i njihovu kompleksnost, sto samo po sebi nije kriterij sliCnosti propisan
dokumentacijom o nabavi. Navodi da je zalitelj u pojaSnjenju ponude propustio
dokazati tehni¢ku i tehnoloSku srodnost radova iz Reference broj 2 s predmetom
nabave, fokusirajuci se isklju€ivo na status objekta u smislu zastite kulturne bastine,
Sto je narucitelj smatra da je ispravno ocijenio kao nedovoljan dokaz tehnicke
sposobnosti. Okolnost izvodenja radova na zasticenom objektu te njihova sloZenost
ne predstavljaju elemente za ocjenu ispunjenja uvjeta tehnicke i struCne sposobnosti,
buduci je relevantna iskljucivo vrsta i sadrzaj izvedenih radova u odnosu na predmet
nabave. Takoder, zalitelj u zalbi navodi da je predmet nabave definiran CPV oznakom.
Zalitelj izvodi zakljuéak o sli¢nosti radova iskljuéivo na temelju CPV oznake, iako se
sli€nost radova utvrduje prema vrsti i sadrzaju izvedenih radova. Sto se ti¢e navoda
Zalitella da je mogao dostaviti i druge reference, narucitelj nije duzan niti ovlasten
nadomjestati nedostatke u dostavljenim dokazima niti prihvacati tvrdnje koje nisu
potkrijepliene odgovarajuéom dokumentacijom. U prilog tome da narucitelj nije
zahtijevao iskustvo u izvodenju radova koji su u svim aspektima isti kao predmet
nabave ide i Cinjenica da je prihvatio Referencu broj 1 kao odgovarajucu, iako ne
obuhvaca sve vrste radova koje Cine predmet nabave. 1z svega je razvidno da
narucitelj nije primjenjivao formalisticki pristup niti zahtijevao identi¢nost radova, vec je
svaku referencu ocjenjivao pojedinacno na temelju njezinog stvarnog sadrzaja i
dostavljenih dokaza. Slijedom svega navedenog, Referenca broj 2 je opravdano
ocijenjena kao neprihvatljiva iskljuCivo zbog neispunjenja uvjeta iz dokumentacije o
nabavi, a ne primjenom bilo kakvih naknadno uvedenih kriterija, zaklju€uje narudcitel,.

Ocjenjujué¢i osnovanost zalbenog navoda, izvrSen je uvid u dokumentaciju o
nabavi. U dokumentu Kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta tocka 5.4.
Tehnicka i struCha sposobnost, 5.4.1. Popis radova, 5.4.1.3. Dodatno pojasnjenje
kriterija, narucitelj je propisao da gospodarski subjekt mora dokazati da je u godini u
kojoj je pokrenut postupak javne nabave i tijekom pet godina koje su prethodile toj



godini uredno izvrSio najmanje jedan (1) a najviSe tri (3) radova iste ili slicne predmetu
nabave u iznosu od najmanje procijenjene vrijednosti predmeta nabave, a isti sadrzaj
propisan je tockom 5.4.1.4. Uvjeti. ToCkom 5.4.1.5. Nacin dokazivanja, propisano je
da za potrebe dokazivanja navedenog, gospodarski subjekt dostavlja: ispunjeni ESPD
obrazac. Narucitelj moze prije donoSenja odluke od ponuditelja koji je podnio
ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZziti da u primjerenom roku, ne kracéem od 5 (pet)
dana, dostavi azurirane popratne dokumente kojim dokazuje tehniCku i stru¢nu
sposobnost sukladno ¢lanku 268. stavak 1. toc¢ka 1. ZJN 2016, osim ako ve¢ posjeduje
te dokumente: popis radova izvrSenih u godini u kojoj je zapoCeo postupak javne
nabave i tijekom 5 (pet) godina koje prethode toj godini. Popis sadrzava ili mu se
prilaZe potvrda druge ugovorne strane o urednom izvodenju i ishodu najvaznijih radova
iz izvrSenog ugovora.

U dokumentu Opci podaci o postupku nabave, toCka 2. Podaci o postupku
nabave, definiran je naziv postupka nabave: Konzervatorski radovi na zamjeni
kamenog krova na Sosterinoj mlinici na Roskom slapu. Toékom 3. Podaci o predmetu
nabave, propisano je da je predmet nabave zamjena kamenog krova, a tokom 3.1.
predmet nabave je opisan kao: Konzervatorski radovi na zamjeni kamenog krova na
Sosterinoj mlinici na Roskom slapu. Procijenjena vrijednost predmeta je 80.000,00
eura, a CPV oznaka i naziv: 45212350 Zgrade posebnog povijesnog ili arhitektonskog
znacenja.

Uvidom u TroSkovnik dokumentacije o nabavi utvrdeno je da su kao glavne
grupe radova propisani: radovi rusenja i demontaze (demontaza postoje¢eg krovnog
pokrova na sjevero-zapadnoj strani Sosterine mlinice, demontaza pokrova od kamenih
ploCa, demontaza krovne konstrukcije na sjevero-zapadnom dijelu, na mjestu pokrova
s kamenim ploCama. Postavljanje zastitne konstrukcije), tesarski radovi (nabava,
doprema i ugradba drvene krovne konstrukcije krovista, dvostresSno kroviste izvedeno
iz drvene grade), krovopokrivacki radovi (nabava, doprema i ugradba pokrova od
kamenih plo¢a), zidarski radovi (zidarska obrada produznim polaganjem pokrovnih
ploCa na zid-zabata formirajuci krovni zabatni vijenac), bravarski radovi (nabava i
ugradba matica i podloznih ploCica M12 na mjestu sidriSta nadzirnice na horizontalni
serklaz, nabava i ugradba teflonskih vijaka M10/140, nabava i ugradba pocin¢anih
svornjaka M14/200mm, nabava i ugradba spojnih toplocin€anih svornjaka poveznica
rozenice i vezne grede, svornjak M14/320, matice + podlozne plocice, nabava i
ugradba pocin€anih samoreznih vijaka M5/80) i skelarski radovi (dobava, montaza i
demontaza fasadne skele).

U dokumentu Tehnicka specifikacija sadrzan je arhitektonski projekt, u kojem je
pod Strukovnim tehni¢kim opisom, Opis arhitektonskog rjeSenja, Opis projektiranog
zahvata na gradevini/dijelu gradevine, kao planirani zahvat sanacije navedeno da se
tim projektom sanacije - Izvedbeni projekt strukovne odrednice arhitektonski projekt,
oznake TD: 30/2025, predvida izmjena zavrsnih slojeva dijela krova zgrade mlinice, u
dijelu zgrade na sjeverozapadnoj strani, koji je zavrSno oblikovan kamenim pokrovom.
Dijelovi zgrade s pokrovom od kupa kanalice nisu predmet ovog zahvata. Dio krova
koji je predmet ove sanacije ima tlocrtne dimenzije krovnih ploha cca 10,25 m’ x 5,58
m’ i ima nagib 30° i grafi¢ki je oznacen na prilozima danim u odjeljku Grafi¢ki prikazi -
nacrti tog izvedbenog projekta. Dalje je navedeno da se tim projektom sanacije planira
zadrzavanje elemenata krovne konstrukcije, te uklanjanje postoje¢eg kamenog
pokrova sa letvama ispod njih, te drvene konstrukcije krovista, koje treba zbrinuti na
najblizem za to predvidenom deponiju, a umjesto toga izvode se nova slojevikrovna
konstrukcija od tesanih hrastovih poluoblica: preko rozenica se postavljaju nove krovne
letve od tesanog jasena , preko kojih ploCe novog kamenog pokrova u troslojnom



pokrivanju. Otvor za dim na juznoj plohi krova izvodi se identiCan prema postojecem
stanju. Drvene krovne letve od tesanog jasena dimenzija b / h =7-8 /4 cm, na osnom
svijetlom razmaku od po 15 cm. Preko letava postavlja se pokrov - kamene plocCe
dimenzija 25-35 / 40 cm, i debljine d = 3 cm. Krovne kamene ploce poloZzene po rubu
obavezno se polazu u produznomi mortu. Sva drvna grada koja se ugraduje mora biti
zasticena protiv crvotoCine odgovarajuc¢im premazom. Maksimalna vlaznost drvne
grade je 25%. Nadzidnice dimenzija @16 su od drveta johe, sa 20% vlaznosti. Sve
navedene radove treba izvesti strogo prema stavkama u prate¢em TroSkovniku i
prema detaljima danim u odjeljku GrafiCki prikazi - Nacrti tog izvedbenog projekta.

Nadalje, utvrdeno je da je narucitelj 27. sijeCnja 2026. od Zzalitelja zatrazio,
sukladno tocki 5.3.1.4. 1 5.4.1.5. Kriterija kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta,
da dostavi, izmedu ostalog, Popis radova izvrSenih u godini u kojoj je zapoceo
postupak javne nabave i tijekom 5 (pet) godina koje prethode toj godini. Popis sadrzava
ili mu se prilaze potvrda druge ugovorne strane o urednom izvodenju i ishodu
najvaznijih radova iz izvrSenog ugovora. Postupajuéi prema zahtjevu narucitelja,
Zalitelj je 3. veljaCe 2026. dostavio trazenu dokumentaciju, pa tako, izmedu ostalog,
dostavlja potvrdu Drzavnih nekretnina, u kojoj je navedeno: ,Potvrdujemo da je tvrtka
Daily d.o.o. uredno izvrSila ugovorne obveze kako slijedi: Naziv Ugovora: Radovi na
zastiti konstruktivno nesigurne zgrade u Splitu, Buli¢eva 6, broj Ugovora: 7-33/2024 i
7-33/2024-D1, iznos Ugovora bez PDV-a: 29.826,00 eura, datum zavrSetka usluge:
06.06.2025., iznos okonCane situacije bez PDV-a: 29.810,90 eura. Potvrda se izdaje
na zahtjev tvrtke Daily d.o.0. a za potrebe sudjelovanja na javnim i ostalim
nadmetanjima i u druge svrhe se ne moze iskoristiti.”.

Nastavno na zaprimljenu dokumentaciju, narucitelj 24. veljaCe 2026. zZalitelju
upucuje zahtjev za pojasnjenje reference u kojem navodi: ,Dana 3. veljaCe 2026.
dostavili ste nam potvrdu za uredno izvrSene radove izdanu od Drzavne nekretnine
d.o.o. Iz dostavljene potvrde nije bilo razvidno koja vrsta radova je izvrSena te smo se,
radi utvrdivanja radi li se o istim ili slicnim radovima, obratili izdavatelju potvrde.
DrZzavne nekretnine d.o.o. dostavili su nam pojasnjenje kako se radi o radovima
montaze konstrukcije zastitnog tunela i podasc€anije te da su izvrSeni pripremni radovi,
pridrzavanje zidova - izvedba tunela i izolaterski radovi. 1z dostavljenog smo utvrdili da
se ne radi o istim ili sliénim radovima. Molimo vas pojasnjenje.“. Zalitelj je 24. veljage
2026. dostavio odgovor na naruciteljev zahtjev, sljedeéeg sadrzaja: ,Radovi zastite
zgrade u Splitu, izvedeni su u staroj gradskoj jezgri pod konzervatorskom zastitom.
Posao je bio kompleksan, a kako se vidi iz troSkovnika zahtijevao je niz zahvata na
povijesnoj zgradi kako bi se sprijeCilo daljnje uruSavanje. Isti ili sli¢ni radovi postave
greda se izvode na objektu mlinice. Dok smo radili ove radove odmah su nas angazirali
da izvedemo radove unutar palace za grad Split. Mislim da odugovlacenje postupka
javne nabave nema smisla. Mogli smo poslati i neke druge projekte koje smo odradili,
kao Sto su Obnova postojecih lokvi i bunara na podrucju Sumarije Sinj i Knin (EU
projekt still water revival) u vrijednosti 34 900,00 eura, sanacija kamenog zida oko
Crkve Sv. Petra u Vrlici 18 480, Obnova lugarnice Peruca 45 740,00...“. U prilogu
dopisa zalitelj dostavlja TroSkovnik, Gradevinski dnevnik i rijeSenje Konzervatorskog
odjela u Splitu, Uprava za zastitu kulturne bastine, Ministarstva kulture i medija, kojim
se drustvu Drustvu Drzavne nekretnine d.o.0., Zagreb, izdaje prethodno odobrenje za
zastitu od konstruktivno nesigurne zgrade u Splitu, Buli¢eva 6. IzvrSen je uvid u priloge
dopisa zalitelja. 1z prilozenog TroSkovnika proizlazi da su radovi iz reference ukljucivali
pripremne radove (transport i dostava svog potrebnog gradevinskog materijala,
opreme, strojeva, aparata i dr. potrebnog za izvodenje radova na gradiliste, dobava,
montaZa i demontaza tipske zastitne ograde gradilista, izrada i postava gradiliSne



ploCe. Odrzavanje gradilista i prilaznih puteva Cistim i urednim tijekom izvodenja
radova, posebno tijekom izvedbe radova ru$enja, dobava i ugradba repera), pridrzanje
zidova - izvedba tunela (dobava i montaZza konstrukcije tunela i podas€anja za
zapadno, juzno i sjeverno procCelje, dobava i ugradba CeliCnih nogica stupova tunela,
dobava i ugradba potrebnih €elicnih veznih sredstava, dobava i ugradba potrebnih
Celicnih vijaka od navojnih Sipku, vijci od navojne Sipke M16+ 2x matice i 2v Cel.
podloske, dobava i ugradba potrebnih CeliCnih sidara s Carapom za injektiranje,
ukljuCujuci matice, Cel. PodloSke za pricvrScivanje drvene konstrukcije za nosivi zid
procCelja, dobava i ugradba nosivih ¢eli€nih profila za zastitnu konstrukciju podascanja
pod 45°, uz vanjski rub platforme tunela, pri¢vr§€enje profila na popre¢ne grede tunela,
uklju€ujuci sav spojni materijal, L50/50/4mm; 600+1000mm (pod 45°), L50/50/4mm;
323+1000mm (pod 45°)) i izolaterski radovi (dobava i polaganje odvajajuée
bitumenske ljepenke V4 na podasc€anje tunela s preklopom min 10cm). Uvidom u
Gradevinski dnevnik, Zastita od konstruktivno nesigurne zgrade na adresi Split,
Buliceva 6, utvrdeno je da upisi prate radove propisane TroSkovnikom.

U dopisu Drzavnih nekretnina d.o.o., Zagreb od 13. veljaCe 2026., kojim se
oCituju na upit naruCitelja od 10. veljaCe 2026., na okolnost izvrSenja radova iz
Reference broj 2, navedeno je da Zalitelj je izveo sljedece radove: pripremni radovi,
pridrzanje zidova - izvedba zastitnog tunela, izrada drvene konstrukcije tunela (stupovi,
grede, kosnici, podnice) na zapadnom, juznom i sjevernom procelju, ugradnja Celi€nih
veznih sredstava, vijaka, sidara i profila, montaZza metalnih nogica stupova i zastitnih
Celi¢nih profila pod 45, izolaterski radovi.

Potom, izvrSen je uvid u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda. Pod toCkom 6.
AnalitiCki prikaz kriterija za odabir G.S., u odnosu na ponudu Zalitelja, navedeno je da
Zalitelj nije udovoljio kriteriju ,Popis radova“. Dalje je navedeno da je narucitelj 27.
sijeCnja 2026. poslao ponuditelju zahtjev za dostavom aZuriranih popratnih
dokumenta. Zalitelj je traZene dokumente dostavio 3. veljace 2026. Buduéi dostavljene
potvrde o uredno izvrSenim radovima nisu sadrzavale podatke o najvaznijim izvedenim
radovima, narucitelj je od izdavatelja potvrda: Grada Vrlike i Nekretnine d.o.0. putem
e-maila zatrazio da dostave podatke koji su najvazniji izvedeni radovi u predmetnom
postupku za koje su izdali potvrdu. Radove izvedene za Grad Vrliku narucitelj je utvrdio
kao iste ili slicne, ali iz dostavljenih podataka od Nekretnine d.o.o0. utvrdio je da izvedeni
radovi nisu isti ili slicni predmetu nabave, jer su izvedeni radovi montaze konstrukcije
zastitnog tunela i podas&enja, odnosno pripremni radovi, pridrzavanje zidova — izvedba
tunela i izolaterski radovi, dok su predmet nabave radovi na zamjeni kamenog krova
koji se sastoje od radova ruSenja i montaze i gradevinsko obrtni¢kih radovi (tesarski,
krovopokrivacki, zidarski, bravarski, skelarski). Narucitelj je 24. veljaCe 2026. poslao
zahtjev za pojasnjenjem ponuditelju. Ponuditelj dostavlja ugovoreni troSkovnik,
gradevinski dnevnik i RjeSenje Ministarstva kulture i medija za navedene radove te
pojasnjenje u kojem navodi da su radovi izvedeni u staroj gradskoj jezgri pod
konzervatorskom zastitom, te da je posao bio kompleksan. Navedeno narucitelj ne
osporava, ali Cinjenica da su radovi izvedeni pod konzervatorskom zastitom i
kompleksnost radova ne znaci da su radovi isti ili sli€ni. Ponuditelj takoder navodi da
su mogli poslati i neke druge projekte koje su odradili. Medutim, za navedene projekte
nisu dostavljeni odgovarajuci dokazi zbog ¢ega narucitelj ne mozZe potvrditi istinitost
tvrdnji ponuditelja. Slijedom navedenog narucCitelj je ocijenio da ponuditelj ne
udovoljava tehni¢koj i stru€noj sposobnosti sukladno 5.4.1. Kriteriji kvalitativhog
odabira gospodarskog subjekta s uputama. Pod toCkom 7. Valjanost ponuda prema
obliku, sadrzaju i cjelovitosti, ponuda zalitelja ocijenjena je kao neprihvatljiva, jer ne
udovoljava trazenim kriterijima tehniCke i stru¢ne sposobnosti sukladno tocki 5.4.1.



Kriteriji kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s uputama. Pod tockom 10.
Ponude koje se odbijaju, za ponudu zalitelja navedeno je da je neprihvatljiva, kao
ponuda ponuditelja koji ne ispunjava kriterije za kvalitativni odabir gospodarskog
subjekta. Narucitelj je ocijenio da ponuditelj ne udovoljava trazenoj tehnickoj i stru¢noj
sposobnosti sukladno tocki 5.4.1. Kriteriji kvalitativhog odabira gospodarskog subjekta
S uputama.

S obzirom na utvrdeno CinjeniCno stanje, treba primijeniti materijalno pravo
sadrzano u odredbama Clanka 268. stavak 5., ¢lanka 280. stavak 4. i 290. stavak 1.
ZJN 2016, nakon Cega je Zalbeni navod ocijenjen osnovanim, uz obrazloZzenje kako
slijedi.

Prije svega, treba recCi da je svrha propisivanja uvjeta tehniCke i struéne
sposobnosti u dijelu u kojem se omogucava dokazivanje trazenog iskustva u izvodenju
slicnih radova, ostvarenje nacela trZziSnog natjecanja, na nacin da se omogudi
sudjelovanje u postupku i onim gospodarskim subjektima koji imaju iskustvo u
izvodenju radova koji su sli¢ni predmetu nabave konkretnog postupka. Kao $to je
naprijed navedeno, tockom 5.4.1.4. Kriterija za odabir gospodarskog subjekta
narucitelj je propisao da gospodarski subjekt mora dokazati da je u godini u kojoj je
zapoceo postupak javne nabave i tijekom pet godina koje prethode toj godini izvrSio
radove iste ili sli¢ne predmetu nabave. To¢kom 3. dokumenta Op¢i podaci o postupku
nabave, Podaci o predmetu nabave, propisano je da je predmet nabave zamjena
kamenog krova, a tockom 3.1. predmet nabave je opisan kao: Konzervatorski radovi
na zamjeni kamenog krova na Sosterinoj mlinici na Roskom slapu. Tro$kovnikom
dokumentacije o nabavi propisane su glavne grupe radova: radovi ruSenja i
demontaze, tesarski radovi, krovopokrivacki radovi, zidarski radovi, bravarski radovi i
skelarski radovi. Ovdje treba ukazati na Cinjenicu da narucitelj dokumentacijom o
nabavi nije definirao kriterije kojima ¢e se voditi prilikom ocjene sli¢nosti izvedenih
radova kod utvrdenja tehniCke i struéne sposobnosti gospodarskog subjekta. U
konkretnom slucaju, protivno zaklju¢ku narucitelja, ovo tijelo drzi da je zalitelj dostavom
dokumentacije uz razjasnjenje ponude pruzio dokaze na okolnost utvrdenja slicnosti
izvedenih radova, a koje dokaze je narucitelj samo nabrojao u Zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda, no nije u cijelosti ocijenio niti iznio obrazloZzenje svoje ocjene
nepostojanja tehniCke i struéne ponuditelja, odnosno izostala je argumentacija
temeljem koje je narucitelj nedvojbeno utvrdio da izvedeni radovi iz sporne reference
nisu slicni radovima predmeta nabave, posebice vrednujuci okolnost da kriterij ocjene
slicnosti narucitelj nije predvidio dokumentacijom o nabavi. Naime, u obrazloZenju
utvrdenja izostanka ,sliCnosti“ izvrSenih radova, naruditelj se fokusirao na grubo
nabrajanje izvrSenih radova iz Reference broj 2 i glavnih radova TroSkovnika predmeta
nabave, utvrdujuci da, unato€¢ kompleksnosti i konzervatorskom karakteru radova, nije
rije€ o sliCnim radovima, no ne navodedi razloge za takav zakljucak.

S obzirom da dokumentacija o nabavi ne predvida kriterije utvrdenja sliCnosti
izvrSenih radova, to u fazi pregleda i ocjene ponuda nije poznato kojim smjernicama
se narucitelj vodio kod donosenja odluke da radovi iz spornog projekta Reference broj
2 nisu sliéni traZzenim radovima ovog predmeta nabave. S obzirom na navedeno,
ocjenjuje se zalbeni navod osnovanim.

Nadalje, zalitelj navodi da je narucitelj povrijedio odredbu ¢lanka 4. ZJN 2016,
jer u pregledu i ocjeni ponuda nije postivao nacelo jednakog tretmana u odnosu na
Zalitella. Navodi da je odabrani ponuditelj dostavio u svojoj ponudi tri reference:
Referenca A: ,lzgradnja objekta“, narucitelj Janja Markanovi¢, vrijednost 148.964,72
eura, Loborika, zavrSetak 30. travnja 2023.; Referenca B: ,Izgradnja objekta“, narucitelj



Mario Babi¢, vrijednost 153.935,23 eura, Loborika, zavrSetak 30. travnja 2023. i
Referenca C: ,Kompletna sanacija postoje¢eg objekta/Obiteljska ku¢a“, narucitelj Luka
Capar, vrijednost 92.457,00 eura, Hlisti¢i-Tinjan, razdoblje 20. sijeCnja 2024.-1. srpnja
2024. 1z Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda razvidno je da je narucitelj primijenio
selektivnu provjeru. Narucitelj je u Zapisniku izri€ito priznao da Reference A i B nije
uopce provjeravao. Jedino &to je narucitelj u€inio jest verificirao istinitost podataka kod
gospodina Luke Capara (Referenca C), koji je potvrdio da su radovi izvedeni uredno i
na vrijeme. Ukazuje da je sukladno odredbi Clanka 4. stavak 2. ZJN 2016, narucitel]
obvezan osigurati jednaki tretman svih gospodarskih subjekata, $to zahtijeva primjenu
istih kriterija ocjene prema svim ponuditeljima u istom postupku. Narucitelj je prema
Zalitelju primijenio sljedeci postupak: zatrazio pojasnjenje od izdavatelja Reference 2,
utvrdio da opis radova nije dovoljan, pozvao zalitelja na pojasnjenje, te naposljetku,
unato€ dostavljenom Troskovniku, Gradevinskom dnevniku i rjeSenju Ministarstva
kulture, koji nedvojbeno dokazuju sadrzaj i konzervatorski karakter radova, odbio
referencu, jer nisu bili zastupljeni svi zanati koje je narucitelj tek u Zapisniku proglasio
uvjetom slicnosti. Nejednaki tretman eklatantno se ocituje u Cinjenici da je narucitelj
ponudu Zalitelja odbio zbog navodnog nedostatka specificnih obrtnickih radova, dok je
istovremeno kao valjanu prihvatio Referencu C odabranog ponuditelja kojoj nedostaju
ti isti radovi. Narucitelj je prema Zalitelju primijenio izrazito strog i restriktivan postupak
te je njegovu ponudu odbio uz obrazloZenje da ponudena Referenca 2 ne predstavlja
Jste ili slicne“ radove, jer su predmet nabave ,radovi na zamjeni kamenog krova koji
se sastoje od radova ruSenja i montaze i gradevinsko obrtnicki radovi (tesarski,
krovopokrivacki, zidarski, bravarski, skelarski)“. S druge strane, uvidom u potvrdu za
Referencu C odabranog ponuditelja, jasno su nabrojani izvedeni radovi: skidanje
postojeCeg drvenog krovista + odvoz na deponij, izrada armiranobetonskih
horizontalnih serklaza, izrada drvene konstrukcije krovista, iskop postojeéih temelja,
izrada drvenih medukatnih plo€a, hidroizolacija temelja unutar i van objekta te
konstruktivna sanacija kamenih zidova injektiranjem. Iz samog teksta potvrde za
Referencu C, na temelju koje je narucitelj prihvatio ponudu odabranog ponuditelja,
nedvojbeno proizlazi da ta referenca ne obuhvac¢a krovopokrivaCke radove (sadrzi
samo izradu drvene konstrukcije, tj. tesarske radove, ali ne i pokrivanje krova), kao ni
bravarske radove niti skelarske radove. Dakle, narucitelj kao valjanu i ,sliénu® prihva¢a
referencu odabranog ponuditelja u kojoj nedostaju upravo oni kljuéni zanati zbog kojih
je narucitelj odbio zalitelja. Dodatno, valja napomenuti da iz prihvacene reference nije
vidljivo da su se radovi izvodili na zgradi posebnog povijesnog ili arhitektonskog
znacenja, Sto samo jo$ dodatno pokazuje kako je narucitelj u ovom sluCaju Siroko
tumacio referencu odabranog ponuditelja. Narucitelj je prihvatio provjerenu Referencu
C, iako u njoj vidljivo nedostaju krovopokrivacki i bravarski radovi, a to su oni isti oni
radovi Ciji je navodni izostanak narucitelj iskoristio kao iskljucivi razlog za odbijanje
Zaliteljeve Reference broj 2.

U odgovoru na Zalbu naruditelj istiCe da nije doSlo do povrede nacela jednakog
tretmana. Prije svega, potrebno je naglasiti da Zalitelj pogreSno usporeduje
neusporedive situacije. Referenca C odabranog ponuditelja ocijenjena je sukladno
kriterijima propisanim dokumentacijom o nabavi, pri ¢emu se tehniCka i struna
sposobnost procjenjuje kumulativno, a ne strogim podudaranjem pojedinac¢nih radova.
Navod da narucitelj nije provjeravao Reference A i B ne znadi selektivhu primjenu
kriterija, ve¢ Cinjenicu da je vec iz jedne relevantne reference nedvojbeno utvrdeno
ispunjenje minimalnog uvjeta tehniCke i strucne sposobnosti, sljedom Cega daljnje
provjere nisu bile odlu¢ne za ishod postupka. Takav pristup je dopusten i sukladan
nacelu ekonomicnosti te ne predstavlja diskriminaciju niti nejednako postupanje.



Suprotno tvrdnjama Zzalitelja, postupanje prema njegovoj ponudi i prema ponudi
odabranog ponuditelja nije bilo razli€ito u pogledu pravnog standarda ocjene, vec¢ su
razliCiti bili Cinjenicni opisi i sadrzaj referenci. Ocjena slicnosti radova ne podrazumijeva
identiCan popis svih pojedinaénih radova, ve¢ ukupnu usporedivost predmeta
izvrSenja. U tom smislu, Referenca C obuhvaca kompleksne gradevinske i
konstruktivne radove na objektu, Sto je sukladno naravi predmeta nabave, dok
Zaliteljeva Referenca broj 2 o zastiti zgrade, nije slicha radovima zamjene kamenog
krova. Kao sto je veC navedeno, narucitelj navodi da tome u prilog ide i prihvacanje
Reference 1 Zalitelja. Dodatno, tvrdnja Zzalitella da Referenca C ne sadrzi
krovopokrivacke ili bravarske radove nije odlu¢na, buduéi da dokumentacijom o nabavi
nije propisano da se moraju kumulativno izvesti svi pojedinacno navedeni radovi, niti
je takav uvjet postavljen kao eliminacijski kriterij na naCin na koji ga Zalitelj sada
interpretira. Stoga nije do$lo do primjene razli€itih kriterija, ve¢ do razliCite ocjene
razliitih referenci prema istim pravilima i standardu sli¢nosti, bez povrede ¢lanka 4.
ZJN 2016. Takoder, navodi da dokumentacijom o nabavi nije trazeno da izvrSeni radovi
moraju biti izvedeni na zgradi posebnog povijesnog ili arhitektonskog znacaja.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda, izvrSen je uvid u Zapisnik o pregledu
i ocjeni ponuda. Pod to¢kom 9. Podaci o pojasnjeniju ili upotpunjavanju informacija ili
dokumentacije, navedeno je, u odnosu na ponudu Zalitelja, da je narucitelj dana 27.
sijeCnja 2026. poslao ponuditelju zahtjev za dostavom aZuriranih popratnih
dokumenta. Narucitelj je trazene dokumente dostavio 3. veljaCe 2026. Bududi
dostavljene potvrde o uredno izvrSenim radovima nisu sadrzavale podatke o
najvaznijim izvedenim radovima, narucitelj je od izdavatelja potvrda: Grada Vrlike i
Nekretnine d.o.o. putem e-maila zatrazio da dostave podatke koji su najvazniji izvedeni
radovi u predmetnom postupku za koje su izdali potvrdu. Radove izvedene za Grad
Vrliku narucitelj je utvrdio kao iste ili slicne, ali iz dostavljenih podataka od Nekretnine
d.o.o. utvrdio je da izvedeni radovi nisu isti ili slicni predmetu nabave, jer su izvedeni
radovi montaze konstrukcije zastitnog tunela i podas¢enja, odnosno pripremni radovi,
pridrzavanje zidova - izvedba tunela i izolaterski radovi dok su predmet nabave radovi
na zamjeni kamenog krova koji se sastoje od radova rusSenja i montaze i gradevinsko
obrtni¢kih radovi (tesarski, krovopokrivacki, zidarski, bravarski, skelarski). Narucitel] je
24. veljaCe 2026. poslao zahtjev za pojasSnjenjem ponuditelju. Ponuditelj dostavlja
ugovoreni TroSkovnik, Gradevinski dnevnik i RjeSenje Ministarstva kulture i medija za
navedene radove, te pojasnjenje u kojem navodi da su radovi izvedeni u staroj
gradskoj jezgri pod konzervatorskom zastitom i da je posao bio kompleksan.
Navedeno narucitelj ne osporava, ali Cinjenica da su radovi izvedeni pod
konzervatorskom zastitom i kompleksnost radova ne znaci da su radovi isti ili slicni.
Ponuditelj takoder navodi da su mogli poslati i neke druge projekte koje su odradili.
Medutim, za navedene projekte nisu dostavljeni odgovaraju¢i dokazi zbog cega
Narucitelj ne moze potvrditi istinitost tvrdnji ponuditelja. Slijedom navedenog, narucitelj
je ocijenio da ponuditelj ne udovoljava tehni¢koj i struénoj sposobnosti sukladno 5.4.1.
Kriteriji kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s uputama.

Pod to¢kom 14. Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Podaci i rezultat provjere
ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu, u odnosu na ponudu
odabranog ponuditelja narucitelj je naveo da je kroz Dohvat iz registra RH zatrazio
kaznenu, poreznu i sudsku evidenciju. Narucitelj je od gospodina Luke Capara,
izdavatelja potvrde za uredno izvedene radove, trazio da potvrdi istinitost podataka u
ponudi koju je ponuditelj dostavio u ponudi. Gospodin Luka Capar potvrdio je da su
navedeni radovi izvedeni prema dogovoru, stru¢no i na vrijeme. Ostale dvije potvrde o



uredno izvrSenim radovima narucitelj nije provjeravao, jer je za dokaz tehnicke i
strucne sposobnosti dovoljna potvrda koju je narucitelj provjerio.

Potom, izvrSen je uvid u ponudu odabranog ponuditelja, te je utvrdeno da istoj
prilezi, izmedu ostalog, Potvrda narucitelja Luke Capara, za kompletnu sanaciju
postojeCeg objekta, obiteljska kuca. Kao opis izvrSenih radova navedeno je: skidanje
postojeCeg drvenog kroviSta + odvoz na deponij, izrada armiranobetosnkih
horizontalnih serklaza, izrada drvene kontrukcije krovista, iskop postojecih temelja,
izrada drvenih medukatnih plo¢a, hidroizolacija temelja unutar i van objekta,
konstruktivna sanacija kamenih zidova, injektiranje.

Kao prilog Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda priloZzena je e-mail
korespondencija, izmedu narucitelja i Luke Capara. |z navedenog je vidljivo da je
narucitelj 9. oZujka 2026. postavio upit Luki Caparu, da potvrdi istinitost podataka iz
naprijed navedene Potvrde. U dopisu od 14. oZujka 2026., Luka Capar je naveo da
moze potvrditi da su navedeni radovi izvedeni prema dogovoru, stru¢no i na vrijeme.

Prema utvrdenom Cinjenicnom stanju, potrebno je primijeniti materijalno pravo
sadrzano u odredbama &lanka 4. stavak 1., ¢lanka 264. stavak 4., ¢lanka 280. stavak
4. i Clanka 290. stavak 1. ZJN 2016., nakon Cega je zalbeni navod ocijenjen
neosnovanim, uz obrazlozenje kako slijedi.

Naime, zalitelj drZi pogreSnim da je narucitelj njegovu referencu detaljno
provjeravao, dok je u odnosu na referencu odabranog samo pausalno provijerio jesu li
radovi izvrSeni. Medutim, iz potvrde o referenci koju je Zalitelj dostavio nije bilo uopce
vidljivo o kakvim radovima se radi, dok je u odnosu na potvrdu iz ponude odabranog
bilo navedeno koji radovi su izvedeni. Stoga, proizlazi da je narucitelj provodeci
postupak pregleda i ocjene ponuda poduzeo potrebne radnje radi prikupljanja
podataka i informacija od vaznosti za donoSenje odluke o odabiru, te izvrSio potrebne
provjere dostavljenih referenci.

Isto tako, zalitelj tvrdi da je njegova ponuda odbijena samo zato $to nisu izvrSeni
svi zanatski radovi iz troSkovnika, dok u referenci odabranog ponuditelja takoder
nedostaju odredeni zanatski radovi, ali je narucitelj referencu odabranog ponuditelja
prihvatio, pa u opisanom postupanju zalitelj nalazi povredu nacela jednakog tretmana
na njegovu Stetu. Medutim, kako proizlazi iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, te
samih ponuda Zalitelja i odabranog ponuditelja, narucitelj je u odnosu na obje ponude
izveo zaklju€ak o udovoljavanju odnosno neudovoljavanju propisanom uvjetu tehnicke
i stru€ne sposobnosti, pri Cemu ovo tijelo ne nalazi odlu¢uju¢om ¢€injenicom okolnost
da nisu izvedeni svi ,zanatski radovi“ u niti jednoj od navedenih referenci. Navedeno
iz razloga Sto tako ne proizlazi iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, a s druge strane
i narucitelj je u odgovoru na Zalbu potvrdio da odluku nije donosio prema svim
navedenim izvrSenim radovima, nego sukladno ukupnosti izvrSenih radova. U tom
smislu, narucitelj je u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda konstatirao na $to su se
radovi iz sporne reference zalitelja odnosili, te je radi usporedbe naveo na Sto se
odnosi predmet nabave, pa u tom smislu utvrdio da u ukupnosti radovi na tunelu nisu
slicni radovima na zamjeni krova. Istom metodologijom, vrednujuci ukupnost izvedenih
radova, narucitelj je ocijenio i ponudu odabranog ponuditelja, kada je donio zaklju€¢ak
o0 udovoljavanju propisanom uvjetu tehnicke i struCne sposobnosti. O opisanom
postupanju narucitelja u ocjeni ponude Zzalitelja ovo tijelo je ve¢ u prethodnom
Zalbenom navodu odlucilo. Bez obzira na utvrdene propuste narucitelja kako su
naprijed obrazloZeni, u istima se ne nalaze elementi povrede nacela jednakog
tretmana iz odredbe Clanka 4. ZJN 2016, iz upravo navedenih, te se Zalbeni navod
ocjenjuje neosnovanim.
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Posljednjim Zalbenim navodom Zalitelj navodi da postoje indicije da je odabrani
ponuditelj u svojoj ponudi dostavio neistinite podatke (Reference A i B), ¢ime su
mozebitno ispunjeni uvjeti za njegovo obvezno iskljuenje iz postupka sukladno ¢lanku
254. stavak 1. todka 8. ZJN 2016, $to je naruditelj propustio utvrditi. Zalitelj ne tvrdi sa
sigurnos¢u da su Reference A i B odabranog ponuditelja neistinite, ve¢ ukazuje na
sljedece indicije koje su narucitelja obvezivale na provjeru, a koje je narucitelj u cijelosti
zanemario: 1) iz financijskog izvjeStaja odabranog ponuditelja za 2023. godinu (FINA,
Prilog 4) razvidno je da su ukupni poslovni prihodi odabranog ponuditelja za tu godinu
iznosili 243.594,34 eura; 2) Reference A i B odnose se na radove zavrsene 30. travnja
2023 (obje) s ukupnom prijavljivanom vrijedno$¢u od 302.899,95 eura (148.964,72 +
153.935,23 eura) Sto premasuje ukupne poslovne prihode odabranog ponuditelja u toj
godini za 59.305,61 eura; 3) iz javno dostupnih podataka (Prikaz sa stranice Company
Wall) razvidno je da odabrani ponuditelj u 2023. godini nije imao zaposlenih djelatnika,
Sto dodatno dovodi u pitanje mogucnost izvodenja gradevinskih radova ukupne
vrijednosti 302.899,95 eura u toj godini; 4) narucitelji radova iz Reference A i B su
privatne osobe s adresom u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, $to samo po sebi, to
nije sporno, medutim, u kombinaciji s financijskom neuskladenoS¢u i nultim brojem
zaposlenih, te uzimajuci u obzir da potvrde ne sadrzavaju kontakt podatke koji bi
omogucili neovisnu provjeru, narucitelj je propustio poduzeti ikakvu radnju radi
utvrdivanja istinitosti tih referenci. Kombinacija navedenih okolnosti: financijska
neuskladenost koja premasuje 59.000 eura, nulti broj zaposlenih i nedostatak kontakt
podataka narucitelja koji bi omogucili neovisnu provjeru predstavlja dovoljnu indiciju
koja je narucitelja obvezivala na provjeru istinitosti Reference A i B, jednako kao $to je
provjerio Referencu C. Tu obvezu narucitelj nije ispunio, ¢ime je postupio suprotno
nacelu paznje dobrog gospodara javnih sredstava iz ¢lanka 4. stavka 3. ZJN 2016 te
doveo u pitanje zakonitost odluke o odabiru.

Dakle, zalitelj, kako i sam navodi, iznosi indicije koje predstavljaju njegove
sumnje u uredno poslovanje i izvrSenje ugovora odabranog ponuditelja te posljedi¢no
neistinito iznoSenje podataka u postupku javne nabave. Tako iznesene pretpostavke
temeljene na indicijama same po sebi nisu dostatne za zakljuCak o ozbiljnom
pogreSnom prikazivanju Cinjenica u smislu ¢lanka 254. ZJN 2016, na koju povredu
zalitelj upucuje. Okolnosti na koje se zalitelj poziva (odnos prihoda i vrijednosti radova,
broj zaposlenih te €injenica da su narucitelji privatne osobe) ne dokazuju neistinitost
referenci, osobito uzimaju¢i u obzir moguénost angaziranja podugovaratelja te
Cinjenicu da broj zaposlenih nije bio uvjet niti kriterij iz Dokumentacije o nabavi.
Dodatno, Reference A i B nisu bile odlu¢ne za utvrdivanje tehnicke i stru¢ne
sposobnosti odabranog ponuditelja, buduci je ista utvrdena temeljem Reference C,
koju je narucitelj provjerio. Buduéi da zalitelj ne dokazuje, ve¢ samo pretpostavlja
neistinitost podataka, nisu ispunjeni uvjeti za primjenu odredbe ¢lanka 254. ZJN 2016,
slijedom Cega je zalbeni navod neosnovan.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju Clanka 425. stavka 1. toCke 4. ZJN

2016 odlu¢eno je kao pod tockom 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca
narucitelju na ponovno postupanje.
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Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu trokova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 1.320,00 eura, na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Odredbom ¢lanka 3. stavka 3. ZIJN 2016 propisano je da Drzavna komisija
odluCuje o naknadi troSkova Zalbenog postupka i o drugim zahtjevima koje su
ovlastene postaviti stranke u Zalbenim postupcima. Sukladno odredbi ¢lanka 431.
stavka 3. ZJN 2016, stranka na Ciju je Stetu zalbeni postupak okonc€an, duzna je
protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u
Zalbenom postupku. Buduci da je zalba zalitelja osnovana, sukladno naprijed citiranim
odredbama, prihvaca se zahtjev zalitelja za naknadu troSkova Zalbenog postupka u
zatrazenom iznosu.

S obzirom na navedeno, a na temelju ovlastenja iz Clanka 425. stavka 1. toCke
6. ZJN 2016, odluceno je kao pod tockom 2. izreke ovog rjeSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi Clanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave
izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvaéanjem i primjedbama Drzavne
komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektronicCkom obliku
putem informacijskog sustava.

ZAMJENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukié
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