. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/195
URBROJ: 354-02/16-26-9
Zagreb, 8. svibnja 2026.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vije¢u sastavljenom od ¢lanova: Zvonimira Juki¢a, zamjenika predsjednice te Marijane
Gortan Krni¢, ¢lanice i Olge Majdak Huljev, Clanice, povodom Zalbe Zalitelja Orto Rea
d.o.o., Jalkovec (Grad Varazdin), OIB: 49311953202, zastupan po opunomoceniku
Dominiku Nizi¢u, odvjetniku u Zagrebu, u Zzalbenom postupku u odnosu na odluku o
odabiru za grupu 3, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-
0011681, predmet nabave: opremanje centra za starije osobe Duga Resa -
NPOO.C4.3.R3-14.01.0018 (po grupama), narucitelja Grad Duga Resa, Duga Resa,
OIB: 15857239976, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i1 41/21) te
Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22, dalje: ZJN
2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru za grupu 3 od 25. ozujka 2026., KLASA: 406-
04/25-01-17, URBROJ: 2133-3-03-00-25-42, donesena u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0011681, predmet nabave: opremanje
centra za starije osobe Duga Resa - NPOO.C4.3.R3-14.01.0018 (po grupama),
narucitelja Grad Duga Resa, Duga Resa.

2. Nalaze se naruditelju Grad Duga Resa, Duga Resa da u roku od 8 dana od
dana javne objave ovog rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije
za kontrolu postupaka javne nabave nadoknadi zalitelju Orto Rea d.o.o.,
Jalkovec (Grad Varazdin), troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 1.692,40
eura.

Obrazlozenje

Narucitel] Grad Duga Resa, Duga Resa objavio je 10. listopada 2025. u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S
F02-0011681, predmet nabave: opremanje centra za starije osobe Duga Resa -
NPOO.C4.3.R3-14.01.0018. Predmet nabave je podijeljen u 10 grupa, a kriterij odabira
u svim grupama je ekonomski najpovoljnija ponuda, s kriterijima cijena 90% i jamstveni
rok 10%.



Narucitelj je u grupi 3 (Medicinska i fizikalna oprema) zaprimio tri ponude, od
kojih je jednu ocijenio valjanom, te je 25. ozujka 2026. donio odluku o odabiru kojom
je kao ekonomski najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Forma d.o.o., Varazdin.

Na navedenu odluku o odabiru za grupu 3, ovome tijelu je Zalbu izjavio zalitelj
Orto Rea d.o.0., Jalkovec (Grad Varazdin), zastupan po opunomocéeniku Dominiku
Niziéu, odvjetniku u Zagrebu. Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost postupanja narugitelja
u pregledu i ocjeni ponuda, te predlaze prihvatiti zalbu i ponistiti odluku o odabiru za
grupu 3, uz naknadu Zalbenog troska.

Narucitel] u odgovoru na zalbu prije svega osporava postojanje pravnog
interesa Zzalitelja za izjavljivanje zalbe. Tako navodi da ponuda zalitelja nije sukladna
trazenim tehni¢kim specifikacijama. Zalitelj ni svojim ogitovanjem u postupku pregleda
i ocjene ponuda nije otklonio utvrdenu nesukladnost ponude niti je na nedvojben nacin
dokazao da ponudena roba udovoljava obveznim tehni€kim zahtjevima, zbog €ega
njegova ponuda ostaje nesukladna dokumentaciji o nabavi. Sukladno tome, zalitelj ne
moZe osnovano tvrditi da bi njegova ponuda, u slu¢aju drugacije ocjene postupka
pregleda i ocjene ponuda, bila odabrana kao ekonomski najpovoljnija, buduci da ista
ne ispunjava sve obvezne uvjete propisane dokumentacijom o nabavi. U takvim
okolnostima ne postoji stvarna mogucnost dodjele ugovora zalitelju, pa narucitelj
smatra da zalitelj nije dokazao postojanje pravnog interesa za podnosenje zalbe. U
nastavku narucCitelj osporava Zalbene navode te predlaze odbijanje Zalbe kao
neosnovane.

U ocitovanju na zalbu i odgovor na zalbu odabrani ponuditelj prije svega
osporava pravni interes Zalitelju za izjavljivanje Zalbe. Odabrani ponuditelj navodi da,
s obzirom na utvrdenu nesukladnost vlastite ponude s obveznim tehni¢kim zahtjevima,
nema stvarnu moguénost dobivanja predmetnog ugovora. Cak i u hipotetskoj situaciji
da su zalbeni navodi osnovani, Zalitelj ne bi mogao biti odabran kao ekonomski
najpovoljniji ponuditelj, budu¢i da njegova ponuda ne udovoljava obveznim tehni¢kim
zahtjevima dokumentacije o nabavi. Slijedom toga, ne postoji uzro¢na veza izmedu
navodnih povreda i mogucénosti nastanka Stete, Sto iskljuCuje pravni interes zalitelja,
navodi odabrani ponuditelja. U nastavku, odabrani ponuditelj osporava sve zalbene
navode te predlaze Zalbu odbiti.

S obzirom na prigovor narucitelja i odabranog ponuditella o nedostatku
postojanja pravnog interesa za izjavljivanje zalbe na strani zalitelja, ovo tijelo je isti
utvrdilo neosnovanim, s obrazloZenjem kako slijedi. Pitanje prava na Zalbu ZJN 2016
ureduje se odredbom Clanka 401. stavak 1., na nacin da je pravo na zalbu ostvareno
ukoliko gospodarski subjekt ima ili je imao pravni interes za dobivanje odredenog
ugovora o javnoj nabavi i ako je pretrpio ili bi mogao pretrpjeti Stetu od navodnoga
krSenja subjektivnih prava. Dakle, obje pretpostavke moraju biti ispunjenje
istovremeno i kumulativno. U konkretnom slucaju, narucitelj je ponudu Zalitelja odbio
jer nije sukladna dokumentaciji o nabavi. Stoga, sama €injenica da zalitelj osporava
utvrdenje narucitelja njegove ponude nepravilnom, otvara zalitelju mogucnost da dode
u priliku sklopiti ugovor o javnoj nabavi. Naime, ukoliko bi u Zalbenom postupku ovo
tijelo utvrdilo osnovanost Zalbenog navoda kojim Zalitelj osporava odbijanje svoje
ponude, utoliko bi narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponovno pregledavao i
utvrdivao valjanost ponude Zzalitelja. S obzirom na navedeno, zalitelj bi, u slu€aju
osnovanosti predmetnog Zalbenog navoda, mogao doc¢i u priliku sklopiti ugovor o
javnoj nabavi u konkretnom postupku javne nabave, Cime su zadovoljene obje
pretpostavke postojanja prava na zalbu, pravni interes za dobivanje ugovora i Steta



koju bi zalitelj mogao pretrpjeti zbog kr8enja subjektivnih prava. Stoga, ocjenjuje se da
u konkretnom slu€aju zalitelj ostvaruje pravo na Zalbu.

Tijekom ZzZalbenog postupka izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje,
dokumentacije o nabavi, zapisnika s otvaranja ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda, ponude odabranog ponuditelja, ponude Zalitelja, odluke o odabiru za grupu 3
te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, pravodobna, uredna te izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da je naruditelj u troSkovniku za stavku 02.1. Krevet za
standardnu njegu, propisao trazene dimenzije 213-218 x 100-102 cm (DxS). Odabrani
ponuditelj je dostavio troSkovnik u kojem nije naveo konkretne dimenzije ponudenog
kreveta nego je naveo identi¢an raspon dimenzija 213-218 x 100-102 cm (DxS).
Narucitelj je 22. prosinca 2025. od odabranog ponuditelja zatrazio da pojasni
ponudene tehnicke specifikacije na nacin da narucitelju bude nedvojbeno jasno koju
specifikaciju proizvoda je odabrani ponuditelj ponudio. Odabrani ponuditelj je postupio
po zahtjevu narucitelja i 7. sijeCnja 2026. dostavio azurirani popratni dokument,
katalog, u kojem je naveo da vanjske dimenzije kreveta iznose 212 x 102 cm (DxS), a
ne vise raspon od 213-218 x 100-102 cm (DxS). Slijedom navedenog, dostavljenim
katalogom odabrani ponuditelj nije dokazao da je trazeni proizvod u skladu s
tehnickom specifikacijom, jer dimenzija kreveta za standardnu njegu iznosi 212 cm,
umjesto trazenih 213-218 cm. Narucitelj je dalje, 23. sije€nja 2026. ponovno od
odabranog ponuditelja zatraZio da pojasni ponudene tehniCke specifikacije na nacin
da narucitelju bude nedvojbeno jasno koju specifikaciju proizvoda je odabrani
ponuditelj ponudio, iako dimenzija kreveta od 212 cm ne zadovoljava propisane uvjete.
Odabrani ponuditelj je postupio po zahtjevu naruditelja i 28. sije€nja 2026. dostavio
izmijenjeni katalog kao dokaz na okolnost da su traZeni proizvodi u skladu s tehniCkom
specifikacijom navedenom u troSkovniku, sa istim dimenzijama kreveta kao i u prvotno
dostavljenom katalogu, vanjske dimenzije 212 x 102 cm (DxS), kojim ponovno nije
dokazao da je trazeni proizvod u skladu s tehniCkom specifikacijom navedenom u
troSkovniku u odnosu na vanjske dimenzije i sigurnosno radno optereéenje. Narucitelj
je 28. sije¢nja 2026. ponovno od odabranog ponuditelja zatrazio da pojasni ponudene
tehnicke specifikacije, a odabrani ponuditelj nije postupio po zahtjevu narucitelja i nije
pojasnio koje su to tehniCke specifikacije robe koju nudi. Umjesto da odbije ponudu
odabranog ponuditelja, kako mu to nalaze ¢lanak 263. stavak 2. ZIN 2016, jer odabrani
ponuditelj sa dva dostavljena kataloga nije dokazao da su ponudene dimenzije i
sigurnosno radno optereéenje u skladu sa trazenim, a na treéi zahtjev narucitelja
odabrani ponuditelj nije niti odgovorio, narucitelj je 19. veljaCe 2026. Cetvrti puta od
odabranog ponuditelja zatraZio da nadopuni ili objasni dostavljene dokumente, izmedu
ostalih, i u odnosu na ponudene vanjske dimenzije kreveta 212 x 102 cm (DXS), koje
ne udovoljavaju propisanim dimenzijama 213 - 218 cm. Odabrani ponuditelj je postupio
po Cetvrtom zahtjevu narucitelja i 24. veljaCe 2026. dostavio izmijenjeni katalog sa
promijenjenim dimenzijama kreveta u odnosu na prvotno dostavljene kataloge, na
nacin da vanjske dimenzije sada iznose 218 x 102 cm (DxS), a ne vise 212 x 102 cm.
Zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj po prvi puta u pojasnjenju od 24. veljace 2026.
naveo dimenzije kreveta 218 x 102 cm (DxS) koje udovoljavaju tehnigkim



specifikacijama. Narucitelj je 5. ozujka 2026. od odabranog ponuditelja zatrazio da
dostavi popunjen troSkovnik uskladen sa novim katalogom, a odabrani ponuditelj je
postupio po zahtjevu narucCitelja i 10. ozujka 2026. dostavio izmijenjen troSkovnik na
nadin da vanjske dimenzije sada iznose 218 x 102 cm (DxS). Zalitelju je sporna
Cinjenica da odabrani ponuditelj u ponudbenom troSkovniku nije naveo konkretne
vanjske dimenzije kreveta kako je to trazeno dokumentacijom o nabavi niti je naveo
konkretne dimenzije za bilo koju stavku, nego je vanjske dimenzije kreveta po prvi puta
naveo u katalogu koji je dostavljen 7., odnosno 28. sije¢nja 2026., pa drZi da se kasnije
izmjene vanjskih dimenzija u katalogu smatraju zabranjenim pregovaranje u vezi
ponudenog predmeta nabave i zabranjenom izmjenom ponude. NarucCitelj je u
troSkovniku predvidio da ponuditelji upiSu konkretne specifikacije ponudenog
proizvoda, a ne da prepiSu specifikacije koje je narucitelj propisao, pa kako odabrani
ponuditelj za niti jednu stavku troSkovnika nije upisao konkretne specifikacije, to je
ponuda odabranog ponuditelja suprotna dokumentaciji o nabavi. U sluaju dopune
ponude odnosno u konkretnom slu¢aju naknade dostave popunjene tehnicke
specifikacije sa konkretnim opisom stavke, stavke tehnicke specifikacije koje u ponudi
odabranog ponuditelja nisu specificirane, dopunom su protivho odredbi ¢lanka 263.
stavak 2. i 293. stavak 2. ZIN 2016 postale specificirane, iako konkretna specifikacija
nije bila poznata i ponudena u trenutku predaje ponude pa je odabrani ponuditelj
doveden u povlasten polozaj u odnosu na druge ponuditelje, koji su odmah u ponudi
naveli konkretne tehnicke specifikacije ponudene robe. Iz svega navedenog proizlazi
da ponuda odabranog ponuditelja u trenutku isteka roka za dostavu ponuda nije bila
odredena niti odrediva, buduc¢i da ponuditelj nije naveo konkretne tehnicke
karakteristike ve¢ ih je naknadno definirao kroz vise krugova pojasnjenja, Cime je
narucitelj omogucio nedopusteno pregovaranje o predmetu nabave.

U odgovoru na zalbu, narucitelj navodi da je odabrani ponuditelj u sklopu
ponude dostavio troSkovnik u kojem nisu bile jasno navedene dimenzije, stoga je
narucitelj 23. prosinca 2025. uputio odabranom ponuditelju zahtjev za pojasnjenjem,
da pojasni ponudene tehniCke specifikacije na nacin iz kojeg ¢e narucitelju nedvojbeno
biti jasno koja specifikacija proizvoda je ponudena. Odabrani ponuditelj je 7. sijenja
2026. dostavio odgovor, no narucitelj je 23. sijeCnja 2026. uputio odabranom
ponuditelju novi zahtjev za pojasnjenjem ponude, navodeci da tehniCke specifikacije
nisu u potpunosti uskladene s tehnic¢kim podacima u katalogu. Odabrani ponuditelj je
28. sijeCnja 2026. dostavio odgovor u kojem je ponovno dostavio katalog predmetne
opreme, medutim isti nije dostavio trazeno predmetnim zahtjevom odnosno nije
pojasnio tehniCke specifikacije. S obzirom da se podaci koji se nalaze u tehnickim
specifikacijama i podaci koji se nalaze u katalogu razlikuju, odnosno narucitelj nije
mogao nedvojbeno zakljuCiti odgovara li navedeno onomu S$to je narucitelj trazio i
propisao, narucitelj je 28. sijeCnja 2026., sukladno ¢lanku 293. stavku 1. ZIJN 2016
ponovio zahtjev. Narucitelj navodi da je predmetno pojasnjenje trazio sukladno ¢lanku
293. stavak 1. ZJN 2016, a ne sukladno ¢lanku 263. stavak 3. ZJN 2016, kako to Zalitel]
pogresno navodi. Zalitelj ogito pogre$no (i protivno &injenicama) mije$a dva potpuno
razli€ita instituta ZJN 2016. U konkretnom sluc€aju narucitelj nije trazio azurirane
popratne dokumente, vec¢ pojasnjenje i upotpunjavanje informacija i dokumentacije.
Narucitelj navodi da je odabrani ponuditelj dostavio odgovor prema kojem navodi da
212 cm predstavlja duljinu okvira, dok 213-218 cm predstavlja minimalni do maksimalni
gabarit, odnosno vanjsku duzinu kreveta s kotaCima u zatvorenom ili krajnje otvorenom
polozaju, te da je maksimalna vanjska duljina kreveta, ukljuCujuéi zakoCene kotace u
krajnjem polozaju prema van, 218 cm. Nastavno, narucitelj je 5. ozujka 2026.
odabranom ponuditelju uputio novi zahtjev u kojem navodi da postoje diskrepancije



izmedu tehnickih specifikacija u katalogu i onih u troSkovniku, pa trazi dostavu ispravno
popunjenog troskovnika. Odabrani ponuditelj je 10. oZzujka 2026. dostavio odgovor s
trazenim podacima. Narucitelj pojaSnjava da iz dokumentacije o nabavi proizlazi da su
ponuditelji bili obvezni dostaviti ispunjen troSkovnik s tehniCkim specifikacijama
ponudenih proizvoda, Sto je odabrani ponuditelj i u€inio. U dostavljenom troSkovniku
odabrani ponuditelj naveo je tehniCke karakteristike ponudene opreme, Cime je ponuda
u trenutku isteka roka za dostavu ponuda sadrzavala sve bitne elemente potrebne za
identifikaciju predmeta nabave. Stoga nije rije€C o situaciji u kojoj ponuda ne bi
sadrzavala traZzene podatke ili bi bila potpuno neodredena, kako to pogresno tvrdi
Zalitelj, veC eventualno o situaciji u kojoj odredeni podaci nisu bili dostatno razjasnjeni
ili su zahtijevali dodatno pojasnjenje radi otklanjanja nedoumica. U konkretnom
slu€aju, narucitelj nije trazio dostavu nove ponude niti izmjenu ve¢ ponudenog
predmeta nabave, vec isklju€ivo razjasnjenje dostavljenih tehnickih specifikacija i
njihovu uskladenost s prilozenom dokumentacijom, osobito katalogom proizvoda.
Naknadno dostavljeni katalozi i precizniji podaci sluzili su iskljuivo dokazivanju
sukladnosti ve¢ ponudenog, a ne uvodenju novog predmeta nabave ili promjeni bitnih
karakteristika. Takvo postupanje nije izmjena ponude u smislu ¢lanka 280. stavka 8.
ZJN 2016, vec dopusteno pojasnjenje. Suprotno navodima Zzalitelja, kroz provedene
radnje pojasnjenja nije doSlo do izmjene ponude u smislu ZJN 2016. Odabrani
ponuditelj nije mijenjao ponudeni proizvod, njegove bitne tehniCke karakteristike niti
bilo koji element koji bi utjecao na rangiranje ponuda, vec je kroz dostavljena ocCitovanja
dodatno pojasnio i precizirao ve¢ ponudene karakteristike, kako bi narucitelj mogao
nedvojbeno utvrditi uskladenost ponude s tehnickim specifikacijama iz dokumentacije
o nabavi. Cinjenica da su odredeni podaci detaljnije razradeni iii jasnije prikazani kroz
naknadno dostavljene kataloge ne znaci da su isti tek tada prvi put ponudeni, ve¢ da
su pojasSnjeni u svrhu uklanjanja nejasno¢a. Takoder, narucitelj istiCe da je u
konkretnom slu€aju postojala potreba za dodatnim pojasnjenjem upravo zbog uocenih
razlika izmedu podataka navedenih u troSkovniku i podataka iz kataloga, zbog Cega
narucitelj nije mogao s potrebnom razinom sigurnosti utvrditi odgovara li ponudena
oprema propisanim zahtjevima. U takvoj situaciji narucitelj je bio ne samo ovlasten,
vec¢ i duzan zatraziti pojadnjenje, kako bi osigurao zakonitost postupka i pravilnu ocjenu
ponude. Postupanje suprotno tome, odnosno odbijanje ponude bez prethodnog
razjasSnjenja, bilo bi protivno nacelima razmjernosti i ucinkovitosti postupka javne
nabave. ViSestruko ponavljanje zahtjeva za pojasnjenjem dopusteno je sve dok se ne
prekoraci granica zabranjenog pregovaranja, $to u konkretnom slu€aju nije ucinjeno,
objasnjava narucitelj. Nadalje, narucitelj smatra da Zzalitelj neosnovano tvrdi da je
odabranom ponuditelju omogucéeno stjecanje povlastenog polozZaja u odnosu na druge
ponuditelje. Moguc¢nost traZenja pojasnjenja sukladno c¢lanku 293. ZJN 2016
predstavlja opée pravilo koje se jednako primjenjuje na sve ponuditelje, a u
konkretnom slu€aju nije doslo do izmjene bitnih elemenata ponude niti do pregovaranja
o predmetu nabave. Slijedom navedenog, nije doSlo do povrede nacela jednakog
tretmana i zabrane diskriminacije. Zaklju¢no, narucitelj navodi da je ponuda odabranog
ponuditelja u trenutku isteka roka za dostavu ponuda bila je odredena i odrediva, dok
su naknadno dostavljena ocitovanja i katalozi sluzili iskljuCivo za razjasSnjenje veé
ponudenih tehniCkih karakteristika, a ne za njihovu izmjenu ili dopunu u smislu
zabranjenog pregovaranja.

U ocitovanju na Zalbu i odgovor na Zalbu, odabrani ponuditelj navodi da tijekom
postupka nije mijenjao ponudeni proizvod niti njegove bitne tehnicke karakteristike, ve¢
je isklju€ivo, na zahtjev narucitelja, dodatno pojasnjavao veé ponudene podatke.
Razlike izmedu podataka u troSkovniku i katalogu odnosile su se na razinu detalja i



nacin prikaza tehniCkih karakteristika, a ne na sadrzaj same ponude. Naknadno
dostavljena dokumentacija sluzila je iskljuCivo za otklanjanje nedoumica i potvrdu
sukladnosti ve¢ ponudenog proizvoda, Sto predstavlja dopusteno postupanje sukladno
Clanku 293. ZJN 2016. Slijedom navedenog, nije do$lo do izmjene ponude niti do
pregovaranja o predmetu nabave. Klju¢ni element za utvrdenje nedopustene izmjene
ponude jest promjena identiteta ponudenog proizvoda ili bitnih elemenata ponude. U
konkretnom slu€aju do takve promjene nije doslo, buduci da je odabrani ponuditel]
cijelo vrijeme nudio isti proizvod, dok su pojasnjenja bila usmjerena isklju€ivo na
razjaSnjenje njegovih tehniCkih karakteristika. Odabrani ponuditelj pojasSnjava da
dimenzija od 212 cm predstavlja duljinu osnovnog okvira kreveta, dok ukupna vanjska
dimenzija kreveta, uklju€ujuci kotaCe u krajnjem poloZaju, iznosi do 218 cm, ¢ime je u
cijelosti obuhvacen trazeni raspon od 213 do 218 cm. Smatra da navedeno potvrduje
da je ponudeni proizvod od samog pocetka bio sukladan tehnickim specifikacijama,
dok su naknadna pojasnjenja sluzila isklju€ivo razjasnjenju nacina mjerenja. Navodi
da dostavlja Izjavu proizvodaca Elbura sp.z.0.0.sp.k., OV-1/2026 od 21. travnja 2026.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda izvr$en je uvid u relevantne dijelove
dokumentacije o nabavi. U dokumentu Kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog
subjekta, to¢ka 5.3.2. Uzorci, opisi ili fotografije, 5.3.2.3. Uvjeti, propisan je katalog ili
jednakovrijedan dokaz proizvodaca/ponuditelja kao dokaz da su trazeni proizvodi u
skladu s tehni¢kom specifikacijom navedenom u troSkovniku (samo za robu koja ima
opisanu tehniCku specifikaciju u troSkovniku). Tockom 5.3.2.5. Nacin dokazivanja,
propisano je da za potrebe dokazivanja navedenog, gospodarski subjekt dostavlja
ispunjeni ESPD obrazac. Narucitelj ¢e prije donoSenja odluke od ponuditelja koji je
podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZziti da u primjerenom roku, ne kra¢em od
5 (pet) dana, dostavi azurirane popratne dokumente kojim dokazuje tehnic¢ku i stru¢nu
sposobnost sukladno ¢lanku 268. stavak 1. to¢ka 13. podtocka a) ZJN 2016, osim ako
ve¢ posjeduje te dokumente.

Uvidom u Troskovnik, Op¢i uvjeti, propisano je da sve tehnitke specifikacije i
dimenzije navedene u ovom troskovniku predstavljaju obvezne zahtjeve narucitelja. Za
robu kod koje su u troSkovniku izri€ito navedene minimalne i/ili maksimalne dimenzije,
ponuditelj je duzan ponuditi robu koja u cijelosti udovoljava tim dimenzijama i nije
dopusteno odstupanje. Za robu kod koje u troSkovniku nisu navedene minimalne i/ili
maksimalne dimenzije, dopusteno je odstupanje u dimenzijama do £5 % u odnosu na
dimenzije naznaCene u troSkovniku, pod uvjetom da takvo odstupanje ne utjeCe na
funkcionalnost i kvalitetu robe. Za stavku O2.1. Krevet za standardnu njegu, propisano
je: vanjska dimenzija 213-218 x 100-102 cm (DxS).

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, to€ka 8. Ispunjenje zahtjeva za
opis predmeta, tehnickih specifikacija i ostalih uvjeta, utvrdeno je da je u odnosu na
ponudu odabranog ponuditelja navedeno da je u sklopu ponude ponuditelj dostavio
ispunjene tehniCke specifikacije te aZurirane popratne dokumente, odnosno katalog
ponudene robe, koji u potpunosti odgovara ponudenim tehnic¢kim specifikacijama.
ToCkom 9. Podaci o pojasnjenju ili upotpunjavanju informacija ili dokumentacije,
Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, u odnosu na ponudu odabranog ponuditelja,
navedeno je: ,Narucitelj je uputio Ponuditelju Zahtjev za pojasnjenje ponude dana
23.12.2025. Ponuditelj je dostavio Odgovori na zahtjev za pojasnjenjem ponude dana
07.01.2026. Narucitelj je uputio Zahtjev za pojasnjenje ponude dana 23.01.2026.
Ponuditelj je dostavio Odgovor na zahtjev za pojasnjenjem ponude dana 28.01.2026.
Narucitelj je uputio Zahtjev za pojasnjenje ponude dana 28.01.2026. Narudcitelj je
uputio Zahtjev za pojasnjenje ponude od dana 19.02.2026. Ponuditelj je dostavio
Odgovor na zahtjev za pojasnjenjem ponude dana 24.02.2026. Narucitelj je uputio



Zahtjev za pojasnjenje ponude dana 05.03.2026. Ponuditelj je dostavio Odgovor na
zahtjev za pojasnjenjem ponude od dana 10.03.2026. Narucitelj je uputio zahtjev za
prihvat ispravka raCunske pogreSke dana 24.03.2026. Ponuditelj je dostavio prihvat
ispravka raCunske pogreske dana 25.03.2026.“.

Potom, izvrSen je uvid u ponudu odabranog ponuditelja te je utvrdeno da je u
dostavljenom troSkovniku ponude za stavku O2.1 Krevet za standardnu njegu,
ponuden proizvod s tehni¢kim specifikacijama: vanjske dimenzije 213-218 x 100-102
cm (DxS).

Uvidom u raspolozivu dokumentaciju EOJN RH, utvrdeno je da je narucitelj 22.
prosinca 2025. odabranom ponuditelju postavio zahtjev za pojasnjenje ponude, u
kojem je naveo, da je odabrani ponuditelj dostavio troSkovnik bez navodenja tocCnih
ponudenih vrijednosti, te je primjerice uputio na stavku O2.1 Krevet za standardnu
njegu. Slijedom navedenoga, a obzirom da za vecinu robe gdje je potrebno navesti
dimenzije, opterecenje i sli€no odabrani ponuditelj nije naveo koju to¢no vrijednost
nudi, narucitelj moli pojasnjenje ponudene tehnicke specifikacije na nacin iz kojega ¢e
narucitelju biti nedvojbeno jasno koju specifikaciju proizvoda je odabrani ponuditelj
ponudio. Postupajuéi prema zahtjevu narucitelja, odabrani ponuditelj je 7. sijeCnja
2026. dostavio dopis u kojem navodi da za pojasnjenje i upotpunjavanje dokumentacije
dostavlja, izmedu ostalog, katalog. Uvidom u katalog utvrdeno je, da je u odnosu na
spornu stavku odabrani ponuditelj ponudio krevet za standardnu njegu vanjskih
dimenzija 212x102 cm (DxS).

Narucitelj je 23. sije€nja 2026. odabranom ponuditelju uputio novi zahtjev za
pojasnjenje ponude. Navodi da je odabrani ponuditelj u okviru odgovora na zatrazeno
pojasnjenje dostavio katalog opreme koju nudi, te da je pregledom dostavljene
dokumentacije utvrdeno da tehniCke specifikacije nisu u potpunosti uskladene s
tehni¢kim podacima navedenima u dostavljenom katalogu. Slijedom navedenog,
Zalitelj moli odabranog ponuditelja da pojasni ponudene tehnike specifikacije na nacin
iz kojega ¢e narucitelju biti nedvojbeno jasno koju specifikaciju proizvoda je ponudio,
odnosno da dostavi ispravno, potpuno i jasno ispunjene tehni¢ke specifikacije, kako bi
se omogucila pravilna, nedvojbena i potpuna ocjena ponude. U dostavljenom
odgovoru od 28. sijeCnja 2026., odabrani ponuditelj navodi da slijedom zahtjeva za
pojasnjenjem i dopunom dokumentacije od 23. sijeCnja 2026., u prilogu dostavlja
azurirani katalog ponudene opreme u kojem su jasno i pregledno navedene te
oznacene sve tehniCke specifikacije za svaku stavku ponudene opreme. Uvidom u
prilog dopisa, utvrdeno je da prileZi katalog, u kojem je za stavku O2.1 Krevet za
standardnu njegu, navedeno: vanjske dimenzije 212x102 cm (DxS).

Narucitelj je dalje odabranom ponuditelju postavio novi zahtjev za pojasnjenjem
ponude, od 28. sijeCnja 2026., u kojem je narucitelj ukazao odabranom ponuditelju da
je u okviru odgovora na zatrazeno pojasnjenje dostavio katalog robe koju nudi.
Pregledom dostavljene dokumentacije, narucitelj navodi da je utvrdeno da tehnicke
specifikacije iz dokumenta TroSkovnik - Grupa 3 nisu u potpunosti uskladene s
tehnickim podacima navedenima u dostavljenom katalogu. Slijedom navedenoga, a
obzirom da za vecinu robe gdje je potrebno navesti dimenzije, opterecenje i sli¢no
odabrani ponuditelj nije naveo koju to€¢no vrijednost nudi, narucitelj moli da odabrani
ponuditelj pojasni ponudene tehnicke specifikacije na nacin iz kojega ¢ée narucitelju biti
nedvojbeno jasno koju specifikaciju proizvoda je ponudio, odnosno da dostavi ispravno
popunjene tehnicke specifikacije koje se nalaze u TroSkovniku za grupu 3. Na ovaj
zahtjev narucitelja, odabrani ponuditelj nije odgovorio.

Narucitelj je 19. veljace 2026. odabranom ponuditelju uputio novi zahtjev za
pojasnjenjem ponude, u kojem ukazuje, u odnosu na spornu stavku, na troSkovnik



odabranog ponuditelja, u kojem je pod ponudene tehniCke specifikacije odabrani
ponuditelj naveo vanjske dimenzije 213-218 x 100-102 cm (DxS) (3to je prepisana
specifikacija narucitelja). Zatim ukazuje na dostavljeni katalog odabranog ponuditelja
u kojem je za isti proizvod navedena vanjska dimenzija kreveta 212x102 cm. Dalje
narucitelj traZi od odabranog ponuditelja da pojasni ponudene tehniCke specifikacije
na nacin iz kojega ¢e narucitelju biti nedvojbeno jasno koju specifikaciju proizvoda je
ponudio, odnosno da dostavi ispravno, potpuno i jasno ispunjene tehnicke specifikacije
odnosno katalog, kako bi se omogucila pravilna, nedvojbena i potpuna ocjena ponude.
U odgovoru od 24. veljace 2026., odabrani ponuditelj navodi, u odnosu na TroSkovnik
— tehnicke specifikacije (02.1 Krevet za standardnu njegu), vezano za upit narucitelj
za vanjske dimenzije, da radi nedvojbenog tumacenja, potvrduje sljedece: ,Duljina 212
cm odnosi se na osnovni okvir kreveta, mjerenu od uzglavlja do podnozja (najisturenije
toCke okvira/stranica kreveta), bez uzimanja u obzir mogucéeg izboCenja kotaCa u
krajnjim polozajima zakretanja. Krevet je opremljen podvozjem s 4 kotata @ 100 mm,
pri ¢emu se kotaci, ovisno o orijentaciji (zakretanju) i poloZaju koCenja, mogu
djelomicno izboditi izvan tlocrtnog gabarita okvira. Slijedom navedenog, maksimalna
ukupna vanjska duljina kreveta ukljuujuéi kotaCe u krajnjem polozaju (kotaci zakrenuti
.prema van“ i zako€eni) iznosi 218 cm. Time se uklanja dvojba oko mjerenja: 212 cm
predstavlja duljinu okvira, dok 213-218 cm predstavlja minimalni do maksimalni
gabarit, odnosno vanjsku duzinu kreveta s kotaCima u zatvorenom ili krajnje otvorenom
polozaju.“. Dalje navodi odabrani ponuditelj da u svrhu potpune i nedvojbene ocjene
ponude, u privitku dostavlja ispravno i potpuno ispunjene tehnitke specifikacije. U
privitku se nalazi dokument ,Dopuna kataloga opreme* u kojem je navedeno za spornu
stavku: vanjske dimenzije: 218 x 102 cm (DxS).

Izvr§en je uvid u lzjavu proizvodaCa Elbura sp.z.0.0.sp.k., dostavljenoj uz
oCitovanje odabranog ponuditelja u zalbenom postupku, u kojem je navedeno: vanjske
dimenzije: 218x102 cm (DxS).

Sukladno utvrdenom cinjeni€nom stanju, potrebno je primijeniti zakonske
odredbe sadrZane u €lanku 280. stavak 4. i stavak 8., ¢lanku 290. stavak 1., ¢lanku
293. stavak 1. i 2., €lanku 301. stavak 1. i 2., ¢lanku 399. stavak 3. i ¢lanku 403. ZJN
2016, nakon Cega je Zalbeni navod ocijenjen osnovanim, uz obrazlozenje kako slijedi.

Dakle, odabrani ponuditelj je u predanom troSkovniku u ponudi propustio
navesti to¢ne tehnicke specifikacije ponudenih proizvoda, vec je u cijelosti prepisao
propisani opis stavaka. U tom smislu naruditelj je trazio razjasnjenje/dopunu ponude
te ocCitovanje odabranog ponuditelja, trazec¢i da dostavi ,pojasnjenje ponudene
tehnicke specifikacije na nacin iz kojega ¢e narucitelju biti nedvojbeno jasno koju
specifikaciju proizvoda je odabrani ponuditelj ponudio®. Predmetni dopis narucitelj je
poslao odabranom ponuditelju u dva navrata (22. prosinca 2025. i 23. sije¢nja 2026.).
Postupajuci prema zahtjevu narucitelja, da dostavi pojasSnjenje ponudene tehniCke
specifikacije na nacin iz kojega ¢e narucitelju biti nedvojbeno jasno koja je ponudena
specifikacija proizvoda, odabrani ponuditelj je oba puta dostavio katalog proizvoda, u
kojem je za stavku O2.1 Krevet za standardnu njegu, navedeno da je vanjska
dimenzija kreveta 212 cm duzine. Narucitelj je troSkovnikom za ovu stavku propisao
raspon od 213 do 218 cm duzine, a odabrani ponuditelj je u dostavljenom troSkovniku
naveo da nudi raspon od 213 do 218 cm, odnosno nije naveo to¢nu duzinu ponudenog
kreveta za standardnu njegu. Dakle, trazeéi u dva navrata da se izjasni o toCnim
dimenzijama ponudenih proizvoda, koje je propustio navesti u troSkovniku, odabrani
ponuditelj je dva puta dostavio katalog iz kojeg jasno i nedvojbeno proizlazi da je
ponuden krevet duzine 212 cm, a $to je izvan dozvoljenog propisanog raspona duzine
kreveta. Bez obzira na navedeno, narucitelj je odabranog ponuditelja trazio daljnje



pojasnjenje ponudene specifikacije, tre¢im zahtjevom za razjasnjenje/dopunu ponude,
a na koji zahtjev odabrani ponuditelj nije odgovorio, pa je narucitelj poslao jos jedan
zahtjev. Odgovarajuci na zaprimljeni Cetvrti zahtjev narucitelja od 19. veljate 2026.,
odabrani ponuditelj prvi puta nakon predaje ponude daje novu dimenziju duzZine
ponudenog kreveta, od 218 cm, koju duzinu odabrani ponuditelj opravdava ukljuéenom
duzinom kota€a na krevetu, koji su zakoc€eni i zakrenuti ,prema van®. Ovdje treba
napomenuti da dokumentacijom nije propisana vanjska duzina s kotaCima u odredenoj
poziciji, nego vanjska duzina ponudenog kreveta. No, bez obzira na navedeno,
odabrani ponuditelj je, a kako je to detaljno naprijed obrazloZeno, u dva navrata jasno
naveo da nudi vanjsku duzinu kreveta od 212 cm, da bi onda tek nakon Sto mu je
narucitelj izrijekom ukazao na nesukladnost ponudene dimenzije trazenoj, postupajuci
prema Cetvrtom zahtjevu za razjasnjenje/dopunu ponude, naveo da ipak nudi duzinu
kreveta od 218 cm, no s uklju¢enim kota¢ima zako€enim i okrenutim ,prema van®.
Ovdje treba reci da je narucitelj uvijek slobodan koristiti mogucnosti instituta odredbe
Clanka 293. ZJN 2016, radi razjaSnjenja odnosno dopune ponude ponuditelja, no pri
tome se mora drzati zakonskih ograniCenja, a Sto ukljuCuje nuznost da takvo
postupanje ne dovede do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude ili
ponudenim predmetom nabave te da ne dovede do nezakonite izmjene ponude. U
naprijed opisanim okolnostima, narucitelj je imao dvojbe oko ponudenih specifikacija
proizvoda iz troSkovnika odabranog ponuditelja, pa je u odnosu na isto opravdano
trazio razjasnjenje/dopunu ponude. Jasno proizlazi da je odabrani ponuditelj najkasnije
u pojasnjenju ponude od 28. sijeCnja 2026. nedvojbeno ponudio proizvod, odnosno
krevet za standardnu njegu, vanjske duZine 212 cm, Sto ga €ini evidentno nesukladnim
propisanim tehni¢kim specifikaciama (213-218 cm). Bez obzira na navedeno,
narucitelj je i nadalje inzistirao na razjasnjenju i dopuni ponude odnosno uskladenju
ponudenih i trazenih tehni¢kih specifikacija, $to upuéuje na pregovaranje u odnosu na
ponudeni predmet nabave. Navedeno iz razloga $to je odabrani ponuditelj u konaénici
izmijenio tehnicku specifikaciju ponudenog proizvoda na nacin da neodgovarajuca
duZina kreveta postane odgovarajuca. Drugim rije¢ima, odabrani ponuditelj je prvotno
ponudenu vanjsku dimenziju kreveta od 212 cm, $to je neodgovarajuée, promijenio u
218 cm, Sto je odgovarajuce, Cime je nepravilna ponuda postala pravilna tijekom
postupka pregleda i ocjene ponuda, a $to upucuje na nezakonitu izmjenu ponude,
nakon isteka roka za dostavu ponuda. Ne moZe se prihvatiti argumentacija narucitelja
i odabranog ponuditelja, da je rije€ o pojasnjavanju ve¢ danih i poznatih podataka u
samoj ponudi odabranog ponuditelja. Naime, odabrani ponuditelj u samoj ponudi
(troSkovniku) uopcée nije naveo to¢ne ponudene dimenzije, nego je tek tijekom
razjaSnjavanja ponude u postupku pregleda i ocjene ponuda dva puta dostavio katalog
u kojem je nesporno navedena ponudena duzina kreveta koja ne odgovara propisanim
tehni¢kim specifikacijama (212 cm), pa nije jasno kako tako prikupljeni podatak
narucitelj nije prihvatio kao relevantnu i stvarnu volju odabranog ponuditelja. Pogotovo
s obzirom na okolnost da je katalog dostavljen u oba navrata kao pojasnjenje
ponudene tehni¢ke specifikacije iz kojega ¢e narucitelju biti nedvojbeno jasno koju
specifikaciju proizvoda je odabrani ponuditelj ponudio. Takoder, dostavljeni dokaz
odabranog ponuditelja u Zalbenom postupku, u vidu Izjave proizvodaca, ovo tijelo nije
uzelo u obzir u rjeSavanju spornog pravnog pitanja, jer predmetnim dokazom narucitelj
nije raspolagao u postupku pregleda i ocjene ponuda, zakonitost kojeg ovo tijelo u
Zalbenom postupku ispituje.
Slijedom svega naprijed navedenog, zalbeni navod je ocijenjen osnovanim.



Nadalje, u odnosu na istu stavku, 02.1. Krevet za standardnu njegu, zalitel;
navodi da je u dostavljenom katalogu navedeno sigurnosno radno opterecenje od 215
kg, a Sto nije u skladu sa izri€ito propisanom tehni¢kom specifikacijom sigurnosnog
radnog optereé¢enja od 175 kg, pa ponuda odabranog ponuditelja nije u skladu sa
dokumentacijom o nabavi. Zalitelj navodi da dostavljenim katalogom odabrani
ponuditelj nije dokazao da je traZeni proizvod u skladu s tehni¢kom specifikacijom, jer
je sigurnosno radno opterecenje 215 kg, umjesto trazenih 175 kg.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da je tehniCkom specifikacijom
predmetne stavke propisan zahtjev sigurnosnog radnog opterecenja od 175 kg, sto
predstavlja minimalnu razinu nosivosti koju ponudena oprema mora zadovoljiti kako bi
bila prihvatljiva za narucitelja. Ponuda odabranog ponuditelja, u kojoj je navedeno
sigurnosno radno opterecenje od 215 kg, ocito ne odstupa na nacin da ne ispunjava
trazeni uvjet, ve¢ naprotiv, isti nedvojbeno nadmasuje, nudeci robu boljih tehnickih
karakteristika od minimalno zahtijevanih. U konkretnom slu€aju dokumentacijom o
nabavi nije propisano da sigurnosno radno opterec¢enje mora iznositi to€no 175 kg niti
je zabranjeno ponuditi veCu nosivost, vec je jasno da se radi o minimalnom zahtjevu
koji osigurava funkcionalnost i sigurnost koriStenja. Slijedom toga, ponudeno
sigurnosno radno optereéenje od 215 kg predstavlja tehnicki povoljniju karakteristiku
koja je u potpunosti u skladu sa zahtjevima narucitelja. Stoga se navod Zalitelja da
ponuda odabranog ponuditelja nije u skladu s dokumentacijom o nabavi zbog vece
nosivosti, ukazuje u cijelosti neosnovanim, buduc¢i da ponudeni proizvod boljih
tehniCkih karakteristika od minimalno trazenih ne moze predstavljati razlog za
odbijanje ponude, ve¢ naprotiv potvrduje njezinu sukladnost i prihvatljivost.

U ocitovanju na Zalbu i odgovor na Zzalbu, odabrani ponuditelj navodi da
ponudena nosivost od 215 kg znac€ajno nadmasuje 175 kg, ¢ime ponudeni proizvod
ne samo da u potpunosti ispunjava trazene tehniCke uvjete, ve¢ ih i premasuje.
Slijedom navedenog, ponudena karakteristika predstavlja jednakovrijedno, odnosno
povoljnije tehnicko rjeSenje, buduci da viSa nosivost osigurava vecu razinu sigurnosti i
funkcionalnosti, bez ikakvog negativnog utjecaja na svrhu i uporabu predmeta nabave.

Postupaju¢i prema zalbenom navodu, izvrSen je uvid u Troskovnik
dokumentacije o nabavi te je utvrdeno da je za stavku O2.1. Krevet za standardnu
njegu, naruditelj propisao: ,sigurnosno radno opterecenje 175 kg“. U Opc¢im uvjetima
Troskovnika, naruditelj je propisao da sve tehnicke specifikacije i dimenzije navedene
u tom troSkovniku predstavljaju obvezne zahtjeve narucitelja. Za robu kod koje su u
troSkovniku izri¢ito navedene minimalne i/ili maksimalne dimenzije ponuditelj je duzan
ponuditi robu koja u cijelosti udovoljava tim dimenzijama i nije dopusteno odstupanje.
Za robu kod koje u troSkovniku nisu navedene minimalne i/ili maksimalne dimenzije
dopusteno je odstupanje u dimenzijama do +5 % u odnosu na dimenzije naznacene u
troSkovniku, pod uvjetom da takvo odstupanje ne utjeCe na funkcionalnost i kvalitetu
robe.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je u troSkovniku za
spornu stavku odabrani ponuditelj naveo, kao tehniCku specifikaciju nudenog
proizvoda, sigurnosno radno opterecenje 175 kg. Tijekom postupka pregleda i ocjene
ponuda, odabrani ponuditelj je dostavio katalog za ponudene proizvode, u kojem je
navedeno sigurnosno radno opterecenje: 215 kg.

S obzirom na utvrdeno €injeni¢no stanje, potrebno je primijeniti materijalno
pravo sadrzano u odredbama ¢lanka 280. stavak 4. i 290. stavak 1. ZJN 2016.

Prije svega, ovdje treba istaknuti da narucitelj sastavlja dokumentaciju o nabavi
te pri tome odreduje tehniCke specifikacije predmeta nabave, sukladno svojim
potrebama. U tom smislu, narucitelj preuzima odgovornost za sadrzaj dokumentacije
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0 nabavi, koji sadrzaj je, nakon pravomoc¢nosti dokumentacije o nabavi, obvezan
postovati i prema istom ponude pregledavati i ocjenjivati. S obzirom na navedeno,
treba re¢i da u konkretnom slu€aju, narucitelj nije propisao tehniCku specifikaciju
sigurnosnog radnog opterecéenja kreveta za standardnu njegu ,min 175 kg“Iili ,od 175
kg“, kako to tvrdi u odgovoru na Zalbu. Upravo suprotno, narucitelj je propisao
sigurnosno radno opterecenje 175 kg, na koju specifikaciju onda treba primijeniti
odredbu Opcih uvjeta, da je za robu kod koje u troSkovniku nisu navedene minimalne
i/ili maksimalne dimenzije dopusteno odstupanje u dimenzijama do +5 % u odnosu na
dimenzije naznaCene u troSkovniku. Pri tome, narucitelj nije dozvolio ponudu
funkcionalno boljih proizvoda.

S obzirom da se ponuditelj pri izradi ponude mora pridrZzavati zahtjeva i uvjeta
dokumentacije o nabavi, a narucitelj ponude pregledavati i ocjenjivati na temelju uvjeta
i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi, dok u konkretnom slucaju proizlazi da je odabrani
ponuditelj dostavio katalog u kojem je za stavku O2.1 Krevet za standardnu njegu
navedeno sigurnosno radno opterecenje 215 kg, to dostavljenim katalogom odabrani
ponuditelj nije dokazao trazenu tehni¢ku specifikaciju sigurnosnog radnog opterecenja
175 kg, uz dopusteno odstupanje £5 %, stoga je Zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Nadalje, Zalitelj navodi da je za stavku 02.12. Invalidska kolica, narucitel;
propisao dubinu sjediSta od minimalno 41 do 44 cm, Sirina sjediSta minimalno 48 cm,
visina sjediSta do max 51 cm. Odabrani ponuditelj nije naveo koliko konkretno iznosi
dubina sjedista, nego je u troSkovniku prepisao trazene tehnitke specifikacije i naveo
da nudi lagana sklopiva invalidska kolica, sa dvostrukim kriznim okvirom, sa dubinom
sjedista od minimalno 41 do 44 cm, S8irina sjediSta minimalno 48 cm. Odabrani
ponuditelj je 7. sijeCnja 2026. dostavio katalog kao dokaz na okolnost da su traZeni
proizvodi u skladu s tehni¢kom specifikacijom navedenom u troSkovniku, u kojem se
navodi, lagana sklopiva invalidska kolica, sa dvostrukim kriznim okvirom, sa dubinom
sjediSta od 40 do 50 cm, a ne viSe 41 do 44 cm kako je to navedeno u troSkovniku.
Zalitelj navodi da je dostavljenim katalogom, kao i svim naknadno dostavljenim
izmjenama kataloga i tehnickih specifikacija, odabrani ponuditelj nedopusteno
izmijenio ponudu, u kojoj je prvotno naveo dubinu sjedista 41 do 44 cm, a kasnije 40
do 50 cm. Dubinom sjedista od 40 do 50 cm odabrani ponuditelj nije dokazao da je
traZeni proizvod u skladu s propisanim tehniCkom specifikacijom navedenom u
troSkovniku i trazenom dubinom sjediSta od minimalno 41 do 44 cm, pa ponuda
odabranog ponuditelja nije u skladu sa dokumentacijom o nabavi, a narucitelj ponudu
odabranog ponuditelja nije pregledao i ocijenio u skladu sa uvjetima i zahtjevima iz
dokumentacije o nabavi. Ponuditelj nije naveo koju konkretnu dubinu sjediSta nudi ve¢
raspon, a buduéi da raspon 40-50 cm ukljuCuje i vrijednosti koje ne udovoljavaju
trazenim specifikacijama, iz ponude nije moguce utvrditi koju konkretnu dimenziju
ponuditelj nudi, te ponudeni predmet nabave nije odreden niti usporediv s drugim
ponudama.

U odgovoru na zalbu, narucitelj navodi da je odabrani ponuditelj u troSkovniku
naveo uskladenost s trazenim rasponom, dok je kroz dostavljeni katalog dodatno
pojasnio tehniCke karakteristike proizvoda, pri Cemu je navedeno da dubina sjedista
iznosi od 40 do 50 cm. Takav raspon ne predstavlja izmjenu ponude, vec¢ tehnicki opis
mogucnosti podeSavanja iii varijabilnosti proizvoda. Klju¢no je istaknuti da se u ovom
slu€aju ne radi o fiksnoj dimenziji proizvoda, ve¢ o rasponu koji oznatava mogucnost
koriStenja i prilagodbe. Proizvod koji ima Siri raspon 40-50 cm nuzno obuhvaca i raspon
koji je narucitelj zahtijevao 41-44 cm, Sto znaci da ponudena kolica mogu biti podeSena
i koriStena unutar traZzenih vrijednosti. Drugim rije€ima, ponudeni proizvod ne odstupa
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od zahtjeva, vec ih u cijelosti obuhvaca i nadilazi u smislu funkcionalnosti. Suprotno
tvrdniji zalitelja, €injenica da raspon uklju€uje i vrijednosti izvan trazenog intervala ne
¢ini ponudu neodredenom nit nesukladnom, buduci da je za ocjenu sukladnosti
relevantno moze li proizvod zadovoljiti trazene uvjete, a ne iskljucivo je li ogranien
samo na njih. U ovom slu€aju nedvojbeno je da ponudeni proizvod omogucuje
koriStenje unutar propisanog raspona od 41 do 44cm. Slijedom navedenog, kroz
dostavljeni katalog nije doslo do izmjene ponudenog predmeta nabave, vec iskljucivo
do dodatnog pojasnjenja tehniCkih karakteristika proizvoda. NarucCitelj je takvo
pojasnjenje zakonito zatrazio i uzeo u obzir sukladno Clanku 293. ZJN 2016, radi
otklanjanja nejasnoca i potvrde uskladenosti ponude s dokumentacijom o nabavi.

U ocitovanju na Zalbu i odgovor na zalbu, odabrani ponuditelj navodi da
ponudeni proizvod omogucuje podeSavanje unutar trazenog raspona dimenzija,
odnosno moze se koristiti u okviru zahtijevanih vrijednosti. Cinjenica da proizvod ima
Siri raspon mogucnosti ne znaci neuskladenost, ve¢ vecu funkcionalnost i
prilagodljivost. Tumacenje prema kojem se tehnicki superiornije rjieSenje ne bi smatralo
prihvatljivim bilo bi protivno nacCelima javne nabave, osobito naCelu razmjernosti i
ucinkovitog trziSnog natjecanja, jer bi dovelo do neopravdanog isklju¢enja ponude koja
je po svojim karakteristikama jednakovrijedna ili bolja od zahtijevane.

Postupaju¢i prema zalbenom navodu, izvrSen je wuvid u TroSkovnik
dokumentacije o nabavi, te je utvrdeno da je za stavku 02.12. Invalidska kolica,
narucitelj propisao dimenzije: dubina sjediSta minimalno 41 do 44 cm, Sirina sjedista
minimalno 48 cm, visina sjediSta do max 51 cm.

Potom, izvrSen je uvid u ponudu odabranog ponuditelja, te je utvrdeno da je u
TroSkovniku za spornu stavku navedeno da se nudi dubina sjedista od minimalno 41
do 44 cm.

U postupku pregleda i ocjene ponuda narucitelj je dostavio katalog u kojem je,
za ponudena invalidska kolica, navedena dubina sjediSta od 40 do 50 cm.

Dakle, kao i u prethodnom zalbenom navodu, i ovdje treba uputiti na obvezu
narucCitella da ponude pregledava i ocjenjuje sukladno uvjetima i zahtjevima
dokumentacije o nabavi. Naime, narucitelj je propisao dubinu sjedista invalidskih kolica
»-minimalno 41 do 44 cm®, dok je Opc¢im uvjetima Tro8kovnika propisao da je za robu
kod koje su u troSkovniku izri€¢ito navedene minimalne i/ili maksimalne dimenzije,
ponuditelj duzan ponuditi robu koja u cijelosti udovoljava tim dimenzijama i nije
dopusteno odstupanje. Dakle, naruditelj nije dozvolio nudenje funkcionalno boljih
proizvoda, veC je inzistirao na udovoljavanju upravo propisanom rasponu, bez
odstupanja. Dimenzija od 40 cm dubine sjedi$ta, kao donja granica ponudene dubine
sjedista, koja proizlazi iz kataloga za ponudeni proizvod, ispod je dozvoljene minimalne
razine u propisanoj tehni¢koj specifikaciji. Stoga, ponudeni raspon dubine sjedista iz
kataloga, ne odgovara trazenom rasponu tehniCke specifikacije. S obzirom da je
odabrani ponuditelj katalog dostavio kao dokaz ponudenih tehnickih specifikacija
opreme, te istim nije dokazao trazenu tehniCku specifikaciju dubine sjediSta od
minimalno 41 do 44 cm, to je zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Nadalje, zalitelj navodi da je odnosu na stavku O02.13. Pokretna kada, narucitel;
propisao da duzina lezajne plohe iznosi 200 cm, Sirina min 60 cm, a tolerancija na
dimenziju £5%. Maksimalna radna nosivost iznosi min.185 kg, a tolerancija na nosivost
15%. Iz kataloga odabranog ponuditelja proizlazi da je duzina leZajne plohe 200 cm
kako je to i propisano, Sirina iznosi 66 cm Sto je za 6 cm ili viSe od 5% (3 cm) od
troSkovnikom propisane tolerancije na visinu, a maksimalna radna nosivost 200 kg, $to
je za viSe od 5% od troSkovnikom propisane tolerancije na nosivost, pa odabrani
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ponuditelj nije dokazao da je ponudena pokretna kada u skladu sa dokumentacijom o
nabavi i propisanim tehni€kim specifikacijama, a narucitelj nije ponudu odabranog
ponuditelja pregledao i ocijenio na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi.

U odgovoru na zalbu, narucitelj navodi da Zalitelj pogreSno tumaci primjenu
dopustenog odstupanja od +5 % na tehniCke specifikacije koje su u dokumentaciji o
nabavi odredene kao minimalne vrijednosti. U konkrethom slucaju, narucitelj je za
Sirinu propisao minimalno 60 cm, a za maksimalnu radnu nosivost minimalno 185 kg,
uz navodenje tolerancije 5 %. Medutim, takva tolerancija ne moze se tumaciti na
nacin da ogranicava ponuditelja u nudenju tehnicki boljih karakteristika od minimalno
propisanih. Svrha odredivanja minimalnih tehni¢kih zahtjeva jest osigurati donju
granicu funkcionalnosti i sigurnosti proizvoda, dok nudenje boljih, odnosno vecih
vrijednosti od minimalno trazenih predstavlja prednost, a ne nedostatak ponude.
Slijedom toga, Sirina od 66 cm ne moze se smatrati nesukladnom u odnosu na zahtjev
minimalno 60 cm, buduci da ista u potpunosti zadovoljava, pa i nadmasuje trazeni
uvjet. Jednako vrijedi i za maksimalnu radnu nosivost od 200 kg, koja premasuje
minimalno zahtijevanih 185 kg te time osigurava viSu razinu funkcionalnosti i
sigurnosti. Tumacenje Zalitelja prema kojem bi se na minimalno propisane vrijednosti
primjenjivalo ograniCenje gornje granice kroz £5% dovelo bi do nelogi¢nog i pravno
neprihvatljivog rezultata, prema kojem bi ponuda koja nudi kvalitetniji i tehnicki
napredniji proizvod bila ocijenjena kao neprihvatljiva. Takvo tumacenje nije u skladu
sa svrhom tehnickih specifikacija niti s temeljnim nacelima javne nabave, osobito
nacelom razmjernosti i osiguranja trziSnog natjecanja. Slijedom navedenog, ponudena
pokretna kada u cijelosti udovoljava tehnickim zahtjevima iz dokumentacije o nabavi,
pri ¢emu odredene karakteristike ¢ak i nadmasuju minimalno propisane vrijednosti.
Narucitelj stoga smatra da je pravilno utvrdio sukladnost ponude odabranog
ponuditelja.

U ocitovanju na Zalbu i odgovor na Zalbu odabrani ponuditelj navodi da zalitel;
pogreSno tumaci institut minimalnih tehnickih zahtjeva. Minimalne vrijednosti
predstavljaju donju granicu prihvatljivosti, dok ponudene karakteristike koje nadmasuju
te zahtjeve ne mogu predstavljati nedostatak ponude, ve¢ potvrdu njezine kvalitete i
funkcionalnosti. U konkretnom slu€aju ponudena oprema u cijelosti udovoljava
tehniCkim zahtjevima, pri Cemu odredene karakteristike predstavljaju tehnicki povoljnija
rieSenja za narucitelja. Tumacenje prema kojem se tehnicki superiornije rjeSenje ne bi
smatralo prihvatljivim bilo bi protivno nacCelima javne nabave, osobito nacelu
razmjernosti i ucinkovitog trZiSnog natjecanja, jer bi dovelo do neopravdanog
isklju€enja ponude koja je po svojim karakteristikama jednakovrijedna ili bolja od
zahtijevane.

Uvidom u TrosSkovnik dokumentacije o nabavi, utvrdeno je da je za stavku
02.13. Pokretna kada, propisano: ,Duzina lezajne plohe 200cm, Sirina min 60 cm.
Maksimalna radna nosivost min.185 kg. Tolerancija na dimenziju +5%.Tolerancija na
nosivost +/- 5%°“. U Opc¢im uvjetima TroSkovnika, navedeno je da za robu kod koje su
u troSkovniku izri¢ito navedene minimalne i/ili maksimalne dimenzije ponuditelj je
duzan ponuditi robu koja u cijelosti udovoljava tim dimenzijama i nije dopusteno
odstupanje. Za robu kod koje u troSkovniku nisu navedene minimalne i/ili maksimalne
dimenzije dopusteno je odstupanje u dimenzijama do +5 % u odnosu na dimenzije
naznaCene u troSkovniku, pod uvjetom da takvo odstupanje ne utjeCe na
funkcionalnost i kvalitetu robe.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je dostavljen troSkovnik
u kojem je za spornu stavku, kao ponudena tehni¢ka specifikacija, navedeno: ,DuZina
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lezajne plohe 200 cm, Sirina min. 60 cm. Maksimalna radna nosivost min. 185. kg.
Tolerancija na dimenziju £5%. Tolerancija na nosivost +5%".

Potom, izvrSen je uvid u katalog dostavljen tijekom postupka pregleda i ocjene
ponuda, u kojem su za ponudenu pokretnu kadu navedene slijedece specifikacije:
duzina lezajne plohe 200cm, Sirina 66 cm, maksimalna radna nosivost 200 kg.

Dakle, s obzirom na utvrdeno Cinjeni¢no stanje, proizlazi da je u odnosu na
stavku TroSkovnika O2.13. Pokretna kada, rije¢ o nejasnoj dokumentaciji 0 nabavi.
Naime, u Opc¢im uvjetima TroSkovnika, propisano je da je za robu kod koje su u
troSkovniku izri€ito navedene minimalne i/ili maksimalne dimenzije ponuditelj duzan
ponuditi robu koja u cijelosti udovoljava tim dimenzijama i nije dopusteno odstupanje,
dok je odstupanje u dimenzijama do +5 % u odnosu na dimenzije naznacene u
troSkovniku predvideno za robu kod koje u troSkovniku nisu navedene minimalne i/ili
maksimalne dimenzije. Medutim, u konkretnoj stavci troSkovnika O2.13 Pokretna kada,
narucitelj je propisao minimalne odnosno maksimalne dimenzije/vrijednosti te ujedno
dozvolio odstupanje +5%, a Sto je kontradiktorno pravilu postavlienom u Opc¢im
uvjetima TroSkovnika.

S obzirom na navedeno, nejasna i dvosmislena dokumentacija o nabavi ne
moze se tumaditi na Stetu ponuditelja u fazi postupka pregleda i ocjene ponuda, stoga
se ocjenjuje da je Sirina pokretne kade i radna nosivost, prema
dimenzijamal/vrijednostima iz dostavljenog kataloga, ponudena sukladno trazenoj
tehniCkoj specifikaciji Sirine min. 60 cm i radne nosivosti min. 185. kg, te je zalbeni
navod ocijenjen neosnovanim.

Nadalje, zZalitelj navodi da je za stavku O5.4 Razboj za fizikalnu terapiju i
rehabilitaciju narucitelj propisao prilagodljivu visinu rukohvata od min 75 cm do max
110cm. Sukladno Opc¢im uvjetima, kako su za ovu stavku navedene minimalne i/ili
maksimalne dimenzije, nije dopusteno odstupanje u dimenzijama do £5 % u odnosu
na dimenzije naznacene u troskovniku. Ukazuje da iz kataloga odabranog ponuditelja
proizlazi da je prilagodljiva visina rukohvata niza od propisanih minimalno 75 cm i da
iznosi 74 cm, pa odabrani ponuditelj nije dokazao da je ponudeni razboj za fizikalnu
terapiju i rehabilitaciju u skladu sa dokumentacijom o nabavi i propisanim tehnickim
specifikacijama, a narucitelj nije ponudu odabranog ponuditelja pregledao i ocijenio na
temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da je u konkrethom slu€aju potrebno
pravilno razumjeti narav tehniCke specifikacije koja se odnosi na minimalnu visinu
rukohvata. Narucitelj je propisao minimalnu vrijednost od 75 cm kao donju granicu
funkcionalnog koristenja proizvoda, odnosno kao visinu koju proizvod mora omoguciti
u svojoj uporabi. Iz dostavljenog kataloga odabranog ponuditelja proizlazi da proizvod
omogucéuje podeSavanje visine rukohvata pocCevsi od 74 cm. Takva tehnicka
karakteristika ne znaci da proizvod ne moze biti koristen na visini od 75 cm ili viSim
vrijednostima, ve¢ upravo suprotno da omogucuje podesSavanje i koriStenje na svim
visinama iznad te vrijednosti, uklju€ujuci i minimalno trazenu visinu od 75 cm. Klju¢no
je istaknuti da se radi o podesivoj dimenziji, a ne o fiksnoj vrijednosti. Minimalna
vrijednost od 75 cm ne znaci da proizvod mora zapocinjati to¢no na toj visini, ve¢ da
mora omoguciti koristenje na toj visini. Ponudeni proizvod to nedvojbeno omogucuje,
buduci da njegov raspon podeSavanja obuhvacéa i vrijednost od 75 cm. Slijedom
navedenog, €injenica da proizvod omogucuje i nizu pocetnu to¢ku podeSavanja ne
predstavlja odstupanje od tehnitke specifikacije niti razlog za odbijanje ponude, veé
ukazuje na vecu fleksibilnost i prilagodljivost proizvoda. Stoga narucitelj drzi da je
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pravilno utvrdio da ponudeni proizvod udovoljava minimalnim tehnickim zahtjevima iz
dokumentacije o nabauvi.

U ocitovanju na Zalbu i odgovor na Zalbu, odabrani ponuditelj navodi da Zalitelj
pogresno tumaci institut minimalnih tehnic¢kih zahtjeva. Minimalne vrijednosti
predstavljaju donju granicu prihvatljivosti, dok ponudene karakteristike koje nadmasuju
te zahtjeve ne mogu predstavljati nedostatak ponude, ve¢ potvrdu njezine kvalitete i
funkcionalnosti. U konkretnom slu€aju, ponudena oprema u cijelosti udovoljava
tehniCkim zahtjevima, pri Cemu odredene karakteristike predstavljaju tehnicki povoljnija
rieSenja za narucitelja. Tumacenje prema kojem se tehnicki superiornije rjeSenje ne bi
smatralo prihvatljivim bilo bi protivno nacCelima javne nabave, osobito nacelu
razmjernosti i ucinkovitog trZziSnog natjecanja, jer bi dovelo do neopravdanog
isklju€enja ponude koja je po svojim karakteristikama jednakovrijedna ili bolja od
zahtijevane.

Uvidom u Troskovnik dokumentacije o nabavi utvrdeno je da je za stavku O5.4.
Razboj za fizikalnu terapiju i rehabilitaciju, propisano: prilagodljiva visina rukohvata min
75 cm do max 110 cm.

Uvidom u katalog dostavljen u postupku pregleda i ocjene ponuda, utvrdeno je
da je za proizvod razboj za fizikalnu terapiju i rehabilitaciju ponudena specifikacija:
prilagodljiva visina rukohvata 74 cm do 107 cm.

Kao i u prethodnim Zalbenim navodima, i ovdje treba uputiti na Opce uvjete
TrosSkovnika, kojima je propisano da kod minimalno i maksimalno odredenih vrijednosti
nisu dopustena odstupanja izvan zadanih okvira odnosno dimenzija. S obzirom da je
tehnicka specifikacija visine rukohvata razboja za fizikalnu terapiju i rehabilitaciju
propisana min 75 cm, a iz dostavljenog kataloga iz ponude odabranog ponuditelja
proizlazi da je ponudena specifikacija od min 74 cm, dakle ispod propisanog minimuma
trazene tehniCke specifikacije, to proizlazi da dostavljenim katalogom odabrani
ponuditelj nije dokazao propisanu tehni¢ku specifikaciju, pa je Zzalbeni navod, pozivom
na odredbe Clanka 280. stavak 4. i Clanka 290. stavak 1. ZJN 2016 ocijenjen
osnovanim.

Nadalje, Zalitelj navodi da je za stavku O5.7 Pilates lopte, odabrani ponuditel;
naveo da nudi jamstveni rok od dvije godine, dok je za jamstveni rok kao jedan od
kriterija za odabir ponude, ponudio jamstveni rok u trajanju od 5 godina, pa nije jasno
koji je ponudeni jamstveni rok, a narucitelj nije ocijenio sve Cinjenice i dokaze kako mu
to nalaze ZJN 2016.

U odgovoru na zalbu naruditelj navodi da je odabrani ponuditelj u sklopu svoje
ponude dostavio izjavu o jamstvenom roku, kao i dokument koji sadrzi podatke o
kriterijima za odabir ponude, u kojima je jasno i nedvojbeno naveden jamstveni rok u
trajanju od 60 mjeseci. Navedeni dokumenti predstavljaju relevantnu osnovu za
utvrdivanje sadrzaja ponude u dijelu koji se odnosi na kriterije za odabir ponude te iz
njih proizlazi jasna volja ponuditelja u pogledu trajanja jamstvenog roka. Eventualni
navod o kracem jamstvenom roku koji se pojavljuje u katalogu za predmetnu stavku
ne moZe se smatrati relevantnim za utvrdivanje ponudenog jamstvenog roka, buduci
da katalog predstavlja opceniti tehniCki dokument proizvodaCa, a ne izjavu volje
ponuditelja u konkretnom postupku javne nabave. U tom smislu, takav navod ne utjeCe
na jasno i izriCito ponudeni jamstveni rok koji je definiran u dokumentima dostavljenim
upravo za potrebe ovog postupka. Slijedom navedenog, u ponudi odabranog
ponuditelja ne postoji nikakva nejasno¢a u pogledu trajanja jamstvenog roka, vec je
isti jasno odreden na 60 mjeseci, zbog ¢ega je naruditelj pravilno ocijenio ponudu u
skladu s kriterijima za odabir ponude.
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U ocitovanju na zalbu i odgovor na Zalbu, odabrani ponuditelj navodi da iz
ponude jasno i nedvojbeno proizlazi trajanje jamstvenog roka, dok eventualni opceniti
podaci iz kataloga ne predstavljaju izjavu volje ponuditelja u konkretnom postupku
javne nabave.

Postupajuci prema Zalbenom navodu izvrSen je uvid u dokumentaciju o nabavi.
U dokumentu Kriteriji za odabir ponude, to¢ka 2.2. Jamstveni rok (trajanje razdoblja za
otklanjanje nedostataka), propisano je da narucitelj kao drugi kriterij odreduje trajanje
razdoblja odgovornosti za nedostatke - Jamstveni rok. Maksimalan broj bodova koji
ponuditelj mozZe ostvariti u okviru ovog kriterija je 10 bodova. Minimalno trajanje
jamstvenog roka je 24 mjeseca. Jamstveni rok za isporu€enu i ugradenu robu izrazava
se u mjesecima, kao cijeli broj. Trajanje razdoblja odgovornosti za nedostatke
gospodarski subjekti upisuju u Izjavu o jamstvenom roku. Ukoliko gospodarski subjekt
ne ispuni navedeno polje, smatrat ¢e se da je ponudio minimalno trajanje razdoblja
odgovornosti za nedostatke u trajanju od 24 mjeseca. ZnaCenje razdoblja odgovornosti
za nedostatke detaljno je odredeno Ugovornom dokumentacijom dokumentacije o
nabavi. Narucitelj je ograni€io najnizi dozvoljeni iznos za kriterij 24,00. Dokazi potrebni
za provjeru: Ponuditelj u ponudi dostavlja Izjavu o jamstvenom roku u kojoj navodi
duljinu trajanja jamstvenog roka za otklanjanje nedostataka.

Potom, izvrSen je uvid u ponudu odabranog ponuditelja je je utvrdeno da istoj
prilezi 1zjava o jamstvenom roku kojom odabrani ponuditelj izjavljuje da nudi jamstveni
rok od 60 mjeseci za artikle ponudene u postupku javne nabave Opremanje centra za
starije osobe Duga Resa, evidencijski broj nabave E-MV-07/2025, za grupu 3. U
dostavljenom TroSkovniku ponude, za stavku O5.7 Pilates lopte, kao tehniCka
specifikacija nudenog proizvoda, navedeno je: minimalno jamstvo: 2 godine, a ista
specifikacija razvidna je i iz dostavljenog kataloga ponudene opreme.

Troskovnikom dokumentacije o nabavi, kao opis sporne stavke, narucitelj je
izmedu ostalog propisao: minimalno jamstvo: 2 godine.

S obzirom na utvrdeno Cinjeni¢no stanje, potrebno je primijeniti materijalne
odredbe sadrzane u €lanku 280. stavak 4., ¢lanku 290. stavak 1. i ¢lanku 301. stavak
1.12. ZJN 2016, nakon €ega je zalbeni navod ocijenjen neosnovanim, uz obrazlozenje
kako slijedi.

Dakle, iz dostavljene Izjave o jamstvenom roku jasno proizlazi da je odabrani
ponuditelj ponudio za cjelokupni predmet nabave grupe 3 jamstveni rok od 60 mjeseci.
S druge strane, podatak iz kataloga (2 godine jamstva za pilates loptu) predstavlja opéi
podatak iz dokumenta dostavljenog na okolnost utvrdivanja tehnikih specifikacija. S
obzirom na navedeno, u konkretnom slu¢aju nema dvojbe o ponudenom jamstvenom
roku kao kriteriju za odabir ponuda od 60 mjeseci, u odnosu na sve ponudene
proizvode grupe 3, stoga je zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Nadalje, Zalitelj navodi da je narucitelj od Zalitelja i ponuditelja Bauerfeind d.o.o.
trazio samo jedno pojasnjenje ponude, dok je od odabranog ponuditelja trazio vise
puta pojasnjenje i upotpunjavanje, usprkos Ccinjenici da odabrani ponuditelj nije
odgovorio na zahtjev od 28. sijeCnja 2026., pa zalitelj smatra da naruditelj nije imao
jednak tretman prema svim ponuditeljima kako mu to nalaze odredba ¢lanka 4. ZJN
2016.

U odgovoru na Zalbu, narucitelj navodi da opseg i broj zahtjeva za pojasnjenje
ponude nuzno ovise o konkretnim okolnostima svake pojedine ponude, odnosno o
stupnju jasnoce, potpunosti i medusobne uskladenosti dostavljenih podataka. U
konkretnom slucaju, od svih ponuditelja zatraZzena su pojasnjenja u onoj mjeri u kojoj
je to bilo potrebno kako bi se njihove ponude mogle pravilno i zakonito ocijeniti.
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Narucitelj navodi da nacelo jednakog tretmana iz Clanka 4. ZUN 2016. ne zahtijeva
mehanicki identiCan broj zahtjeva za pojasnjenjem prema svim ponuditeljima, vec
primjenu istih pravila i kriterija prema svim ponudama pod jednakim uvjetima. Dakle,
Cinjenica da je od zalitelja zatrazeno samo jedno pojasnjenje ne predstavlja dokaz
nejednakog tretmana, vec proizlazi iz €injenice da je vec¢ iz dostavljenog pojasnjenja
bilo razvidno da njegova ponuda ne udovoljava obveznim zahtjevima dokumentacije o
nabavi, zbog €ega nije postojala osnova za daljnja razjasnjenja. Narucitelj smatra da
nije bio duzan traziti pojasnjenje radi pojasnjenja, kada je nesukladnost vec¢ bila jasna
i neotklonjiva. S druge strane, u odnosu na ponudu odabranog ponuditelja postojale
su odredene nejasnoce i nedosljednosti koje je bilo potrebno dodatno razjasniti kako
bi narucitelj mogao nedvojbeno utvrditi uskladenost ponude s tehniCkim
specifikacijama. U takvim okolnostima narucitelj je bio ovlasten, pa i duzan, Koristiti
zakonom propisane instrumente pojasnjenja sve dok nije mogao donijeti pravilnu i
utemeljenu odluku o ocjeni ponude.

U odcitovanju na zalbu i odgovor na Zalbu, odabrani ponuditelj navodi da je
razli¢it broj zahtjeva za pojasnjenjem posljedica razliite razine jasnocée i potpunosti
pojedinih ponuda. Smatra da je narucitelj u odnosu na sve ponuditelje postupao
sukladno zakonskim ovlastima iz ¢lanka 293. ZJN 2016, bez pogodovanja bilo kojem
gospodarskom subjektu.

Postupajuci prema zalbenom navodu izvrSen je uvid u Zapisnik o pregledu i
ocjeni ponuda. Pod to¢kom 8. Ispunjenje zahtjeva za opis predmeta, tehnickih
specifikacija i ostalih uvjeta, u odnosu na ponuditelja Bauerfeind, navedeno je:
Ponuditelj ne zadovoljava trazene tehniCke specifikacije za sljedecée predmete: a) O5.9
Uredaj za elektroterapiju, magnetoterapiju, terapijski ultrazvuk, laser i tecar, jer
predmetni uredaj sadrzi do 3 modula za terapiju pacijenta te ima 3 razli€ita aparata po
izboru kupca, a ne 6 razli¢itih modula kao Sto je trazeno, b) O5.8 Traka za
hodanje/tranje, jer dimenzije predmetnog uredaja ne odgovaraju propisanim
minimalnim i maksimalnim dimenzijama koje je zahtijevao naruditelj, ¢) 02.6 Kolica za
previjanje, jer dimenzije predmetnog uredaja ne odgovaraju propisanim dimenzijama
koje je zahtijevao narucitelj, d) O2.7 Kolica za distribuciju lijekova, jer dimenzije
predmetnog uredaja ne odgovaraju propisanim minimalnim i maksimalnim
dimenzijama koje je zahtijevao narucitelj. Narucitelj u ovom slu€aju nije koristio institut
pojasnjenja/upotpunjavanja ponuda jer bi isto dovelo do pregovaranja u vezi s
ponudenim predmetom nabave. Koristenje predmetnog instituta ostavljeno je unutar
diskrecijske odluke narucitelja, medutim pri koriStenju istoga treba voditi raCuna o
postivanju nacela transparentnosti i jednakog tretmana. Narulitelj je duzan u
provodenju postupka javne nabave posStivati naCela trziSnog natjecanja, jednakog
tretmana, zabrane diskriminacije te drugih nacela koja iz njih proizlaze. S obzirom da
je ponuditelj naveo karakteristike predmetnih roba koje nisu sukladne traZzenome,
jasno je da naruditelj nije mogao koristiti institut pojasnjavanja/upotpunjavanja ponude
jer bi isto predstavljalo izmjenu ponude nakon isteka roka za dostavu ponuda. Pod
tockom 9. Podaci o pojasnjenju ili upotpunjavanju informacija ili dokumentacije,
Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, u odnosu na Zalitelja, narucitelj je naveo da je
23. prosinca 2025. uputio zahtjev za pojasnjenjem ponude. Ponuditelj je 7. sijeCnja
2026. dostavio dokument pojasnjenja. U odnosu na odabranog ponuditelja, narucitel]
je naveo da je uputio ponuditelju Zahtjev za pojasnjenje ponude 23. prosinca 2025.
Ponuditelj je dostavio Odgovor na zahtjev za pojasnjenjem ponude 7. sijeCnja 2026.
Narucitelj je uputio Zahtjev za pojasnjenje ponude 23. sijeCnja 2026. Ponuditelj je
dostavio Odgovor na zahtjev za pojasnjenjem ponude 28. sijeCnja 2026. Naruditelj je
uputio Zahtjev za pojasnjenje ponude 28. sijeCnja 2026. Narucitelj je uputio Zahtjev za
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pojasnjenje ponude 19. veljace 2026. Ponuditelj je dostavio Odgovor na zahtjev za
pojasnjenjem ponude 24. veljae 2026. Narucitelj je uputio Zahtjev za pojasnjenje
ponude 5. ozujka 2026. Ponuditelj je dostavio Odgovor na zahtjev za pojasnjenjem
ponude 10. oZujka 2026. Narucitelj je uputio zahtjev za prihvat ispravka racunske
pogreSke dana 24. oZujka 2026. Ponuditelj je dostavio prihvat ispravka raCunske
pogreske 25. oZzujka 2026.

Uvidom u raspolozivu dokumentaciju EOJN RH, utvrdeno je da narucitelj u
odnosu na ponude Zalitelja, odabranog ponuditelja i ponuditelja Bauerfeind d.o.0., nije
uputio jednak broj zahtjeva za razjasnjenjem/dopunom ponude. Medutim, opisana
okolnost sama za sebe ne predstavlja povredu nacCela jednakog tretmana, vec
razumijevanje narucitelja u potrebi pojasnjenja pojedine ponude, a o zakonitosti kojeg
postupanja je ve¢ naprijed u obrazloZzenju ovog rjeSenja odlu¢eno. 1z zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda razvidna su utvrdenja narucitelja kojima se vodio u postupku
pregleda i ocjene ponuda. S obzirom na sadrzaj izjavljenog navoda, ne nalaze se
elementi povrede nacela jednakog tretmana iz odredbe ¢lanka 4. stavak 1. ZJN 2016
na koji zalitelj upucuje, pa se zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.

Posljednjim Zalbenim navodom, zalitelj osporava zakonitost odbijanja njegove
ponude. Zalitelj navodi da je razvidno da je narugitelj odbio ponudu Zalitelja na temelju
odstupanja u Sirini od 1,5cm, umjesto 70-75cm kako je to propisano u troSkovniku.
Zalitelj navodi da je ponudio kolica za distribuciju lijekova $irine 76,5cm $to je 2% vise.
Kako za kolica za distribuciju lijekova nisu navedene minimalne i/ili maksimalne
dimenzije, to Zalitelj navodi da je dopusSteno odstupanje u dimenzijama kolica za
distribuciju lijekova za +5%, te je Zalitelj sa ponudenom Sirinom kolica od 76cm (2%
vece od propisanih dimenzija i u skladu sa dopustenim odstupanjem), dokazao da su
ponudena kolica za distribuciju lijekova u skladu sa propisanim tehnickim
specifikacijama, a narucitelj nije ponudu Zzalitelja pregledao i ocijenio u skladu sa
uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o0 nabavi. U dostavljenom
pojasnjenju/upotpunjavanju dokumentacije od 7. sije¢nja 2026., Zalitelj navodi da je
pojasnio narucitelju da su ponudene dimenzije kolica za distribuciju lijekova u skladu
sa trazenim specifikacijama zbog dopustenog odstupanja, ali narucitelj nije sukladno
obvezi iz Clanka 310. stavak 3. ZJN 2016, obrazloZio zbog C€ega nije prihvatio
dostavljeno pojasnjenje od Zalitelja u odnosu na propisanu mogucnost tolerancije od
+5%. S druge strane, odabrani ponuditelj je za ovu stavku u prvotno dostavljenom
katalogu naveo Sirinu od 83,2 cm €ime nije dokazao traZene tehniCke specifikacije, da
bi u kasnije dostavljenim katalozima promijenio Sirinu na 73,2 cm Cime je nedozvoljeno
promijenio svoju ponudu.

U odgovoru na zalbu naruditelj navodi da je Op¢im uvjetima troSkovnika izricito
propisano da sve tehniCke specifikacije i dimenzije predstavljaju obvezne zahtjeve
narucitelja. Pritom je jasno razlikovana situacija u kojoj su dimenzije odredene kao
minimalne i/ili maksimalne, u kojem slu€aju odstupanja nisu dopustena, od situacije u
kojoj dimenzije nisu tako odredene, kada je dopusteno odstupanje do +5 %, pod
uvjetom da isto ne utjeCe na funkcionalnost i kvalitetu robe. U konkretnom slucaju,
tehnicka specifikacija u kojoj je navedeno ,,70—75 cm” nedvojbeno predstavlja raspon
odreden minimalnom i maksimalnom vrijedno$¢u, odnosno jasno definira donju i
gornju granicu dopustenih dimenzija. Takav nacin izrazavanja dimenzija po svojoj
naravi znaci da je rije€ o strogo odredenom intervalu unutar kojeg se ponudena roba
mora nalaziti, bez mogucénosti dodatnog odstupanja. Slijedom navedenog, na takav
raspon ne moze se primijeniti dopusteno odstupanje od £5 %, buduci da bi to dovelo
do izlaska izvan izri€ito propisanih granica, Sto bi bilo protivho dokumentaciji o nabauvi.
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Uvidom u ponudu Zalitelja, ukljuCuju¢i dostavljeni troskovnik s tehniCkim
specifikacijama, razvidno je da je zalitelj naveo Sirinu od 76,5 cm, koja izlazi izvan
jasno propisanog raspona od 70 do 75 cm. U svom oc€itovanju od dana 7. sijeCnja
2026. zalitelj navedeno odstupanje pokusava opravdati tvrdnjom da se na predmetne
dimenzije primjenjuje dopusteno odstupanje od £5 %, obrazlazuci pritom da raspon
,70-75 cm” ne predstavlja minimalne i maksimalne dimenzije u smislu dokumentacije
o nabavi. Medutim, takvo tumacenje Zzalitelja nije osnovano. Naime, navodenje
dimenzija u obliku raspona ,70-75 cm”, kao i ,55-60 cm*“ te ,100 -110 cm”, nedvojbeno
predstavlja odredivanje donje i gornje granice dopustenih dimenzija, odnosno
minimalne i maksimalne vrijednosti unutar kojih se ponudena roba mora nalaziti.
Suprotno navodima zalitelja, Cinjenica da uz takav raspon nije izri€ito koriSten termin
»,minimalno” iii ,maksimalno” ne mijenja pravnu narav tako odredenih zahtjeva, bududi
da je ve¢ samim navodenjem intervala jasno definirano dopusteno podrucje dimenzija.
Prihvacanjem tumacenja zalitelja, prema kojem bi se na svaki pojedini broj unutar
raspona dodatno primjenjivalo odstupanje od 5 %, doSlo bi do nedopustenog
proSirenja tehniCkih zahtjeva izvan granica koje je narucitelj jasno propisao, ¢ime bi se
obesmislila svrha definiranja raspona dimenzija u dokumentaciji o nabavi. Slijedom
navedenog, dimenzija Sirine od 76,5 cm ne moze se smatrati sukladnom trazenom
rasponu od 70 do 75 cm, niti se takvo odstupanje moze opravdati pozivanjem na
dopusteno odstupanje od +5 %. Uzimajuéi u obzir sve navedeno, zalitelj svojim
ocCitovanjem nije otklonio utvrdenu nesukladnost niti je na nedvojben nacin dokazao da
ponudena roba udovoljava obveznim tehniCkim zahtjevima, zbog C€ega njegova
ponuda ostaje nesukladna dokumentaciji o nabavi.

Medu strankama nije sporno da je zalitelj za stavku O2.7. Kolica za distribuciju
lijekova ponudio Sirinu od 76,5 cm, te da je troSkovnikom dokumentacije o nabavi za
spornu stavku propisana tehniCka specifikacija Sirine kolica ,70-75cm“. Medu
strankama postoji spor oko tumacenja propisanih dimenzija u tro§kovniku, na nacin je
li dozvoljeno odstupanje od £5 % u odnosu na propisane dimenzije.

RjeSavajuci sporno pitanje, treba opetovano uputiti na Opce uvjete TroSkovnika,
kojima je naruditelj propisao da je za robu kod koje su u troSkovniku izri¢ito navedene
minimalne i/ili maksimalne dimenzije ponuditelj duZzan ponuditi robu koja u cijelosti
udovoljava tim dimenzijama i nije dopusteno odstupanje. Za robu kod koje u
troSkovniku nisu navedene minimalne i/ili maksimalne dimenzije dopuSteno je
odstupanje u dimenzijama do +5 % u odnosu na dimenzije naznacene u troSkovniku,
pod uvjetom da takvo odstupanje ne utje€e na funkcionalnost i kvalitetu robe.

Dakle, sporna situacija je nedvojbeno uredena gore propisanom odredbom
dokumentacije o nabavi. Naime, kod propisane Sirine proizvoda ,70-75 cm® jasno
proizlazi da ,70 cm® predstavlja donju, odnosno minimalno dozvoljenu dimenziju, a ,,75
cm® gornju, odnosno maksimalno dozvoljenu dimenziju. U tom smislu, ponuditelji su
bili u obvezi ponuditi kolica za distribuciju lijekova Sirine isklju€ivo unutar dozvoljenog
raspona od 70 do 75 cm, bez mogucnosti primjene odstupanja od tako propisanih
dimenzija. S obzirom da je zalitelj ponudio kolica Sirine 76,5 cm, §to Zzalbenim navodom
ne osporava, to je narucitelj u pregledu i ocjeni njegove ponude pravilno primijenio
naprijed propisane odredbe dokumentacije o nabavi te ispravno utvrdio ponudu
Zalitelja nesukladnom propisanoj tehnickoj specifikaciji.

Slijedom navedenog, zalbeni navod se ocjenjuje neosnovanim.

U odnosu na dio navoda kojim zalitelj osporava istu dimenziju istog proizvoda u
ponudi odabranog ponuditelja, utvrdeno je da je odabrani ponuditelj u troSkovniku
ponude naveo da nudi Sirinu kolica za distribuciju lijekova 70-75 cm (kako je i bila
propisana tehnicka specifikacija). Upitom za pojasSnjenje ponude, odabrani ponuditelj
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je dostavio katalog ponudene opreme, iz kojeg proizlazi da je ponudio kolica Sirine 83,2
cm, odnosno izvan propisanog raspona. Upitan za ponovno razjasnjenje/dopunu
ponude, odabrani ponuditelj je dostavio katalog u kojem sada za isti proizvod nudi
dimenziju Sirine od 73,2 cm, odnosno unutar dozvoljenih dimenzija, umjesto prethodno
ponudene Sirine od 83,2 cm. |z utvrdenih Cinjenica, a upucujuci na naprijed detaljno
obrazlozZenje prvog Zalbenog navoda, i ovdje proizlazi da odabrani ponuditelj, nakon
Sto je ponudio neodgovarajuéu dimenziju proizvoda, pozvan ponovnim zahtjevom
narucitelja, mijenja podatke u katalogu te naknadno navodi odgovaraju¢u dimenziju,
¢ime mijenja ponudu iz nepravilne u pravilnu, stoga se ovaj dio Zalbenog navoda
ocjenjuje osnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju Clanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN
2016 odluceno je kao pod tockom 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca
narucitelju na ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 1.692,40 eura, i to 1.536,15 eura na ime naknade za pokretanje zalbenog
postupka te 156,25 eura na ime odvjetni¢kog troSka za sastav zalbe.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016. propisuje da Drzavna komisija odluéuje o
troSkovima zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove zalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je
stranka, na Ciju je Stetu zalbeni postupak okon€an duzna protivnoj stranci nadoknaditi
opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku. Stavak 6.
toga Clanka, propisuje da ¢e u slu€aju usvajanja Zalbe, Drzavna komisija svojom
odlukom naloziti narucitelju placanje troSkova Zalbenog postupka Zalitelju u roku od
osam dana od dana primitka odluke Drzavne komisije.

S obzirom na to da je Zalbeni zahtjev kojim je traZzeno ponistenje odluke o
odabiru osnovan, osnovan je i zZaliteljev zahtjev za naknadom troSkova zalbenog
postupka. Zalitelj ima pravo na naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od
1.536,15 eura, koji iznos je pravilnom primjenom odredaba Clanka 430.a stavka 2.
toCke 1. u vezi sa stavkom 4. tog ¢lanka ZJN 2016 prethodno uplatio na ime naknade
za pokretanje Zalbenog postupka.

Nadalje, u Tbr. 24. Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine, broj 138/23) propisano je da za sastavljanje zalbe odvjetniku pripada
nagrada po Tbr. 22. uve¢ana za 25%, odnosno nagrada od 50 bodova. U Tbr. 54.
propisano je da vrijednost boda iznosi 2,00 eura. Stoga, zalitelj ima pravo na troSak za
sastav Zalbe u iznosu od 125,00 eura sukladno Tbr. 24 u vezi s Tbr. 22. tocka 1. i Tbr.
54. Tarife o nagradama i naknadi za rad odvjetnika te pripadaju¢eg poreza na dodanu
vrijednost u iznosu od 25% (31,25 eura), $to ukupno iznosi 156,25 eura, koji iznos je
upravo i zatrazio da mu se naknadi kao opravdani trosak.

Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao pod tockom 2. izreke ovog rjeSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZIN 2016 obvezan postupiti
sukladno izreci odluke DrZzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave
izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne
komisije.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroniCkom obliku
putem informacijskog sustava.

ZAMJENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukié
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