. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/25-01/763
URBROJ: 354-02/12-26-8
Zagreb, 8. svibnja 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u VijeCu
sastavlienom od ¢lanova: Zvonimira Juki¢a, zamjenika predsjednice te Marijane Gortan
Krni¢ i Olge Majdak Huljev C€lanica, povodom zalbe Zzalitela SPAN d.d., Zagreb, OIB:
19680551758, na odluku o odabiru za grupu 7. u otvorenom postupku javne nabave s
namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na dvije
godine, broj objave: 2025/S F02-0010726, predmet nabave: zajedniCka nabava licenci za
koriStenje softverskih proizvoda i usluga (po grupama), narucitelja Hrvatski zavod za
zdravstveno osiguranje, Zagreb, OIB: 02958272670, na temelju Clanka 3. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13,
74/14, 98/19 i 41/21) te Clanaka 398. i 425. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj
120/16 1 114/22; dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi

RJESENJE
1. Zalba zalitelja SPAN d.d., Zagreb, odbija se kao neosnovana.

2. Zahtjev Zzalitelia SPAN d.d., Zagreb za naknadom troSkova Zalbenog postupka,
odbija se.

Obrazlozenje

Narucitelj Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje, Zagreb, objavio je 17. rujna
2025. godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu:
EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne
nabave, s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na
dvije godine, broj objave: 2025/S F02-0010726, predmet nabave: zajedniCka nabava licenci
za koriStenje softverskih proizvoda i usluga (po grupama). Kriterij odabira je ekonomski
najpovoljnija ponuda s relativnim ponderima: cijena — 90% i rok isporuke — 10%.

U predmetnom postupku javne nabave u grupi 7. dostavljene su tri (3) ponude, a
narucitelj je dvije (2) ponude ocijenio valjanima te je dana 3. prosinca 2025. godine donio
Odluku o odabiru KLASA: 650-01/25-01/51, URBROJ: 338-01-05-08-25-175 kojom je u
grupi 7. odabrao ponudu ponuditelja Business Computer Systems d.o.0., Bjelovar. Odluka
0 odabiru objavljena je u EOJN RH dana 12. prosinca 2025. godine.

Nezadovoljan predmetnom odlukom o odabiru urednu Zalbu je dana 22. prosinca
2025. godine izjavio ponuditelj SPAN d.d., Zagreb.



Zalitelj u zalbi u bitnome osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja,
Zalbenim zahtjevom predlaze ponistenje odluke o odabiru za grupu 7. i traZzi naknadu
troSkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 4.455,16 eura.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bithome osporava Zalbene navode Zzalitelja i
predlaze odbiti zalbu kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj nije dostavio oCitovanje na Zalbene navode Zalitelja.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije
0 nabavi, ponude odabranog ponuditelja u grupi 7., zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda za
grupu 7., odluke o odabiru za grupu 7. te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je neosnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi da ponuda odabranog ponuditelja ne zadovoljava tehnicke
specifikacije propisane Dokumentacijom o nabavi. Naime, navodi da je narucitel;
Dokumentacijom o nabavi (dalje: DON), to¢nije Prijedlogom okvirnog sporazuma propisao
sliede¢e: a) Clanak 5., stavak 5. ,Zdravstvenoj ustanovi/korisniku mora se omoguciti
nesmetani pristup putem interneta web stranici (URL) s koje moZe samostalno preuzeti
ugovorenu i naru€enu licencu na siguran i dokaziv naCin uz istovremeno preuzimanje
kljuCeva za prijavu (autorizaciju), pokretanje (aktiviranje) i/ili upis (registraciju) preuzimanja,
instalaciju ili pocCetak koristenja licence.“; b) €lanak 6. ,Isporucitelj obvezan dostauviti
dokaz/potvrdu zdravstvenim ustanovamal/korisnicima o ste€enom pravu proizvodaca za
navedenu licencu u trazenoj koli€ini (podrazumijeva koriStenje poslijednje komercijalno
dostupne verzije softverskih proizvoda i podrSku prema proizvodaCevim uvjetima).“; c)
Clanak 5. stavak 3. izriCito propisuje zahtjev za razdoblje prava koriStenja licenci u trajanju
od 24 mjeseca, odnosno 12 mjeseci po sklopljenom pojedinanom ugovoru Kkrajnjih
korisnika.

Nastavno na navedeno, istie Zalitelj, narucitelj je od ponuditelja zatrazio i potpis
obrasca 1.5 Izjave o ponudenom softveru kojom ponuditelj tvrdi da ,¢ée osigurati softver sa
svim potrebnim pravnim naslovima koji omogucuju Narucitelju upotrebu softvera, ukljuujuci
dokumente koji daju pravo koristenja softvera u skladu s uvjetima ugovora, na nacin koji je
u skladu s opcenito primjenjivim zakonom i s uvjetima i odredbama koje predlaze ili
preporucuje proizvodac softvera.”.

Iz formulacije navedenog zahtjeva ,dokaz o ste€enom pravu proizvodaca“, nastavlja
Zalitelj, proizlazi da narucitelj trazi steCeno pravo na predmetnim licencama, a ne na bilo koji
nacin ogranicenu licencu za potrebe krajnjih korisnika.

Zalitelj smatra da je ponuda odabranog ponuditelja nepravilna, odnosno da ista ne
udovoljava trazenoj tehni¢koj specifikaciji u dijelu u kojem se trazi samostalno, preneseno
pravo koristenja softvera, tj. licenci, a koje bi Narucitelju omogucilo njegovu upotrebu, sve u
skladu s uvjetima iz DON-a.

Zalitelj, u svezi s navedenim, isti¢e da iz popunjenog Troskovnika odabranog
ponuditelja proizlazi neuobiCajena struktura jedini€nih cijena. Naime, za vecinu krajnjih
korisnika, neovisno o njihovoj veli€ini ili broju traZzenih licenci, odabrani ponuditelj ponudio je
istu jedini¢nu cijenu od 30,20 EUR po licenci za radne stanice (SentinelOne Complete) te



62,00 EUR po licenci za servere, Sto predstavija cjenovni obrazac koji nije sukladan
komercijalnoj politici proizvodaca softvera SentinelOne za licence koje su trazene DON-om.

Istodobno, za krajnjeg korisnika KB Dubrava ponudene su razliite jedini¢ne cijene u
odnosu na ostale korisnike.

Prema sluzbenim navodima proizvodaca SentinelOne, nastavlja zalitelj, isti nudi dva
modela licenciranja, Reseller model i MSSP model:

i) Reseller model podrazumijeva da krajnji korisnik putem ovlastenog prodavatelja
nabavlja licence, pri ¢emu SentinelOne izravno dodjeljuje te licence krajnjem korisniku.
Krajnji korisnik time postaje nositelj licenci, omogu¢en mu je izravan pristup upravljanju
navedenim licencama, pravima koriStenja, nadogradnjama funkcionalnosti te proizvodackoj
podrsci. Ovim modelom krajnji korisnik stjee izravnu licencu proizvodaca. Reseller model
licenciranja predviden kao standardizirani ciklicki model, koji se moze ugovoriti iskljuivo na
unaprijed definirana vremenska razdoblja, naj¢eSc¢e u trajanju od 12, 24 mjeseca ili dulje,
sukladno komercijalnim pravilima proizvodaca. Jedini¢ne cijene u ovom modelu licenciranja
formiraju se na nacin da veci korisnici, kao i oni s ve¢im brojem traZzenih licenci dobivaju
nize jediniCne cijene, a maniji korisnici viSe jediniCne cijene.

i) MSSP model podrazumijeva da se licence daju isklju€ivo ovlastenom pruzatelju
upravljanih sigurnosnih usluga (MSSP), koji ujedno i ostaje jedini ovlasteni nositelj licenci.
Krajnji korisnik u tom slu€aju ne stjec€e izravnu licencu proizvoda¢a, nema administrativha
prava niti izravnu kontrolu nad licencama, vec pristup platformi u cijelosti administrira i
kontrolira MSSP u okviru pruzanja upravljane usluge. Kada postojeci korisnici softvera
prijedu s Reseller modela na MSSP model postoje¢e se licence i administrativna prava
gube te kreiraju nova pristupom sustavu koji je pod potpunom kontrolom MSSP-a. MSSP
model licenciranja omogucuje ugovaranje prava koristenja na varijabilna i proizvoljna
vremenska razdoblja, primjerice na 3, 7 ili drugi broj mjeseci, bez unaprijed zajamcene i
standardizirane dinamike trajanja ugovornog odnosa. Posljedi¢no, u okviru MSSP modela
krajnji korisnik sve do trenutka sklapanja ugovora nema izvjesnost glede to¢nog pocetka i
zavrSetka razdoblja na koje se licence ugovaraju. JediniCne cijene u ovom modelu
licenciranja ne ovise o veliCini korisnika vec¢ su jedinstvene za sve.

Navedeni modeli su koncepcijski, pravno i cjenovno razli€iti, namijenjeni razlicitim
nacinima isporuke usluge. 1z troSkovnika odabranog ponuditelja, nastavlja dalje zalitelj,
jasno proizlazi da je odabrani ponuditelj dostavio ponudu temeljenu na MSSP modelu koji
ne moze i ne zadovoljava potrebe narucitelja koje je raspisao u DON-u u odnosu na
samostalno, steCeno i vremenski uredeno pravo koriStenja trazenog softvera.

U odnosu na krajnjeg korisnika KB Dubrava, navodi zalitelj, odabrani ponuditelj je
primijenio hibridni pristup, kombiniraju¢i Reseller i MSSP model licenciranja. KB Dubrava
veC je postojeCi korisnik Reseller modela te je jedini nacin zadrzavanja postojeéeg
korisniCkog okruzenja i administrativnih prava upravo zadrzavanje tog modela licenciranja.
Navedeno ujedno objasnjava razliku u jedini€énim cijenama primijenjenima za KB Dubrava u
odnosu na ostale krajnje korisnike, pri Cemu je KB Dubrava, kao postojeCi Reseller korisnik,
dobila odgovaraju¢e komercijalne uvjete i potvrdu o narudzbi za svoje licence.

Kao prilog svojih tvrdnji, Zalitelj navodi da je postavio dodatni upit proizvodacu
SentinelOne vezan uz pojasnjenje oko odabira ispravnog licenénog modela za predmetnu
nabavu te pojasnjenje oko modela koji je ponudio odabrani ponuditelj, koji dokument
dostavlja uz Zalbu, istiCu¢i da SentinelOne eksplicitno navodi da mu je poznato da je
odabrani ponuditelj predao ponudu koja ne nudi trazeni model licenciranja, odnosno da u



odnosu na KB Dubrava nudi hibridni model te da je time ponudio rjeSenje koje ne
udovoljava zahtjevima propisanim DON-om.

Takav nejedinstven i nekonzistentan pristup unutar iste ponude, nastavlja Zalitelj,
predstavlja bitno odstupanje od zahtjeva DON-a. Naime, DON-om nije predvidena
mogucénost primjene razliCitih modela licenciranja za pojedine krajnje korisnike, vec€ je za
cijelu Grupu 7 — SentinelOne propisan jedinstveni model isporuke i licenciranja.

Narucitelj je DON-om, istiCe Zalitelj, definirao nabavu licenci za koriStenje softverskih
proizvoda i steCeno pravo proizvodaca za navedenu licencu. Jedini licen¢ni model koji
udovoljava trazenom je Reseller Model gdje putem ponuditelja narucitelj kupuje licence sa
svim definiranim pravima na iste.

Odabrani ponuditelj, nastavlja zZalitelj, ponudio je licence kroz kombinirani model
(Reseller Model & MSSP Model) $to nije u skladu s trazenim u DON-u. U MSSP modelu
kojeg je ponudio Odabrani ponuditelj nositelj licenci je odabrani ponuditelj, a ne narucitel]
kako je trazeno. U MSSP modelu Narucitelj nema administrativha prava niti izravnu kontrolu
nad upravljanjem licenci te postaje samo zakupac licenci na odredeni period, a ne njihov
vlasnik kako je trazeno DON-om. Isto je Narucitelj bio duzan utvrditi prilikom pregleda i
ocjene ponuda, a nije.

Zalitelj istice da je &lankom 280. stavkom 4. ZJN 2016 propisano da se pri izradi
ponude ponuditelj mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije
mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi. OCito je kako se odabrani
ponuditelj nije pridrzavao zahtjeva iz DON-a, zbog ¢ega njegova ponuda nije uskladena s
uvjetima i zahtjevima postavljenim u DON-u u odnosu na sve stavke predmeta nabave te je
kao takva nepravilna.

Narucitelj u odgovoru na zalbu u bithome navodi da je dokumentacijom o nabavi
propisao obvezu Isporucitelja da dostavi dokaz/potvrdu o steCenom pravu proizvodaca za
koriStenje licence u traZenoj koli€ini uz trajanje prava koriStenja licenci u propisanom
razdoblju. Zahtijevano je isklju€ivo da krajnjim korisnicima bude osigurano pravo koriStenja
licenci u traZzenom trajanju, uz moguc¢nost zakonitog koriStenja softvera, pristupa licenci i
proizvodackoj podrsci. Interni komercijalni modeli proizvodaca softvera i odnosi izmedu
proizvodaca, distributera ponuditelja, istiCe narucitelj, nisu predmet dokumentacije o nabavi
niti su kriterij zakonitosti ponude sve dok je ispunjen rezultat koji je dokumentacijom o
nabavi propisan.

Zalbeni navodi koji se odnose na ,neuobi¢ajenu strukturu jediniénih cijena“
odabranog ponuditelja, istiCe narucitelj, takoder su pravno irelevantni jer dokumentacijom o
nabavi nije propisan nacin formiranja jedini¢nih cijena po krajnjim korisnicima. RazliCita ili
jednaka jediniCnha cijena za razliCite korisnike nije zabranjena niti predstavlja povredu
dokumentacije o nabavi te narucitelj nije ovlasSten niti duzan ocjenjivati ponudu u odnosu na
internu komercijalnu politiku proizvodaca.

Vezano uz navode zalitelja u odnosu na KB Dubrava i navodni hibridni pristup,
narucitelj istiCe da dokumentacijom o nabavi nije zabranjena prilagodba isporuke licenci
postojeéem okruzenju pojedinog krajnjeg korisnika niti je propisana obveza identicnog
tehnickog nacina implementacije za sve krajnje korisnike, ve¢ jedinstveni predmet nabave i
uvjeti koritenja. Cinjenica da pojedini krajnji korisnik ima postojeée okruZenje ne znadi
odstupanje od dokumentacije o nabavi, smatra narucitelj, ve¢ predstavlja tehniCku okolnost
koja ne utjeCe na zakonitost ponude.

Dokumenti i korespondencija na koje se Zzalitelj poziva, zakljuCuje naruditelj,
predstavljaju tumacenja i stavove tre€ih osoba, pojasSnjenja komercijalnih odnosa



proizvodaca, ali isti ne dokazuju da je ponuda odabranog ponuditelja u suprotnosti s
dokumentacijom o nabauvi.

Zalitelj u o&itovanju na narugiteljev odgovor na Zalbu u bitnome isti¢e da je narugitelj
postavio jasne tehniCke zahtjeve koji moraju biti zadovoljeni od strane ponuditelja.
Navedeni tehniCki zahtjevi, smatra Zalitelj, nedvojbeno upucuju na to€no odredeni model
licenciranja proizvodaCa SentinelOne koji jedini odgovara i mozZe odgovarati postavljenim
zahtjevima u DON-u, a to je tzv. Reseller model. Reseller model, za razliku od drugog
modela istog proizvodaca (MSSP model) jedini omogucava stjecanje prava koriStenja
licenci u opsegu i na nacin opisan DON-om. Navedeno, istiCe Zzalitelj, ne predstavlja
subjektivno, pauSalno niti proizvoljno tumacenje zalitela, ve¢ u viSe navrata i
nedvosmisleno potvrdeno od strane samog proizvodaCa sluzbenim dopisom i pisanom
komunikacijom.

Takoder, prema Zzalitelju predmet spora nije tehniCka implementacija, ve¢ model
licenciranja, odnosno pravna priroda prava koja krajnji korisnici stjeCu nad predmetnim
licencama, a $to ujedno predstavlja bitan element predmeta nabave. Upravo postojanje
jedinstvenog predmeta nabave i uvjeta koriStenja kako navodi narucitelj, prema Zalitelju
iskljuCuje mogucnost primjene razliitih modela licenciranja unutar iste grupe nabave,
buduéi da DON ne predvida, niti dopusta, da se predmet nabave isporuci kao hibridni
model licenciranja (kombinirajuci Reseller i MSSP model). Slijedom navedenog, zaklju€uje
Zalitelj, pogreSan je i neosnovan navod narucitelja da se u konkretnom slu€aju radi tek o
tehniCkoj okolnosti bez utjecaja na zakonitost ponude. U konkretnom slucaju radi se o
primjeni bitno razliitih modela licenciranja koji izravno utjeCu na sadrzaj predmeta nabave,
prava krajnjih korisnika i mogu¢nost usporedbe ponuda, ¢ime je narucitelj pogresSno proveo
postupak ocjene ponude sukladno tehni¢kim zahtjevima propisanih DON-om te povredu
odredbi ¢lanka 3. tocke 12., ¢lanka 290. stavak 1., te ¢lanka 293. stavak 1.i 2. ZJN 2016.

Ocjenjuju¢i osnovanost predmetnog Zzalbenog navoda utvrdeno je da je u
dokumentaciji o nabavi, Dio I, Opéi podaci o postupku nabave, u toCki 3. - Podaci o
predmetu nabave, propisano: ,Predmet zajedniCke nabave su licence za Kkoristenje
softverskih proizvoda i usluga za potrebe 33 zdravstvenih ustanova u Republici Hrvatskoj“.

Nadalje, u tocki 3.7. - Opis predmeta nabave - Grupa 7.: SentinelOne, to¢ka 3.7 4. -
Mijesto izvrSenja, kao i u €lanku 5. Prijedloga okvirnog sporazuma, propisano je: ,Glavno
mjesto izvrSenja: Mjesto isporuke licenci su zdravstvene ustanove na podrucju Republike
Hrvatske. Isporucitelj je obvezan predmet nabave isporucivati na adrese zdravstvenih
ustanova/korisnika sukladno popisu iz ove Dokumentacije o nabavi u roku od maksimalno
30 dana od dana sklopljenog ugovora. Sklapanjem pojedinacnih ugovora sa zdravstvenim
ustanovamal/korisnicima definirat ¢e se pocCetak razdoblja koristenja licenci. Razdoblje
prava koristenja licenci je 24 mjeseca, odnosno 12 mjeseci po sklopljenom pojedinacnom
ugovoru zdravstvenih ustanova/korisnika i potpisanog Primopredajnog zapisnika (ukoliko
nije trajna licenca). Isporucitelj je duzan omoguciti preuzimanje licenci putem interneta. U
iznimnim slu€ajevima nemoguénost preuzimanja licenci putem interneta zdravstvenoj
ustanovi/korisniku se mora omoguciti da licencu preuzme na mediju. Zdravstvenoj
ustanovi/korisniku mora se omoguciti nesmetani pristup putem interneta web stranici (URL)
s koje mozZe samostalno preuzeti ugovorenu i naru€enu licencu na siguran i dokaziv nacin
uz istovremeno preuzimanje kljuCeva za prijavu (autorizaciju), pokretanje (aktiviranje) iili
upis (registraciju) preuzimanja, instalaciju ili poCetak koridtenja licence. Nakon isporuke
potrebno je potpisati Primopredajni zapisnik koji je osnova za plaéanje.”.

Nadalje, ¢lankom 6. Prijedloga Okvirnog sporazuma propisano je: ,VI. Ostali uvjeti
provedbe okvirnog sporazuma - Isporucitelj je obvezan dostaviti dokaz/potvrdu
zdravstvenim ustanovama/korisnicima o steCenom pravu proizvodaca za navedenu licencu



u trazenoj koli€ini (podrazumijeva koriStenje posljednje komercijalno dostupne verzije
softverskih produkata i podrS8ku prema proizvodacevim uvjetima). Razdoblje prava
koriStenja licenci je 12 mjeseci od potpisanog Primopredajnog zapisnika.®.

Sastavni dio dokumentacije o nabavi je i obrazac 1.5. - Obrazac lzjave o ponudenom
softveru, sljedeceg sadrzaja: ,Ponuditelj izjavljuje i jam¢€i da ponudeni softver ne sadrZi
fiziCke i pravne nedostatke te da potjeCe iz legalnog distribucijskog kanala na podrucju
Europske unije, Europskog gospodarskog prostora ili Svicarske. Ponuditelj ¢e osigurati
softver sa svim potrebnim pravnim naslovima koji omogucéuju Narucitelju upotrebu softvera,
uklju€ujuc¢i dokumente koji daju pravo koristenja softvera u skladu s uvjetima ugovora, na
naCin koji je u skladu s opcenito primjenjivim zakonom i s uvjetima i odredbama koje
predlaze ili preporucuje proizvodac softvera.”.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja, utvrdeno je da je prilozio spomenutu Izjavu
o ponudenom softveru na Obrascu 1.5., ovjerenu potpisom i pe¢atom ponuditelja.

Sukladno prethodno iznesenim Zalbenim navodima, kao i o€itovanju zalitelja na
naruciteljev odgovor na zalbu, proizlazi da zalitelj u zalbi istiCe da iz formulacije zahtjeva
,dokaz o steCenom pravu proizvodaca®“, trazenog c¢lankom 6. Prijedloga okvirnog
sporazuma, proizlazi da narucitelj trazi steCeno pravo na predmetnim licencama, a ne na
bilo koji nacin ogranicenu licencu za potrebe krajnjih korisnika, kao i da se trazi samostalno,
preneseno pravo koriStenja softvera, tj. licenci, a koje bi naruditelju omogucilo njegovu
upotrebu, sve u skladu s uvjetima iz dokumentacije o nabavi. Zalitelj takoder u zalbi istice
da dokumentacijom o nabavi nije predvidena mogucnost primjene razliCitih modela
licenciranja za pojedine krajnje korisnike, ve¢ da je za cijelu Grupu 7 — SentinelOne
propisan jedinstveni model isporuke i licenciranja. Osim navedenog, razvidno je da zalitelj u
oCitovanju na naruciteljev odgovor na Zalbu navodi da Reseller model, za razliku od drugog
modela istog proizvodaca (MSSP model) jedini omogucava stjecanje prava koriStenja
licenci u opsegu i na nacin opisan DON-om.

U odnosu na formulaciju ,steCeno pravo proizvodaca“ predvidenu ¢&lankom 6.
Prijedloga Okvirnog sporazuma razvidno je da se odnosi na fazu izvr§enja ugovora, a ne na
fazu predaje ponude. Naime, rije€ je o obvezi isporucitelja, a ne ponuditelja — ,/sporucitelj je
obvezan dostaviti dokaz/potvrdu zdravstvenim ustanovamal/korisnicima o ste¢enom pravu
proizvoda€a za navedenu licencu u trazenoj koli€ini (podrazumijeva koriStenje posljednje
komercijalno dostupne verzije softverskih produkata i podrSku prema proizvodacevim
uvjetima)®.

Nadalje, narucitelj u odgovoru na Zalbu, medu ostalim, navodi: ,Narucitelj je
Dokumentacijom o nabavi propisao obvezu Isporucitelja da dostavi dokaz/potvrdu o
steCenom pravu proizvodaca za koristenje licence u traZenoj koli€ini uz trajanje prava
koriStenja licenci u propisanom razdoblju. Zahtijevano je iskljuCivo da krajnjim korisnicima
bude osigurano pravo KoriStenja licenci u trazenom trajanju, uz mogucnost zakonitog
koriStenja softvera, pristupa licenci i proizvodackoj podrsci. Interni komercijalni modeli
proizvodaca softvera i odnosi izmedu proizvodaca, distributera ponuditelja nisu predmet
Dokumentacije o nabavi niti su kriterij zakonitosti ponude sve dok je ispunjen rezultat koji je
Dokumentacijom o nabavi propisan.®.

Iz prethodno citiranih odredaba dokumentacije o nabavi, kao i iz odgovora narucitelja
na zalbu, proizlazi da dokumentacijom o nabavi nije predviden niti propisan bilo koji model
licenciranja, niti dokumentacija o nabavi ukazuje na primjenu bilo kojeg od dva modela koja
Zalitelj u Zalbi navodi: Reseller model, odnosno MSSP model. Zalitelj u Zalbi i u o&itovanju
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na naruciteljev odgovor na Zalbu navodi da je iz odredaba dokumentacije o nabavi jasno da
se trazi iskljuCivo Reseller model licenciranja, kao i da je iskljuCena mogucnost kombinacije
dvaju modela — Reseller i MSSP. Zalitelj, naime tvrdi da Reseller model, za razliku od
MSSP modela jedini omogucava stjecanje prava koriStenja licenci u opsegu i na nacin
opisan dokumentacijom o nabavi.

Prema odredbi ¢lanka 403. stavka 2. ZJN 2016, zalitelj je u obvezi dokazati povrede
postupka ili materijalnog prava istaknute u zalbi.

Prema ocjeni zalbenog tijela, Zalitelj nije dokazao povrede postupka i/ili materijalnog
prava koje istice u zalbi. Naime, Zalitelj nije dokazao da je narucitelj u dokumentaciji o
nabavi zahtijevao ili uputio na to€no odredeni model licenciranja, niti je Zalitelj naveo iz kojih
tocno odredaba dokumentacije o nabavi proizlazi da bi se u konkretnom slu€aju trazio
isklju€ivo Reseller model. | sam Zzalitelj navodi da se trazi samostalno, preneseno pravo
koriStenja softvera, tj. licenci, a koje bi narucitelju omogucilo njegovu upotrebu, medutim, iz
navedenog ne proizlazi da se radi isklju€ivo o jednom modelu koristenja/upotrebe softvera,
odnosno da je narucitelj zahtijevao bilo koji model licenciranja. Narucitelj je, kako je
navedeno u prethodnom dijelu rjeSenja, kao uvjet propisao: ,Zdravstvenoj
ustanovi/korisniku mora se omoguciti nesmetani pristup putem interneta web stranici (URL)
s koje mozZe samostalno preuzeti ugovorenu i naru€enu licencu na siguran i dokaziv nacin
uz istovremeno preuzimanje kljuCeva za prijavu (autorizaciju), pokretanje (aktiviranje) i/ili
upis (registraciju) preuzimanja, instalaciju ili po¢etak koriStenja licence.“. Ponuditelji su u
obvezi bili u ponudi dostaviti ispunjenu i potpisanu Izjavu o ponudenom softveru na
Obrascu 1.5., koju je odabrani ponuditelj dostavio te kojom je izjavio da ¢e osigurati softver
sa svim potrebnim pravnim naslovima koji narucitelju omogucuju upotrebu softvera u skladu
s uvjetima ugovora, na nacin koji je u skladu s uvjetima i odredbama koje predlaze ili
preporucuje proizvodac softvera. |z navedene formulacije ne proizlazi dakle da se upucuje
na bilo koji model licenciranja, ili da je rije€ iskljuCivo o Reseller modelu, nego ponuditel]
preuzima obvezu isporuke softvera kojom isporukom ¢e narucitelju biti omogucena
upotreba/koriStenje istog, na nacin da se narucitelju omoguéi nesmetani pristup putem
interneta web stranici (URL) s koje moze samostalno preuzeti ugovorenu i naru¢enu licencu
na siguran i dokaziv na€in uz istovremeno preuzimanje kljueva za prijavu (autorizaciju),
pokretanje (aktiviranje) i/ili upis (registraciju) preuzimanja, instalaciju ili poCetak koriStenja
licence.

Tvrdnje istaknute u zalbi Zalitelj ne dokazuje niti dokazom dostavljenim uz zalbu —
dokumentom ,Pojasnjenje u vezi s partnerskim modelom i strukturom licenciranja drustva
SentinelOne“ od 4. studenog 2025. godine, u kojem predstavnik proizvodaca SentinelOne
pojasSnjava razliku izmedu dva modela — Reseller i MSSP modela, navodec¢i, medu ostalim:
.,Model prodavatelja (Reseller Model): U okviru ovog modela, korisnik kupuje rjeSenje
SentinelOne i pripadajuée licence putem prodavatelja. Sva financijska pitanja, uklju€ujuéi
izdavanje raCuna i pla¢anja, ureduju se izravno s prodavateljem. Medutim, licence
dodjeljuje SentinelOne izravno korisniku. Korisnik time postaje nositelj licence te upravlja
vlastitim zakupcem unutar upravljacke konzole SentinelOne, uz izravan pristup ugovorenim
proizvodnim ovlastenjima, azuriranjima funkcionalnosti te korisni¢koj podrci u skladu s
Glavnim ugovorom o pretplati druStva SentinelOne. Model pruzatelja upravljanih
sigurnosnih usluga (MSSP Model): U okviru MSSP modela, licence drustva SentinelOne
izdaju se odobrenom pruzatelju upravljanih sigurnosnih usluga. MSSP je nositelj licencija te
iste drzi i administrira unutar vlastitog SentinelOne zakupca, pri ¢emu krajnjem korisniku
pruza zastitu i operativho upravljanje platformom u okviru upravljene usluge. U skladu s
ovim aranZzmanom, krajnji korisnik nema administrativna prava niti izravnu kontrolu nad
upravljanjem licencama. Pristup platformi, konfiguracija sustava i administracija sigurnosnih
politika ureduju se i provode od strane MSSP-a sukladno vazeem ugovoru o pruzanju



usluga te uspostavljenim postupcima upravljanja i nadzora. MSSP u okviru svoje upravljene
usluge osigurava administraciju platforme, upravljanje sigurnosnim politikama te pruzanje
podrSke prve razine. Kao nositelj licence, MSSP snosi odgovornost za operativho
upravljanje platformom, provedbu sigurnosnih politika te upravljanje eskalacijama prema
drustvu SentinelOne, u skladu s pravima i ovlastima propisanima partnerskim programom.*.

Nastavno na prethodno navedeno, iz odredaba dokumentacije o nabavi ne proizlazi
da naruditelj trazi model licenciranja, nego propisuje uvjete koji zahtijevaju moguénost
pristupa, preuzimanja, pokretanja te instalaciju i koriStenja softvera od strane narucitelja, a
o ¢emu ponuditelji u ponudi prilazu Izjavu o ponudenom softveru, koju lzjavu je odabrani
ponuditelj u ponudi dostavio. Slijedom navedenog, Zalbeni navod prema kojem je ponuda
odabranog ponuditelja nesukladna uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi
ocijenjen je neosnovanim.

U odnosu na strukturu jedini€nih cijena u ponudi odabranog ponuditelja, narucitelj u
odgovoru na Zzalbu navodi: ,Dokumentacijom o nabavi nije propisan nacin formiranja
jedinic¢nih cijena po krajnjim korisnicima. Razli€ita ili jednaka jedini€na cijena za razliCite
korisnike nije zabranjena niti predstavlja povredu Dokumentacije o nabavi te Narucitelj nije
ovlasten niti duzan ocjenjivati Ponudu u odnosu na internu komercijalnu politiku
proizvodaca..

Navedenu argumentaciju narucitelja prihva¢a i Zalbeno tijelo, naime, Zalitelj nije
dokazao da je u postupku doSlo do povrede postupka ili materijalnog prava od strane
narucitelja ili odabranog ponuditelja, a s obzirom na nacin formiranja jedini¢nih cijena po
krajnjim korisnicima. Takoder, zalitelj nije dokazao niti tvrdnju da nacin formiranja cijena u
ponudi odabranog ponuditelja ukazuje na to€no odredeni model licenciranja, koji model
kako je prethodno obrazlozeno, narucitelj nije niti zahtijevao u dokumentaciji o nabavi.

Vezano uz navode zalitella u odnosu na KB Dubrava i navodno ponudeni hibridni
pristup, odnosno kombiniranje modela licenciranja, narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi:
,Dokumentacijom o nabavi nije zabranjena prilagodba isporuke licenci postojecem
okruzZenju pojedinog krajnjeg korisnika niti je propisana obveza identicnog tehni¢kog nacina
implementacije za sve krajnje korisnike, ve¢ jedinstveni predmet nabave i uvjeti koristenja.
Cinjenica da pojedini krajnji korisnik ima postojeée okruZenje ne znadi odstupanje od
Dokumentacije o nabavi, ve¢ predstavlja tehniCku okolnost koja ne utjeCe na zakonitost
Ponude.”

Navedenu argumentaciju narucitelja prihvaca i zalbeno tijelo, naime, kao Sto je
prethodno navedeno, dokumentacijom o nabavi nije zadan odredeni model licenciranja,
nego su propisani uvjeti za isporuku softvera koji narucitelju omogucuju koriStenje istoga,
stoga Zalitelj nije dokazao da ponuda odabranog ponuditelja odstupa od uvjeta i zahtjeva iz
dokumentacije o nabavi.

Nadalje, zalitelj navodi da narucitelj nije uCinkovito ni u dovoljnoj mjeri provjerio
toCnost dostavljenih podataka u ponudi odabranog ponuditelja, toCnije u njegovom
TroSkovniku, u dijelu koji se odnosi na jedinicnu cijenu, a Cime je doSlo do nepravilne
primjene kriterija za odabir ponude te povrede odredbi ZJN 2016 te je sukladno tome bio
obvezan takvu ponudu odbiti kao nepravilnu.

Odredbom ¢lanka 3. stavak 1. toCke 12. ZIN 2016, ukazuje Zalitelj, propisano je da
je nepravilna ponuda svaka ponuda koja nije sukladna dokumentaciji o nabavi, ili je
primljena izvan roka za dostavu ponuda, ili postoje dokazi o tajnom sporazumu ili korupciji,
ili nije rezultat trziSnog natjecanja, ili je narucitelj utvrdio da je izuzetno niska, ili ponuda
ponuditelja koji nije prihvatio ispravak raunske pogreske.



Odredbom c¢lanka 290. stavka 1. ZJN 2016 propisano je, navodi zalitelj, da nakon
otvaranja ponuda javni narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva
iz dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik, dok prema odredbi Clanka 291.
toCka 4. javni narucitelj provodi pregled i ocjenu ponuda te provjerava i ispunjenje zahtjeva i
uvjeta vezanih uz predmet nabave i tehniCke specifikacije te ispunjenje ostalih zahtjeva,
uvjeta i kriterija utvrdenih u obavijesti 0 nadmetanju te u dokumentaciji o nabavi, uzimajuci u
obzir, ako je primjenjivo, varijante ponude.

Zalitelj isti¢e da je narugitelj ponudu odabranog ponuditelja trebao pregledati
sukladno gore citiranim odredbama Clanaka ZJN 2016, u odnosu na trazene zahtjeve u
DON-u. Da je narucitelj detaljno provjerio TroSkovnik odabranog ponuditelja, utvrdio bi
neujednacen i nekonzistentan pristup u odredivanju jediniCnih cijena, na Sto je zalitelj ve¢
ukazao u prvom Zalbenom zahtjevu. Takav nacin ispunjavanja troSkovnika morao je kod
narucitelja pobuditi opravdanu sumnju u pravilnost, zbog €ega je narucitelj u smislu
prethodno navedenog bio duzan primijeniti institut pojasnjenja ponude sukladno clanku
293. ZJN 2016.

Zalitelj takoder ukazuje na rjeSenje Zalbenog tijela KLASA: UP/I1-034-02/21-01/983,
u kojem je navedeno: ,Stoga je narucitelj bio obvezan pregledavati ponude u skladu sa
zahtjevima i uvjetima iz dokumentacije o nabavi, u svezi s ¢im valja istaknuti da u postupku
pregleda i ocjene ponude narucitelj nije iskoristio mogucnost razrieSenja i provjere
dostavljenog popisa izvrSenih ugovora,..., a koju moguc¢nost je imao prema odredbama
ZJN 2016, primjerice €lancima 293. i 264. stavku 4 ZJN 2016, poStujuci pritom ogranienja
postupanja koja su postavljena tim ¢lancima. “.

Naime, zalitelj smatra da je narucitelj morao traziti pojasnjenje troSkovnika koji sadrzi
odredene nesukladnosti, ali vodeci raCuna da time ne dode do izmjene opisa ili koli€ina
stavki, niti do izmjena vezanih uz cijenu stavki, cijene ponude te koliCine predmeta nabave
kako je i utvrdio DKOM u svom rjeSenju KLASA: UP/I1-034-02/18-01/546, a Sto narucitelj
nije ucinio.

S obzirom na to da bi se provodenjem navedenog postupka pojasnjenja utvrdilo da
je odabrani ponuditelj ponudio pogreSan nacin licenciranja, u potpunosti suprotan
zahtjevima iz DON-a, zalitelj istice da je rije€C o nedostatku koji se, sukladno ¢lanku 293.
ZIJN 2016 smatra neotklonjivim, buduéi da bi njegovo ispravljanje predstavljalo
nedopustenu izmjenu ponude ¢ime bi doSlo do pogodovanja odabranom ponuditelju Cija
ponuda u trenutku predaje nije ispunjavala trazene zahtjeve te bi potencijalno moglo
dovesti do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude.

Slijedom svega iznesenog, zalitelj zakljuCuje da je evidentno da je narucitel]
propustio izvrSiti svoju zakonsku obvezu pregleda i ocjene ponuda, unatoC ocitim
nepravilnostima u ponudi odabranog ponuditelja. NeujednaCen i nekonzistentan nacin
formiranja jediniénih cijena, kao i pogreSan nacin licenciranja suprotan DON-u, morali su
kod svakog razumnog narucitelja pobuditi opravdanu sumnju u pravilnost takve ponude. Da
je narucitelj postupio sukladno ¢lanku 293. ZJN 2016, nedvojbeno bi utvrdio postojanje
neotklonjivog nedostatka koji ponudu cini neprihvatljivom, zbog €ega je istu bio obvezan
isklju€iti iz postupka nabave. Propustanjem takvog postupanja narucitelj je povrijedio
odredbe ZJN 2016 te donio nezakonitu odluku.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bithome navodi da je prilikom pregleda i ocjene

ponuda uzeo u obzir sve podatke iz dostavljenih ponuda, ukljuujuéi troSkovnik odabranog
ponuditelja. Sukladno ¢lanku 293. ZJN 2016 institut pojasnjenja ponude primjenjuje se kada
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su informacije nepotpune ili pogreSne ili kada nedostaju odredeni dokumenti, ali takvo
postupanje ne smije dovesti do pregovaranja o kriteriju odabira ponude ili ponudenim
predmetom nabave. U predmetnoj ponudi, ukazuje narucitelj, razlike u prikazu jedinicnih
cijena nisu predstavljale nedostatak koji bi bio neotklonjiv u smislu ZJN 2016 niti su utjecale
na osnovne uvjete nabave ili kriterije za odabir ponude.

U odnosu na praksu DKOM-a na koju se zalitelj poziva u rjeSenjima navedenim u
drugom zalbenom navodu, narucitelj napominje da se ona primjenjuju u kontekstu
konkretnih okolnosti pojedinog postupka. Naruditelj je u fazi pregleda i ocjene ponuda
postupio sukladno odredbama ZJN 2016 i uz postivanje nacela transparentnosti i jednakog
tretmana ponuditelja te je pravilno ocijenio da ponuda odabranog ponuditelja ispunjava
trazene uvjete.

Zalitelj u ogitovanju na naruditeliev odgovor na Zzalbu u bitnome navodi da u
konkretnom slucaju neuobiCajena i neujednaCena struktura jedini¢nih cijena unutar iste
grupe nabave, osobito razlika u cijenama za krajnjeg korisnika KB Dubrava u odnosu na
ostale krajnje korisnike, nije tek pitanje prikaza cijene kako pogresno navodi narucitelj, ve¢
indikator primjene razliCitih modela licenciranja, a $to je narucitelju moralo biti upitno te se u
toj situaciji morao koristiti institutom pojasnjenja ponude iz ¢lanka 293. ZJN 2016. Zahtjev
za pojasnjenjem modela licenciranja ne bi predstavljao pregovaranje, ve¢ provjeru i
sukladnost ponude sa zahtjevima iz DON-a te ispunjavanje svoje duznosti propisane ZJN
2016.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog Zalbenog navoda utvrdeno je da Zzalitelj u
Zalbenom navodu iznosi tvrdnju da je narucitelj morao traziti pojasnjenje TroSkovnika u
ponudi odabranog ponuditelja, buduci da isti sadrzi odredene nesukladnosti, odnosno
neujednacen i nekonzistentan pristup u odredivanju jedini¢nih cijena (KB Dubrava u odnosu
na ostale korisnike) pa da bi narucitelj na taj nacin utvrdio da je odabrani ponuditelj ponudio
pogresan nacin licenciranja, suprotan zahtjevima iz dokumentacije o nabavi.

Medutim, kao $to je prethodno navedeno, dokumentacijom o nabavi nije propisan niti
zadan odredeni model licenciranja. U odnosu na iskazivanje cijena u ponudi odabranog
ponuditelja, Zalbeno tijelo upucuje na dio iz obrazloZzenja u prethodnom dijelu rjeSenja,
kojim je prihvacéena argumentacija narucitelia o nacinu formiranja cijena od strane
ponuditelja, odnosno da razli¢ita ili jednaka jediniCnha cijena za razliCite korisnike nije
zabranjena niti predstavlja povredu dokumentacije o nabavi. Stoga pogreSno Zzalitel; istice
da je narucitelj bio u obvezi zatraziti od odabranog ponuditelja pojasnjenje troskovnika te je
predmetni Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zaklju€no, Zalitelj navodi da je u konkrethom slucaju doS$lo do sigurnosnih rizika za
krajnje korisnike i javni interes, naime, istice da iako navedeno nije sastavni dio Zalbenog
zahtjeva, smatra iznimno bitnim naglasiti kako su predmetnom zajedniCkom nabavom
obuhvacene pojedine zdravstvene ustanove koje su veé postojeci korisnici softverskih
rieSenja proizvodaca SentinelOne te su u njihove informacijske sustave implementirana
raznorazna sigurnosna licenCna rjeSenja. U tom kontekstu, model licenciranja koji ne
podrazumijeva stjecanje prava proizvodaca od strane krajnjih korisnika, ima izravne i
znaCajne operativne, sigurnosne i pravne posljedice za krajnje korisnike, osobito
zdravstvene ustanove. Posjedovanje vlastitih licenci je od kljuéne vaznosti za krajnje
korisnike, odnosno narucitelja kako bi se osiguralo da svi zapisi i telemetrijski podaci budu u
cijelosti dostupni krajnjem korisniku, odnosno narucitelju te u potpunosti pod nadzorom
Sigurnosno operativnog centra krajnjeg korisnika — kriticnog sustava krajnjeg korisnika za
prevenciju, detekciju i odgovor na sigurnosne incidente. U suprotnom ¢e konfiguraciju,
politike i nadzor nad agentima na krajnjim uredajima imati treca strana, sto ¢e bitno usporiti
i djelomic¢no onemoguciti rad Sigurnosno operativnog centra.
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Kao posebno vazno zalitelj istiCe da se predmetna nabava odnosi na sustave koji se
koriste u okruzenju povecCane osjetljivosti, ukljuCuju¢i obradu osobnih i zdravstvenih
podataka fizickinh osoba, gdje stabilnost, kontinuitet, transparentnost upravljanja i jasno
definirana vlasnic¢ka i licencna prava predstavljaju kljuéne elemente informacijske sigurnosti.

Prihva¢anjem ponude koja nudi MSSP model, odnosno hibridnu verziju istog,
ukazuje na cCinjenicu da narucitelj nije u dovoljnoj mjeri ispitao tehniCku stranu odabrane
ponude, nije uzeo u obzir potrebe krajnjih korisnika ni moguce sigurnosne i financijske
posljedice koje mogu nastati krajnjim korisnicima, a time i narucitelju prihvacanjem gore
opisanog tehniCkog rjeSenja ponudenog od strane odabranog ponuditelja. Dodatno,
zakljuCuje zalitelj, narucitelj svojom odlukom dovodi krajnje korisnike u situaciju pove¢anog
operativnog i sigurnosnog rizika, Sto je protivho svrsi zajedniCke nabave i javhom interesu
koji takvi postupci trebaju stititi.

Narucitelj u odgovoru na zalbu u bithome navodi da predmetna nabava jasno definira
konkretne licence koje se isporu€uju zdravstvenim ustanovama/korisnicima. Dokumentacija
o0 nabavi ne definira niti zahtijeva MSSP ili bilo koji drugi model usluge. Svi tehnicki i
funkcionalni zahtjevi odnose se na licence i njihovu isporuku krajnjim korisnicima, a ne na
nacin pruzanja usluge trece strane. Dokumentacija i ugovori osiguravaju da krajnji korisnici
imaju potpunu kontrolu nad licencama, ukljuCujuéi pristup telemetrijskim podacima i
upravljanje agentima; licence se mogu preuzeti putem interneta ili u iznimnim slu¢ajevima,
na mediju; pocCetak koriStenja licenci definira se sklapanjem pojedinacnih ugovora sa
zdravstvenim ustanovama/korisnicima i potpisom Primopredajnog zapisnika. Time se
potpuno isklju€uje tvrdnja Zalitelja da bi eventualna implementacija MSSP modela ,usporila
ili onemogucila rad Sigurnosno operativhog centra“. Takve tvrdnje su hipotetske i ne
odnose se na stvarni predmet nabave koji su iskljucivo licence, zaklju€uje narucitelj.

Zalitelj u ocitovanju na naruditeliev odgovor na Zalbu u bitnome navodi da je
narucitelj isto pogresno kvalificirao kao zalbeni navod Zzalitelja, s obzirom na to da je zalitel]
u zalbi izri€ito naveo da toCka 3. Zalbe ne €ini sastavni dio Zalbenog zahtjeva Zalitelja.

Nadalje, istic¢e da navod naruditelia prema kojem DON ne definira niti zahtijeva
MSSP ili bilo koji drugi model usluge te da se svi tehnicki i funkcionalni zahtjevi odnose
iskljuivo na licence kao takve, predstavlja formalno i materijalno pogreSno tumacenje
sadrzaja DON-a. S obzirom na sve navedeno, zalitelj upuuje na vec ranije detaljnu
razradenu razliku izmedu pojedinih modela licenciranja.

S obzirom na navod samog zalitelja prema kojem prethodno izneseno ne predstavlja
dio Zalbenog zahtjeva Zzalitelja, Zalbeno tijelo nije se upustalo u ocjenu osnovanosti
iznesenih tvrdniji.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo
drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom svega navedenog, temeljem clanka 425. stavka 1. toCke 3. ZJN 2016.,
Zalba zalitelja odbijena je kao neosnovana te je odluCeno kao u toCki 1. izreke ovoga
rjieSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu
od 4.455,16 eura.
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Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 4. ZJN 2016, u slu€aju odbijanja zalbe zalitel;
nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka. Slijedom navedenog, odlu¢eno je
kao u tocCki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena zZalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske
neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJIENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukié

12



ZVONIMIR JUKIC

HR-27319804652

Elektroni¢ki potpisano: 19.05.2026T12:45:55 (UTC:2026-05-19T710:45:552)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: cOfb554e-de51-4121-a802-8bae826311c5




		2026-05-19T12:45:55+0200
	Not specified
	Document SIGN




