. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/25-01/755
URBROJ: 354-02/12-26-7
Zagreb, 8. svibnja 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u VijeCu
sastavlienom od ¢lanova: Zvonimira Juki¢a, zamjenika predsjednice te Marijane Gortan
Krni¢ i Olge Majdak Huljev ¢lanica, povodom zalbe Zalitelja Egida Security Solutions d.o.0.,
Petrinja, OIB: 05476173213, na odluku o odabiru za grupu 7. u otvorenom postupku javne
nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na
dvije godine, broj objave: 2025/S F02-0010726, predmet nabave: zajedni€ka nabava licenci
za koristenje softverskih proizvoda i usluga (po grupama), narucitelja Hrvatski zavod za
zdravstveno osiguranje, Zagreb, OIB: 02958272670, na temelju Clanka 3. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13,
74/14, 98/19 i 41/21) te Clanaka 398. i 425. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj
120/16 1 114/22; dalje u tekstu: ZIJN 2016) donosi

RJESENJE

Zalba zalitelja Egida Security Solutions d.o.0., Petrinja, odbija se kao neosnovana.

Obrazlozenje

Narucitelj Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje, Zagreb, objavio je 17. rujna
2025. godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu:
EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne
nabave, s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na
dvije godine, broj objave: 2025/S F02-0010726, predmet nabave: zajedniCka nabava licenci
za koriStenje softverskih proizvoda i usluga (po grupama). Kriterij odabira je ekonomski
najpovoljnija ponuda s relativnim ponderima: cijena — 90% i rok isporuke — 10%.

U predmetnom postupku javne nabave u grupi 7. dostavljene su tri (3) ponude, a
narucitelj je dvije (2) ponude ocijenio valjanima te je dana 3. prosinca 2025. godine donio
Odluku o odabiru KLASA: 650-01/25-01/51, URBROJ: 338-01-05-08-25-175 kojom je u
grupi 7. odabrao ponudu ponuditelja Business Computer Systems d.o.0., Bjelovar. Odluka
0 odabiru objavljena je u EOJN RH dana 12. prosinca 2025. godine.

Nezadovoljan predmetnom odlukom o odabiru urednu Zalbu je dana 19. prosinca
2025. godine izjavio ponuditelj Egida Security Solutions d.o.0., Petrinja.



Zalitelj u zalbi u bithome osporava razlog odbijanja svoje ponude te zalbenim
zahtjevom predlaze poniStenje odluke o odabiru za grupu 7. Zalitelj nije postavio zahtjev za
naknadom troSkova zalbenog postupka.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bithome osporava Zalbene navode Zzalitelja i
predlaze odbiti zalbu kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj nije dostavio oCitovanje na Zalbene navode Zalitelja.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije
0 nabavi, ponude Zzalitelja, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda za grupu 7., odluke o
odabiru za grupu 7. te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj u zalbi navodi da je u dokumentaciji o nabavi nejasno i dvosmisleno definiran
kriterij kvalitativnog odabira, naime, u poglavlju ,Kriteriji kvalitativnog odabira gospodarskog
subjekta s uputama®, propisano je sljedece: ,U popisu mora biti naveden minimalno jedan
ugovor o isporuci robe slicnih predmetu nabave u vrijednosti od najmanje (u EUR):
118.000,00 eura.“. Iz navedenog kriterija, navodi zalitelj, nije jasno i nedvojbeno razvidno
da se trazeni iznos od 118.000,00 eura mora odnositi iskljuivo na jedan pojedinacni
ugovor, niti je izriito iskljuéena mogucénost dokazivanja tehnicke i struCne sposobnosti s
vise ugovora koji kumulativno dosezu trazeni iznos. Prema Zzalitelju, pojam ,minimalno
jedan ugovor® uobi€ajeno i jezi€no znadi ,najmanje jedan, ali moZze i vise“, Sto otvara prostor
za razumno i legitimno tumacenje da se kriterij moze ispuniti i s viSe ugovora, pod uvjetom

da ukupna vrijednost isporuka robe slicne predmetu nabave doseze propisani prag.

Narucitelj u odgovoru na zalbu u bithome navodi da se Zalitelj poziva na uvjet koji je
postavljen u tocCki 5.2. TehniCka i stru¢na sposobnost — Kiriterij kvalitativnog odabira
gospodarskog subjekta s uputama Dokumentacije o nabavi, a koji glasi: ,Ispunjavanje ovog
uvjeta gospodarski subjekt dokazuje popisom ugovora o isporukama istim ili slicnim kao Sto
je predmet nabave, izvrSenih u godini u kojoj je zapo€eo postupak javne nabave i tijekom tri
godine koje prethode toj godini. Pod isporukom robe slicne predmetu nabave smatra se
isporuka licenci za softver. U popisu mora biti naveden minimalno jedan ugovor o isporuci
robe slicnih predmetu nabave u vrijednosti od najmanje (u EUR): za Grupu 7 SentinelOne
118.000,00.“. Narucitelj pojasnjava da ponuditelji/Zalitelj ispunjenje uvjeta dokazuju
popisom ugovora o isporuci robe slinih premetu nabave u kojima minimalno jedan ugovor
mora biti u visini procijenjene vrijednosti nabave te da nigdje u dokumentaciji o nabavi nije
navedeno da kumulativni iznos ugovora mora biti u visini procijenjene vrijednosti nabave,
odnosno da ponuditelji mogu dostaviti viSe ugovora Cija kumulativha vrijednost odgovara
visini procijenjene vrijednosti nabave. Prema clanku 202. stavku 1. ZJN 2016, navodi
narucitelj, gospodarski subjekt moze zahtijevati dodatne informacije, objasnjenja ili izmjene
u vezi s dokumentacijom o nabavi tijekom roka za dostavu zahtjeva za sudjelovanje i
ponuda. Nadalje, u ¢lanku 202. stavku 3. propisano je da je zahtjev za dodatnim
informacijama, objasnjenima ili izmjenama u vezi s dokumentacijom o nabavi pravodoban
ako je dostavljen najkasnije tijekom osmog dana prije roka odredenog za dostavu zahtjeva
za sudjelovanje ili ponuda. Narucitelj istiCe da je Zalitelj imao pravo uloziti Zalbu u roku od
deset dana od dana objave poziva na nadmetanje, u odnosu na sadrzaj poziva ili
dokumentacije o nabavi sukladno &lanku 406. stavku 1. togki 1. ZIN 2016. Zalitelj koji je
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propustio izjaviti zalbu u odredenoj fazi otvorenog postupka javne nabave nema pravo na
Zalbu u kasnijoj fazi postupka za prethodnu fazu (Clanak 406. stavak 2. ZJN 2016).
Narucitelj istice da Zalitelj u zakonom propisanim rokovima nije podnio Zahtjev za dodatnim
informacijama, objasnjenjima ni izmjenama vezanima uz dokumentaciju o nabavi niti je
podnio Zalbu na dokumentaciju o nabavi, a koji bi odrazavali njegovu namjeru za
razrjeSenjem eventualnih nedoumica i nejasnoca vezanih uz postavljen uvjet.

Ocjenjujuci osnovanost predmetnog zalbenog navoda utvrdeno je da je narucitelj u
zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda u toCki 9. - Podaci o pojasnjenju ili upotpunjavanju
informacija ili dokumentacije, naveo da je u skladu s ¢lankom 293. ZJN 2016 od zalitelja
zatrazio pojasnjenje putem EOJN-a dana 19. studenog 2025. godine (KLASA: 650-01/25-
01/51, URBROJ: 338-01-05-08-25-129) te da je ponuditelj/Zalitelj u zadanom roku dostavio
pojasnjenje (KLASA: 650-01/25-01/51, URBROJ: 378-25-142 od 25. studenog 2025.
godine).

Nadalje, uvidom u toCku 10. zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda — Ponude koje se
odbijaju, utvrdeno je da je narucitelj naveo da ponudu zalitelja odbija kao neprihvatljivu i
nepravilnu, iz razloga jer ponuda nije sukladna dokumentaciji o nabavi te da se radi o
ponudi ponuditelja koja ne ispunjava kriterije za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, dokument Kiriteriji kvalitativnog odabira
gospodarskog subjekta s uputama, utvrdeno je da je toCkom 5.2. — TehniCka i struCna
sposobnost, podtockom 5.2.1.3. — Uvjeti, propisano: ,Ispunjavanje ovog uvjeta gospodarski
subjekt dokazuje popisom ugovora o isporukama istim ili slicnim kao $to je predmet nabave,
izvrSenih u godini u kojoj je zapoCeo postupak javne nabave i tijekom tri godine koje
prethode toj godini. Pod isporukom robe sli€ne predmetu nabave smatra se isporuka licenci
za softver. U popisu mora biti naveden minimalno jedan ugovor o isporuci robe slicnih
predmetu nabave u vrijednosti od najmanje (u EUR): za Grupu 7 SentinelOne 118.000,00.°“.

Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da je dostavio ispunjeni ESPD obrazac u
kojem je naveo jedan ugovor: ,Ugovor 1; Naziv ugovora: Zakup platforme za prikupljanje i
analizu podataka o kibernetiCkim prijetnjama; Ukupan iznos ugovora (bez PDV-a):
237.804,00, Valuta: EUR; Opis glavnih isporuka robe / pruzenih usluga / izvrSenih radova:
Licence softverskog rjeSenja za prikupljanje i analizu podataka o kibernetiCkim prijetnjama;
Iznos glavnih isporuka robe / pruzenih usluga / izvrSenih radova: 237.804,00¢.

Uvidom u dostavljeno pojasnjenje ponude od 24. studenog 2025. godine utvrdeno je
da je Zalitelj dopunio ponudu dostavom dokumenta ,Prilog 1. Popis glavnih izvrSenih usluga
— Popis pruzenih glavnih usluga istih ili slicnih kao Sto je predmet nabave®, u kojem je
navedeno ukupno 14 ugovora/pruzenih usluga za isporuku licenci, medu kojima je pod
brojem, 14. i usluga navedena u ESPD obrascu - Zakup platforme za prikupljanje i analizu
podataka o kibernetiCkim prijetnjama/Licence softverskog rjeSenja za prikupljanje i analizu
podataka o kibernetiCkim prijetnjama. Iz navedene vrste usluge pod brojem 14. razvidno je
da se radi o okvirnom sporazumu na iznos od 237.804,00 eura, od Cega je izvrSeno
79.268,00 eura (,01/25%), dakle ispod propisanog iznosa od 118.000,00 eura. Vrijednosti
ostalih pruzenih usluga navedenih pod rednim brojevima od 1. do 13., takoder su manje od
118.000,00 eura koliko je propisano za grupu 7.

Zalitelj u Zzalbi navodi da pojam ,minimalno jedan ugovor* uobiéajeno i jeziéno znadi
,najmanje jedan, ali moZze i viSe“, Sto otvara prostor za razumno i legitimno tumacenje da se
kriterij moZze ispuniti i s viSse ugovora, pod uvjetom da ukupna vrijednost isporuka robe
slicne predmetu nabave doseze propisani prag.



Sukladno ¢lanku 403. stavku 2. ZJN 2016, Zalitelj je u obvezi dokazati povrede
postupka ili materijalnog prava istaknute u zalbi.

Prema ocjeni zalbenog tijela, zalitelj u konkrethom slu€aju nije dokazao da je
narucitelj pogresSno ocijenio njegovu ponudu kao nepravilnu i neprihvatljivu te istu odbio.
Naime, dokumentacijom o nabavi, podto¢kom 5.2.1.3. — Uvjeti, jasno je propisano da se
traZeni uvjet tehniCke i stru€ne sposobnosti dokazuje popisom ugovora o isporukama istim
ili sliénim kao &to je predmet nabave te da u popisu mora biti naveden minimalno jedan
ugovor o isporuci robe slicnih predmetu nabave u vrijednosti od najmanje 118.000,00 eura“
(zagrupu 7.).

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da nigdje u dokumentaciji o nabavi nije
propisana moguc¢nost kumulativhog dokazivanja tehnicke i stru¢ne sposobnosti, putem istih
ili slicnih isporuka Cija zbrojena vrijednost odgovara propisanoj vrijednosti od 118.000,00
eura. Navedenu argumentaciju narucitelja prihvac¢a i Zalbenog tijelo, naime, iz Zalbe je
razvidno da Zalitelj tumaci pojam minimalno jednog ugovora kao ,najmanje jedan, ali moZze i
vise“, medutim, zalitelj zanemaruje cjelovitost propisanog uvjeta prema kojem narucitel]
zahtijeva minimalno jedan ugovor to¢no odredene minimalne vrijednosti: ,minimalno jedan
ugovor o isporuci robe slicnih predmetu nabave u vrijednosti od najmanje (u EUR): za
Grupu 7 SentinelOne 118.000,00.

Slijedom navedenog, u zZalbenom postupku je utvrdeno da je naruditelj primijenio
odredbe dokumentacije o nabavi na nacin na koji je iste propisao te je ponudu Zalitelja
ocijenio sukladno postavljenim uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi, §to je u
skladu s ¢lankom 290. stavkom 1. ZJN 2016. Takoder, u pravu je narucitelj kad navodi da je
zalitelj mogao, ukoliko je imao nejasnoca, u skladu s ¢lankom 202. stavkom 1. ZJN 2016,
zahtijevati dodatne informacije, objasnjenja ili izmjene u vezi s dokumentacijom o nabavi
tijekom roka za dostavu ponuda. Stoga je predmetni zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Nadalje, zalitelj navodi da je u postupku doSlo do povrede nacela transparentnosti,
buduéi da sukladno ¢lanku 200. stavku 1. ZIJN 2016, dokumentacija o nabavi mora biti
jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena. Narucitelj je duzan kriterije za odabir
gospodarskog subjekta propisati na nacin koji omoguéuje svim gospodarskim subjektima da
na jednak i predvidiv nagin razumiju uvjete sudjelovanja te pripreme usporedive ponude.
Nejasno formuliran kriterij koji dopusta viSe razumnih tumacenja ne moze se tumaciti na
Stetu ponuditelja, osobito ako narucitelj takvo restriktivno tumacenje nije jasno i izricito
naveo u dokumentaciji.

lako ZJN 2016 dopusta narucitelju propisivanje kriterija tehniCke i struCne
sposobnosti (Clanak 256. ZJN 2016), isti moraju biti razmjerni predmetu nabave i jasno
povezani s njime, a njihovo znacenje mora biti nedvosmisleno utvrdivo iz dokumentacije o
nabavi, §to u konkretnom slu€aju nije ispunjeno. Ako je narucitelj namjeravao propisati da
jedan jedini ugovor mora samostalno dosezati vrijednost od najmanje 118.000,00 EUR, bio
je duzan, zaklju€uje Zalitelj, to jasno i nedvosmisleno navesti (npr. formulacijom: ,najmanje
jedan pojedinacni ugovor &ija pojedinacna vrijednost iznosi najmanje... ).

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da je u skladu s ¢lankom 293.
stavkom 1. ZJN 2016 Zalitelju uputio Zahtjev za pojasnjenjem ili upotpunjavanjem ponude
(KLASA: 650-01/25-01/51, URBROJ: 338-01-05-08-25-129), postujuc¢i nacela jednakog
tretmana i transparentnosti kojim je zahtijevao od Zalitelja dostavu popisa ugovora o
isporukama istim ili slicnim kao Sto je predmet nabave, izvrSenih u godini u kojoj je zapoceo
postupak javne nabave i tijekom tri godine koje prethode toj godini, sukladno tocki 5.2.
Tehnicka i struCha sposobnost - Kiriterija kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s
uputama iz ¢ega je razumno vidljivo da je narucitelj postivao nacelo transparentnosti.



Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog Zalbenog navoda utvrdeno je da narucitelj u
konkretnom slu€aju nije povrijedio nacCelo transparentnosti iz Clanka 4. ZJN 2016. Naime,
kako je navedeno u prethodnom dijelu rjeSenja, iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda —
to¢ke 9. Podaci o pojasnjenju ili upotpunjavanju informacija ili dokumentacije, razvidno je da
je narucitelj zatrazio od zalitelja pojasnjenje i upotpunjavanje ponude, Sto je Zalitelj i u€inio
dostavom Popisa glavnih izvrSenih usluga. U istoj toCki zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda narucitelj je naveo i da je od odabranog ponuditelja zatrazio dostavu pojasnjenja,
sukladno Clanku 293. ZJN 2016. Kod ocjene prethodnog zalbenog navoda zalbeno tijelo
citiralo je spornu odredbu dokumentacije o nabavi — podtocku 5.2.1.3. — Uvjeti, Kriterija za
kvalitativni odabir gospodarskog subjekta te je iz navedenog razvidno da je dokumentacija
0 nabavi jasna, razumljiva i nedvojbena kad je rije€ o trazenom uvjetu dokazivanja isporuke
robe iste ili slicne predmetu nabave, odnosno jasno je da iz popisa ugovora mora biti
razvidno ispunjenje uvjeta o isporuci minimalno jednog ugovora istog ili slichog predmetu
nabave u vrijednosti od 118.000,00 eura za grupu 7. Stoga zalitelj neosnovano prigovara
da, ukoliko je narucitelj namjeravao propisati da jedan ugovor mora samostalno dosezati
vrijednost od najmanje 118.000,00 EUR, bio je duzan to jasno i nedvosmisleno navesti
(npr. formulacijom: ,najmanje jedan pojedinacni ugovor €ija pojedinacna vrijednost iznosi
najmanje...“). lz sadrzaja odredbe dokumentacije o nabavi ,minimalno jedan ugovor o
isporuci robe slicnih predmetu nabave u vrijednosti od 118.000,00 eura® upravo navedeno i
proizlazi te je predmetni zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Nadalje, zalitelj navodi da je u postupku doslo do povrede nacela jednakog tretmana
- Clanak 4. ZJN 2016, prema kojem se svim ponuditeljima pruza jednaka moguénost za
pojasnjenje i dopunu ponude. Naime, navodi da su u postupku drugim ponuditeljima
omogucéene dodatne dopune (e-mail korespondencija, zapisnici), dok je Zalitelju takva
moguénost uskracena, Sto predstavlja diskriminaciju i krSenje Clanka 4. ZJN 2016.

Narucitelj u odgovoru na zalbu u bitnome navodi da je dana 19. studenog 2025.
godine uputio Zalitelju Zahtjev za pojasnjenjem ili upotpunjavanjem ponude (KLASA: 650-
01/25-01/51, URBROJ: 338-01-05-08-25-129), sukladno &lanku 293. stavku 1. ZJN 2016,
prema kojem javni narucitelj moze, postujuci naCela jednakog tretmana i transparentnosti,
zahtijevati od gospodarskih subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne
informacije ili dokumentaciju. Uvidom u ponudu za grupu 7 - SentinelOne vidljivo je, istiCe
narucitelj, kako u odnosu na ponudu ZzZalitelja nedostaje: Popis ugovora o isporukama istim
ili sliénim kao $to je predmet nabave, izvrSenih u godini u kojoj je zapo€eo postupak javne
nabave i tijekom tri godine koje prethode toj godini, sukladno tocki 5.2. Tehnicka i stru¢na
sposobnost - Kriterija kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s uputama. Zalitelj je
pozvan dostaviti trazeno elektroniCkim sredstvima komunikacije putem sustava
Elektroni¢kog oglasnika javne nabave Republike Hrvatske, u roku od 5 dana od dana
zaprimanja Zahtjeva, a najkasnije do 25. studenog 2025. godine. Zalitelj se ogitovao na
Zahtjev Narucitelja i dopunio ponudu 24. studenog 2025. godine.

Ocjenjujuci osnovanost predmetnog Zalbenog navoda utvrdeno je, kako je navedeno
u prethodnom dijelu rjeSenja, da je narucitelj zatrazio upotpunjavanje ponude zalitelja, kao i
odabranog ponuditelja, sukladno €lanku 293. ZJN 2016 - toCka 9. zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda, Podaci o pojasnjenju ili upotpunjavanju informacija ili dokumentacije. Stoga
Zalitelj neto€no navodi da mu je uskraéena mogucénost za pojasnjenje i dopunu ponude te je
predmetni Zalbeni navod o povredi naCela jednakog tretmana ocijenjen neosnovanim.

Nadalje, zalitelj navodi da su razlozi odbijanja njegove ponude neadekvatno
obrazlozeni, referiraju¢i se na Clanak 295. stavak 1. ZJN 2016, prema kojem je odbijanje
ponude dozvoljeno samo uz jasno i konkretno obrazlozenje. NarucCiteljev opis ,nijedan



ugovor ne premasuje iznos od 118 000 €“ ne uzima u obzir moguénost kumulativhog
dokazivanja tehniCke i struCne sposobnosti, niti pojasnjava zasSto se takav nacin
dokazivanja ne primjenjuje.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bithome navodi da ZJN 2016 u ¢lanku 295. stavak
1. na koji se zalitelj poziva, propisuje obvezu javnog narucitelja odbiti ponudu za koju, na
temelju rezultata pregleda i ocjene ponuda i provjere uvjeta iz Clanka 291. ZJN 2016, utvrdi
da je nepravilna, neprikladna ili neprihvatljiva te na temelju kriterija za odabir ponude
odabire ponudu ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu.

Navodi da je zalitelj u ESPD obrascu naveo ugovor procijenjene vrijednosti cca
237.000,00 EUR dok u dostavljenom ,Popisu glavnih isporuka robe" i pripadajucoj
dokumentaciji navodi da se radi o okvirnom sporazumu, pri ¢emu je do trenutka podnosenja
ponude stvarno izvrSen samo dio okvirnog sporazuma u vrijednosti od cca 79.000,00 EUR
bez PDV-a (u sije¢nju 2025.). Sukladno €¢lanku 268. stavku 1. ZJN 2016, gospodarski
subjekt mora dokazati sposobnost ispunjavanja uvjeta propisanih dokumentacijom o
nabavi, pri Cemu se kao dokaz u pravilu uzimaju podaci o stvarno izvrSenim isporukama. S
obzirom da je iz dostavljene dokumentacije razvidno da se radi o okvirnom sporazumu Koji
je jo$ u tijeku i nije izvrSen u trenutku podnoSenja ponude, navedena referenca ne
ispunjava uvjet tehni€ke sposobnosti propisan Dokumentacijom o nabavi.

Pregledom ostalih referentnih ugovora navedenih u popisu glavnih isporuka robe
izvrSenih u godini u kojoj je zapoCeo postupak javne nabave i tijekom tri godine koje
prethode toj godini sukladno ¢lanku 268. stavku 1. to¢ki 3. ZIN 2016, utvrdeno je da Zzalitel]
nema sklopljen nijedan ugovor o isporuci robe slicne predmetu nabave Ccija vrijednost
doseze propisani iznos od najmanje 118.000,00 EUR bez PDV-a. Slijedom iznesenog,
narucitelj navodi da je odbio ponudu Zzalitelja kao neprihvatljivu iz razloga Sto ne ispunjava
kriterije za kvalitativan odabir gospodarskog subjekta, prema ¢lanku 3. stavku 1. to¢ki 13.
ZJN 2016 i kao takva nije sukladna dokumentaciji 0 nabavi i ocijenjena je kao nepravilna
sukladno ¢lanku 3. stavku 1. to¢ki 12. ZIN 2016.

Ocjenjuju¢i osnovanost predmetnog Zzalbenog navoda utvrdeno je, kao $to je
navedeno u prethodnom dijelu rjeSenja, da je narucitelj pravilno primijenio odredbe
dokumentacije o nabavi o ispunjavanju uvjeta tehnicke i stru¢ne sposobnosti — podtocka
5.2.1.3. — Uyvjeti, kao i da je ispravno ocijenio ponudu zalitella nesukladnom uvjetima i
zahtjevima iz iste. Naruditelj se u odgovoru na zalbu referira na dostavljeno upotpunjavanije
ponude od strane Zzalitelja, u kojem je pojasSnjena referenca — ,Zakup platforme za
prikupljanje i analizu podataka o kiberneti¢kim prijetnjama / Licence softverskog rieSenja za
prikupljanje i analizu podataka o kiberneti¢kim prijetnjama®“, ukupne vrijednosti 237.804,00
eura. U dopuni/pojasnjenju ponude navedeno je da se radi o okvirnom sporazumu, u okviru
kojeg je izvrSena usluga u vrijednosti od 79.268,00 eura; ,datum (ili mjesec) konacne
pruzene usluge: 01/2025“.

Stoga narucitelj obrazlaze (u odgovoru na Zalbu) da, s obzirom da je iz dostavljene
dokumentacije razvidno da se radi o okvirnom sporazumu koji je joS u tijeku i nije izvrSen u
trenutku podno$enja ponude, navedena referenca ne ispunjava uvjet tehniCke sposobnosti
propisan dokumentacijom o nabavi, kao i da je pregledom ostalih referentnih ugovora
navedenih u popisu glavnih isporuka robe izvrSenih u godini u kojoj je zapo€eo postupak
javne nabave i tijekom tri godine koje prethode toj godini sukladno ¢lanku 268. stavku 1.
tocki 3. ZIN 2016, utvrdeno da Zalitelj nema sklopljen nijedan ugovor o isporuci robe slicne
predmetu nabave Cija vrijednost dosezZe propisani iznos od najmanje 118.000,00 EUR bez
PDV-a.

Slijedom iznesenog, narucitelj je pravilno odbio ponudu Zalitelja kao neprihvatljivu iz
razloga Sto ne ispunjava kriterije za kvalitativan odabir gospodarskog subjekta prema



Clanku 3. stavku 1. tocki 13. ZIN 2016 i kao takva nije sukladna dokumentaciji o0 nabavi i
ocijenjena je kao nepravilna sukladno ¢lanku 3. stavku 1. tocki 12. ZIN 2016.

Zalitelj u Zalbenom navodu iznosi moguénost kumulativnog dokazivanja tehnicke i
struCne sposobnosti, iako navedeno ne proizlazi iz dokumentacije o nabavi (kao Sto je
prethodno utvrdeno i obrazlozeno), a Zzalitelj nije =zatrazio dodatna pojasSnjenja
dokumentacije o nabavi niti ulozio Zalbu u odnosu na sadrzaj dokumentacije o nabavi. U
Zalbenom postupku je utvrdeno da je narucitelj obrazloZio razloge odbijanja ponude Zalitelja
(toCka 10. zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda) sukladno propisanim uvjetima i zahtjevima
iz dokumentacije o nabavi — podtocke 5.2.1.3. — Uvjeti. Stoga je Zalbeni navod da su razlozi
odbijanja njegove ponude neadekvatno obrazlozZeni, ocijenjen neosnovanim.

Nadalje, zalitelj navodi da je u postupku doslo do povrede nacela jednakog tretmana
I zabrane diskriminacije - Clanak 4. ZJN 2016, naime, istiCe da naknadno i restriktivho
tumacenje kriterija, koje nije jasno proizlazilo iz dokumentacije o nabavi, dovodi do
nejednakog tretmana ponuditelja te predstavlja povredu nacela pravne sigurnosti.

Narucitelj u odgovoru na zalbu u bithome navodi da je uvjet na koji se Zalitelj poziva
definiran u dokumentaciji o nabavi u odnosu na koju Zzalitelj nije zahtijevao dodatne
informacije, objasSnjenja ili izmjene u vezi s dokumentacijom o nabavi tijekom roka za
dostavu ponuda sukladno &lanku 202. stavku 1. ZIN 2016. Zalitelju je dana 19. studenog
2025. godine narucitelj je uputio Zahtjev za pojasnjenjem ili upotpunjavanjem ponude
(KLASA: 650-01/25-01/51, URBROJ: 338-01-05-08-25-129), sukladno ¢lanku 293. stavku
1. ZJIN 2016.

U odnosu na predmetni Zalbeni navod Zalbeno tijelo upucuje na utvrdenja i
obrazloZzenja navedena u prethodnom dijelu rjeSenja, iz kojih proizlazi da narucitelj u
konkretnom slucaju nije povrijedio nacelo jednakog tretmana, niti je naknadno restriktivno
tumacio odredbe vlastite dokumentacije o nabavi. Narucitelj je ocijenio ponudu zalitelja
sukladno propisanim uvjetima i zahtjevima u dokumentaciji o nabavi te je predmetni Zalbeni
navod ocijenjen neosnovanim.

Zaklju€no, zalitelj se poziva na praksu zalbenog tijela, prema kojoj nejasni kriteriji idu
na teret narucitelja, naime, istiCe da je Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne
nabave (DKOM) u svojoj ustaljenoj praksi vise puta zauzela stav da: - nejasno, dvosmisleno
ili nedovoljno precizno propisani uvjeti i kriteriji ne mogu biti tumaceni na Stetu ponuditelja, -
eventualne nejasnoc¢e u dokumentaciji o nabavi idu na teret narucitelja, kao autora iste.
DKOM je u viSe odluka (primjerice u predmetima u kojima su kriteriji tehniCke i strune
sposobnosti bili formulirani neprecizno ili dvosmisleno u pogledu broja ugovora ili njihove
vrijednosti) utvrdio da narucitelj nema pravo naknadno suzavati ili poostravati znacCenje
kriterija, ako to izri€ito ne proizlazi iz dokumentacije o nabavi.

Ocjenjuju¢i osnovanost predmetnog Zzalbenog navoda utvrdeno je, kao $to je
prethodno navedeno, da zalitelj nije u pravu kad istiCe da su u dokumentaciji o nabavi
nejasno propisani kriteriji kvalitativhog odabira gospodarskog subjekta, stoga pozivanje na
praksu DKOM-a u tom smislu nije relevantno niti primjenjivo u konkretnom slucaju.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo
drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom svega navedenog, temeljem Clanka 425. stavka 1. toCke 3. ZJN 2016.,
Zalba zalitelja odbijena je kao neosnovana te je odlu¢eno kao u izreci ovoga rjeSenja.



Zalitelj u zalbi nije postavio zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka, stoga
Zalbeno tijelo nije odlucivalo o istima.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske
neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJIENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukié
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