. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/180
URBROJ: 354-02/15-26-5
Zagreb, 16. travnja 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB:
95857869241, u Vijecu sastavljenom od c¢lanova: Danijele Antolkovi¢, zamjenice
predsjednice, te Olge Majdak Huljev i Marijane Gortan Krni¢, €lanica, postupajuci po
Zalbi Zalitelja Proditus d.o.o., Solin, OIB: 19702214044, kojeg zastupa opunomocenik
Tonci Ravli¢, odvjetnik iz Odvjetni¢kog drustva Ravli¢ & Partneri d.o.o. Zagreb, OIB:
81883811256, izjavljenoj u odnosu na izmjenu dokumentacije o nabavi, u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0008354, predmet nabave:
modernizacija javne rasvjete uz jezero Bundek, narucitelja Grad Zagreb, Zagreb, OIB:
61817894937, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te &lanka
398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22, dalje u tekstu:
ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Troskovnik u dijelu Napomena u kojem se navodi: ,Zhaga D4i
certifikat®, tocka 1.1. TroSkovnika u dijelu u kojem se navodi: ,Zhaga D4i
certifikat®, toCka 1.2. TroSkovnika u dijelu u kojem se navodi: ,Zhaga D4i
certifikat®, toCka 1.3. TroSkovnika u dijelu u kojem se navodi: ,Zhaga D4i
certifikat” i toCka 1.4. TroSkovnika u dijelu u kojem se navodi: ,Zhaga D4i
certifikat®, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-
0008354, predmet nabave: modernizacija javne rasvjete uz jezero Bundek,
narucitelja Grad Zagreb, Zagreb.

2. Nalaze se narucitelju Grad Zagreb, Zagreb, da u roku od 8 dana od dana javne
objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave nadoknadi zalitelju Proditus d.o.0., Solin, troSkove
Zalbenog postupka u iznosu od 2.625,00 eura.



Obrazlozenje

Narucitelj Grad Zagreb, Zagreb, objavio je dana 16. srpnja 2025. godine u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH)
poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2025/S F02-0008354, predmet nabave: modernizacija javne
rasvjete uz jezero Bundek. Kriterij odabira ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda
temeljem kriterija: cijena ponude 90 bodova; jamstveni rok 10 bodova. Dana 19.
ozujka 2026. godine objavljena je izmjena dokumentacije o nabavi.

Na sadrzaj izmjene dokumentacije o nabavi urednu Zalbu je dana 30. oZujka
2026. Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio zalitelj Proditus
d.o.0., Solin. Zalitelj osporava zakonitost izmjene dokumentacije o nabavi, predlaze
da se poniste dijelovi dokumentacije o nabavi zahvacéeni nezakonitos¢u te trazi da mu
se naknade troSkovi nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

U odgovoru na zalbu narucitelj osporava osnovanost Zalbenih navoda te
predlaze da se zalba odbije kao neosnovana.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o0 nadmetanju,
dokumentacije o nabavi te ostalih dostavljenih dokaza.

Zalba zalitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene
osobe.

Zalba je osnovana.

Zalitelj u Zzalbi navodi da naruditeljev zahtiev za Zhaga-D4i certifikatom
predstavlja povredu ¢&lanaka 4., 209., 210. i 212. ZJN 2016. Zalitelj isti¢e da Zhaga-
D4i certifikat nije certifikat akreditiranog tijela, a narucitelj je u dokumentaciji o nabavi
propisao sliedece: ,Svjetilike moraju imati CE oznaku, Zhaga-D4i certifikat i ENEC
certifikat ili jednakovrijedan certifikat izdan od akreditirane agencije.“, pri Cemu iz ove
formulacije nedvosmisleno proizlazi da narucitelj izrazom ,ili jednakovrijedan certifikat
izdan od akreditirane agencije” propisuje standard koji traZeni certifikati moraju
zadovoljiti. Naime, istiCe zalitelj, ENEC certifikat taj standard zadovoljava jer ga izdaje
neovisno certifikacijsko tijelo akreditirano sukladno Uredbi (EZ) br. 765/2008
Europskog parlamenta i Vije¢a o akreditaciji i nadzoru trziSta, a Zhaga-D4i certifikat,
koji je predmet ove zalbe, taj standard ne zadovoljava. Naime, Zhaga konzorcij, koji
izdaje navedeni certifikat, nije akreditiran u smislu Uredbe (EZ) br. 765/2008, nije
upisan u europsku bazu akreditiranih tijela European co-operation for Accreditation
(EA) niti u nacionalni akreditacijski sustav bilo koje drzave &lanice Europske unije.
Narucitelj je, navodi Zzalitelj, izmjenom dokumentacije uvrstio zahtjev koji ne
zadovoljava ni standard koji je on sam propisao u toj istoj reCenici dokumentacije, sto
govori o tome da narucitelj nije imao jasnu predodzbu o naravi Zhaga-D4i potvrde
kada ju je uvrstio kao uvjet tehnickih specifikacija. Naime, rije€ je o potvrdi privatnog
konzorcija, osnovanog od strane samih proizvodaca svjetiljaka koji imaju izravan
poslovni interes u dodjeljivanju takve potvrde. Upravo iz tog razloga Zhaga-D4i



potvrda ne zadovoljava ni uvjet iz Clanka 212. stavka 1. toCke 5. ZJN 2016, koji
propisuje da zahtjeve za oznaku odreduje tre¢a strana nad kojom gospodarski subjekt
koji zahtijeva dodjelu oznake nema utjecaj. Narucitelj je dakle izmjenom
dokumentacije o nabavi uvrstio Zhaga-D4i certifikat kao certifikacijski zahtjev, a da
pritom taj zahtjev ne zadovoljava standard koji je on sam postavio u istoj recenici
dokumentacije. Ovo proturjecje, istiCe zalitelj, nije mogucée otkloniti pozivanjem na
izraz ,ili jednakovrijedan®, jer problem nije u jednakovrijednosti, nego je problem u
tome da Zhaga-D4i potvrda strukturalno ne moze biti certifikat izdan od akreditirane
agencije, jer je izdaje neakreditirani privatni konzorcij. Zalitelj smatra da je stoga
ovakva dokumentacija nejasna, proturjeCna i nezakonita, a Sto je samostalna povreda
nadela transparentnosti iz ¢lanka 4. ZJN 2016. Zalitelj nadalje isti¢e da zahtjev de
facto uvjetuje poslovni odnos s privatnim konzorcijem, buduci da se Zhaga-D4i
potvrda mozZe pribaviti iskljuivo kroz Clanstvo u Zhaga konzorciju, uz placanje
pristupne pristojbe i godiSnje Clanarine. Narucitelj time bez ikakve zakonske osnove
uvjetuje mogucnost sudjelovanja u postupku javne nabave uspostavom poslovnog
odnosa s privatnim udruzenjem proizvodaca i placanjem naknade tom udruzenju, pri
¢emu niti jedna odredba ZJN 2016 ne daje narucitelju ovlast da od ponuditelja
zahtijeva, bilo direktno ili indirektno, da budu €lanovi privatnih konzorcija ili da placaju
naknade privatnim udrugama kao preduvjet za sudjelovanje u nadmetanju. Kao
dokaz tome, Zalitelj dostavlja preslik s internetskih stranica Zhagastandard.org
(https://www.zhagastandard.org/become-a-member.html) na kojima se jasno navodi
da je za dobivanje certifikata prethodno potrebno se uclaniti u konzorcij, a da je
Clanstvo aktivno tek kada se plati ¢lanarina. Posljedica ovakvog zahtjeva je da su svi
proizvodaci svjetiliaka koji nisu ¢lanovi Zhaga konzorcija, bez obzira na stvarnu
tehniCku kvalitetu i sukladnost njihovih proizvoda sa svim ostalim zahtjevima
dokumentacije, automatski iskljuceni iz moguénosti ravnopravnog sudjelovanja u
nadmetanju, a Sto je u izravnoj suprotnosti s nacelom jednakog tretmana i zabrane
diskriminacije iz &lanka 4. ZJN 2016. Zalitelj ponovno isti¢e da izraz ,ili
jednakovrijedan® ne sanira diskriminatorni ucinak, jer jednakovrijedan certifikat u
praksi ne postoji. Naime, svaki certifikat sukladnosti ima smisao samo kao potvrda da
odredeni proizvod zadovoljava zahtjeve neke konkretne norme ili tehnicke
specifikacije. Kod zahtjeva za Zhaga-D4i certifikatom ili jednakovrijednim ta logika
strukturalno ne funkcionira iz razloga Sto narucitelj nije naveo niti $to certifikat treba
dokazati, a niti prema kojoj harmoniziranoj normi trazeni certifikat mora potvrditi
sukladnost da bi se smatrao jednakovrijednim. Naime, Zhaga nije akreditirano
certifikacijsko tijelo, a Zhaga-D4i nije certifikat sukladnosti s europski prihvaéenom
(harmoniziranom) normom, nego se radi o vlasni¢koj potvrdi sukladnosti s vlasni¢kim
specifikacijama (Zhaga Book 18) prilagodenim bas su€elju Zhaga konzorcija koje nisu
primjenjive na ostala jednakovrijedna sucelja, i koje nisu harmonizirane norme u
smislu prava Europske unije. Bez navodenja referentne harmonizirane norme ili
specifikacije izraz ,ili jednakovrijedan“ ostaje potpuno prazan, jer je nejasno
jednakovrijedan u odnosu na §to. Stoga ponuditelji jednakovrijednih tehnickih rieSenja
ne mogu utvrditi prema kojoj normi ili specifikaciji trebaju dokazati jednakovrijednost,
koje tijelo narucitelj smatra jednakovrijednim Zhaga udruzenju, kao niti Sto Ce
narucitelj, osim Zhaga certifikata, prihvatiti kao jednakovrijedan certifikat, jer narucitelj
te reference nije naveo. Time je dokazivanje jednakovrijednosti fakticCki
onemoguceno, a izraz ,ili jednakovrijedan“ sveden na puku formalnu deklaraciju bez
stvarnog pravnog ucinka. Dakle, istiCe zalitelj, narucitelj je formulirao zahtjev koji u



praksi moZe ispuniti jedino onaj ponuditelj koji posjeduje Zhaga-D4i potvrdu kao ¢lan
konzorcija, dok svi ostali ponuditelji nemaju niti referentnu to¢ku prema kojoj bi trebali
dokazivati jednakovrijednost. U takvim okolnostima narucitelj nije postavio jasna i
unaprijed poznata pravila ocjene jednakovrijednosti certifikata, nego si je zadrzao
diskrecijsko pravo da prilikom pregleda i ocjene ponuda sam, bez ikakvih unaprijed
propisanih i poznatih kriterija, procijeni je li nesto jednakovrijedno ili nije. Takva
arbitrarnost pri pregledu i ocjeni ponuda izravno je suprotna nacelu transparentnosti
i jednakog tretmana iz Clanka 4. ZJN 2016.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu osporava sve zalbene navode Zzalitelja kao
neosnovane te istiCe da je dokumentacija o nabavi izradena u skladu s temeljnim
nacelima javne nabave propisanim ZJN 2016, osobito nacelima trziSnog natjecanja,
jednakog tretmana, razmjernosti i transparentnosti. Narucitelj istiCe da je predmetni
zahtjev u potpunosti opravdan i utemeljen na objektivnim potrebama projekta
modernizacije javne rasvjete. Naime, istiCe naruCitelj, Zhaga-D4i predstavlja
industrijski standard koji osigurava interoperabilnost izmedu svijetiljki i upravljackih
sustava, standardizirano sucelje za nadogradnju (npr. senzori, |oT moduli),
integraciju s naprednim sustavima upravljanja (smart lighting), te dugoroénu odrZivost
i fleksibilnost sustava javne rasvjete. Uvodenjem ovog zahtjeva naruditelj osigurava
da ugradena oprema bude kompatibilna s modernim sustavima upravljanja rasvjetom
te da omogucuje buduce nadogradnje bez potrebe za zamjenom cjelokupne
infrastrukture. Time se postize racionalno i u€inkovito upravljanje javnim sredstvima,
Sto je jedna od temeljnih obveza narucitelja. Narucitel; istice kako je kroz odgovore
na upite gospodarskih subjekata jasno obrazloZio razloge uvodenja predmetnog
zahtjeva. Naime, narucitelj je naveo kako se tijekom 2026. godine planira pokretanje
zasebnog postupka javne nabave za ugradnju komunikacijskih uredaja za daljinsko
upravljanje svjetilikama na sustavu javne rasvjete. Upravo iz tog razloga narucitelj je
zahtijevao Zhaga-D4i certifikat kao dokaz interoperabilnosti, pri ¢emu je dodatno
omogucio dostavu ,ili jednakovrijednog® certifikata, ¢ime je osigurana otvorenost
trziSnog natjecanja. Dodatno, Zhaga-D4i standard nije vezan uz jednog proizvodaca
niti predstavlja vlasniCku tehnologiju, ve¢ je rije€ o medunarodno prihvacenom
industrijskom standardu kojeg primjenjuje veci broj proizvodaca. Time je osigurano
postojanje stvarne trziSne konkurencije. Slijedom navedenog, predmetni zahtjev nije
diskriminatoran niti ograni¢ava trziSno natjecanje, ve¢ predstavlja legitimnu tehnicku
specifikaciju sukladno potrebama naruditelja. Narucitelj navodi da je u odgovoru na
upit dodatno pojasnio da u stavkama TroSkovnika ne navodi konkretan tip sucelja,
nego se isto definira putem minimalnih tehniCkih karakteristika. Na taj nacin nije
uvjetovano odredeno tehnicko rjeSenje, nije favoriziran niti jedan proizvodac niti je
onemogucéeno ponuditeljima da ponude razli€ita rjeSenja koja zadovoljavaju trazene
funkcionalnosti. Takav pristup u potpunosti je u skladu s ¢lancima 206. — 213. ZJN
2016, kojima se propisuje da tehniCke specifikacije moraju omoguditi trziSno
natjecanje i jednak pristup svim gospodarskim subjektima. Narucitelj istiCe da ima
pravo definirati tehni¢ke zahtjeve koji odgovaraju njegovim stvarnim potrebama, pod
uvjetom da su iste objektivno opravdane i razmjerne predmetu nabave. Slijedom
svega navedenog, naruditelj istiCe da je zahtjev za Zhaga-D4i certifikatom objektivno
opravdan i razmjeran predmetu nabave, da dokumentacija o nabavi ne sadrZi
nezakonite niti diskriminatorne odredbe, te da zalbeni navodi zalitelja proizlaze iz
pogresnog tumacenja dokumentacije. Narucitelj istiCe da nigdje u dokumentaciji o
nabavi nije propisao, niti izravno niti neizravno, obvezu da gospodarski subjekt mora



biti Clan bilo kojeg privatnog udruzenja ili konzorcija, ukljuCuju¢i Zhaga konzorcij, niti
da mora placati Clanarine ili druge naknade kao uvjet za sudjelovanje u postupku
javne nabave. Zahtjev narucitelja odnosi se iskljuivo na tehniCku karakteristiku
proizvoda, odnosno na posjedovanje Zhaga-D4i certifikata kao dokaza uskladenosti
sa standardom interoperabilnosti, a ne na status ili organizacijsku pripadnost
ponuditelja. Dodatno, narucitelj istiCe da je Zhaga konzorcij otvoreno i globalno
industrijsko udruzZenje koje razvija standarde s ciljem osiguravanja kompatibilnosti i
zamjenjivosti komponenti rasvjetnih sustava izmedu razligitih proizvodaéa. Cinjenica
da je za stjecanje odredenog certifikata potrebno ispuniti odredene tehnicke i/ili
organizacijske uvjete, ukljuCuju¢i moguce financijske troSkove, sama po sebi ne
predstavlja povredu nacela javne nabave. Naime, svaki certifikat ili oznaka
sukladnosti u pravilu iziskuje odredene troSkove ispitivanja, certificiranja ili Clanstva
te takvi troSkovi predstavljaju uobi¢ajeni dio poslovanja gospodarskih subjekata na
relevantnom trzistu. U tom smislu, zahtjev za Zhaga-D4i certifikatom ne razlikuje se
od bilo kojeg drugog legitimnog tehni¢kog zahtjeva koji uklju€uje troSak dokazivanja
sukladnosti. Narucitelj takoder istiCe da se zalitelj poziva na Clanak 212. stavak 1.
tocku 5. ZUN 2016, medutim zanemaruje sadrzaj same dokumentacije o nabavi, gdje
je narucitelj u Opc¢im podacima o predmetu nabave i upute za ponuditelje izricito
naveo: ,Ukoliko narucitelj u tehni¢kim specifikacijama, sukladno ¢l. 212. ZJN 2016 ,
zahtijeva odredene oznake kao dokazno sredstvo, smatra se da svaka takva oznaka
popracena izrazom ili jednakovrijedno“ te su ponuditelji slobodni nuditi
jednakovrijednu oznaku.“ Slijedom navedenog, naruditelj nije ogranicio trziSno
natjecanje na jednu oznaku, vec je izri€ito omogucio dokazivanje jednakovrijednosti.
Naime, naruditelj je u dijelu dokumentacije o nabavi (Op¢i podaci o predmetu nabave
i upute za ponuditelje — dodatno) propisao da ¢e prihvatiti i druga prikladna dokazna
sredstva sukladno ¢lanku 213. stavku 4. ZJN 2016. S time je povezan i ¢lanak 210.
stavak 1. ZJN 2016 kojim je propisano da je iznimno dopusteno upucivanje na
odredene standarde, marke ili izvore kada predmet nabave nije mogucée dovoljno
precizno opisati. U takvim slu€ajevima, narucitelj je obvezan koristiti izraz ,ili
jednakovrijedno®, Sto je u konkretnom slu€aju i u€injeno. Time je omogucéeno nudenje
jednakovrijednih rjedenja i isklju¢ena bilo kakva diskriminacija. Narucitelj dodatno
pojaSnjava da Zhaga-D4i certifikat objedinjuje dvije kljuéne komponente: D4i
standard, koji definira digitalno upravljanje rasvjetom sukladno normama HRN EN
IEC 62386 (serija) i Zhaga Book 18, koji definira mehanicke i elektricne karakteristike
sucelja (usporedive s ANSI C136.58-2019 standardom), ¢ime se osigurava potpuna
interoperabilnost, kako na razini komunikacijskog protokola, tako i na razini fizickog
sucCelja. Uvodenjem zahtjeva za takvim certifikatom ili jednakovrijednim dokazom,
narucitelj osigurava funkcionalnu i tehnoloSku uskladenost sustava javne rasvjete

Uvidom u izmijenjeni TroSkovnik dokumentacije o nabavi utvrdeno je da se u
dijelu ,Napomena“ navodi sljedece: ,Svjetilike moraju imati CE oznaku, Zhaga-D4i
certifikat i ENEC certifikat ili jednakovrijedan certifikat izdan od akreditirane agencije
te moraju biti sukladne bitnim zahtjevima iz Zakona o tehniCkim zahtjevima za
proizvode i ocjenu sukladnosti (NN 80/13, 14/14, 32/19), Pravilnika o
elektromagnetskoj kompatibilnosti (NN 28/16), Pravilnika o elektricnoj opremi
namijenjenoj za uporabu unutar odredenih naponskih granica (NN 43/16) i
primijenjenim normama ili jednakovrijednim.®

Uvidom u izmijenjeni Tro8kovnik dokumentacije o nabavi nadalje je utvrdeno
da se u toCkama 1.1., 1.2., 1.3. i 1.4. navodi ,Zhaga D4i certifikat®.



Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je zainteresirani gospodarski subjekt dana
23. ozujka 2026. godine narucitelju postavio sljedeci upit: ,Postovani, molimo vas da
objasnite iz kojeg razloga trazite Zhaga D4i certifikat na svim nudenim svjetiljkama
kad prethodno u nijednom od troSkovnika nije bilo nikakvog spomena istog certifikata.
Spomenuti certifikat nema tehniCku opravdanost niti na bilo koji nacin uvjetuje ,Smart
ready“ komponentu jer se isti dobiva na nacin da se Zhaga konzorciju plati prijavna
svota novca te nakon njihove analize prijavnice i uzorka, na listu svjetiljaka koje
posjeduju certifikat samo nadodaju prijavljenu svjetiiku zainteresiranog
gospodarskog subjekta. Postavljeni zahtjev predstavlja bespotrebno financijsko
ulaganje zainteresiranim gospodarskim subjektima te vas ovim putem molimo da se
uklanjanjem zahtjeva za Zhaga D4i certifikatom natjeCaj zadrzi u okviru tehnicki
opravdanih zahtjeva, po pitanju certifikata kojima se dokazuje kvaliteta isporucene
robe, a ne da se pogoduje odredenim skupinama gospodarskih subjekata.”.

Narucitelj je istoga dana odgovorio na sljedeci nacin: ,Kako bi uredaji za
daljinsko upravljanja svjetillkama na sustavu javne rasvjete Grada Zagreba bili
uskladeni sa komunikatorima potrebno je da svjetijka ima navedeni certifikat.
Narucitelju navedeni certifikat jamci funkcionalnost planiranog daljinskog
upravljanja.”.

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je zainteresirani gospodarski subjekt dana
24. ozujka 2026. godine narucitelju postavio sljedecdi upit. ,PoStovani, nastavno na
pitanje gospodarskog subjekta pod Sifrom G2C i Va$ odgovor, mozete li malo
podrobnije opisati na koji to tono nagin samo posjedovanje Zhaga D4i certifikata
osigurava da ¢e komunikatori biti uskladeni za daljinsko upravljanje svjetiljkama, dok
gospodarski subjekti koji nemaju spomenuti certifikat nece moci osigurati istu uslugu.
Mozete li objasniti kako ste tek nakon posljednje iteracije natje€aja dosli do spoznaje
da je upravo Zhaga D4i certifikat nuzan za osiguravanje komunikacije i pametnog
upravljanja nakon $to u posljednjih 8 iteracija natje€aja nije bilo nikakvog spomena o
istome? Vodedi se logikom koja je proizasla iz zalbe DKOM-u prilikom natjeCaja za
grad Trilj te odluke DKOM-a, ,smartready” funkcionalnost se nedvojbeno dokazuje
tehni¢kim listom proizvoda, a Zhaga D4i certifikat nije nuzan za postizanje
interoperabilnosti i pametnog upravljanja te je u praksi diskriminatoran za ponuditelje
jer predstavlja prikriveno ogranicenje suprotno ¢l. 210 Zakona o javnoj nabavi. Takav
zahtjev je diskriminatoran jer se protivi naCelu jednakog tretmana i trziSnog natjecanja
iz Cl. 4. ZJIN te iskljuCuje proizvodace koiji nisu ¢lanovi konzorcija i ne mogu ishoditi
certifikat. Slijedom navedenog, ovim Vas putem molimo da se zahtjev za Zhaga D4i
certifikatom ukloni, a kako bi se postivala sva naCela javne nabave, ponajprije nacelo
jednakog tretmana i trziSnog natjecanja, te kako ne bi doSlo do pogodovanja
odredenom gospodarskom subjektu, protivno €l. 205. st. 2. ZUN.".

Narucitelj je na navedeni upit odgovorio dana 27. ozujka 2026. godine na
sljede¢i nacin: ,Narucitelj planira ugradnju komunikacijskih uredaja za daljinsko
upravljanje svjetillkama na sustavu javne rasvjete. Kako bi se postigao medusobno
ispravan rad i sposobnost (interoperabilnost) sustava, odnosno ispravan rad svijetiljki
i komunikacijskih uredaja nuzno je trazenim ili jednakovrijednim certifikatom dokazati
navedenu sposobnost. Naruditelj je odmah zahtijevao i definirao opisom u troSkovniku
kakvo mehani¢ko sucelje mora imati nudena svjetiljka, a trazenjem certifikata samo
je detaljnije definiran standard mehanickog sucelja i protokola komunikacije. Certifikat
posvjedocuje istinito stanje narucitelju da nudeni proizvod ima traZzenu mehanicku i
programsku medusobnu uskladenost. Svaki gospodarski subjekt u svojstvu



ponuditelja ima na izboru viSe svjetillaka raznih proizvodaCa koji zadovoljavaju
trazeno, te se ne radi o pogodovanju odredenom gospodarskom subjektu, odnosno
ispunjeno je nacelo jednakog tretmana i trziSnog natjecanja. ,Smartready” je
sposobnost svjetilike da izmedu ostalog moze komunicirati, te da ima mogucnost
daljinskog upravljanja, a na koji nacin to postize nije definirano i ne jamci
interoperabilnost koja se postize tek definiranjem protokola komunikacije i ostalih
tehnickih parametara. Napominjemo da Narucitelj nigdje u troSkovniku ne navodi
~omartready“ sposobnost svjetilike. Napominjemo da tehnicki list proizvoda izmedu
ostaloga sadrzi i standarde kvalitete, odnosno klju¢an je za koriStenje proizvoda i
uskladenost s industrijskim standardima. Tehni¢kim listom se prikazuju svi certifikati
koje svijetilika posjeduje. Obzirom da nije moguée dovoljno precizno i razumljivo
opisati nacin upravljanja i elektroniCku komunikaciju izmedu svijetiljaka i komunikatora
Narucitelj je traZeni certifikat u uvodnom dijelu troSkovnika popratio izrazom ,ili
jednakovrijedan, a u stavkama troSkovnika ne navodi tip sucelja, ve¢ isto opisuje s
minimalnim tehni¢kim karakteristikama s kojima se ne uvjetuje odredeno tehnicko
rieSenje.”.

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je zainteresirani gospodarski subjekt dana
25. ozujka 2026. godine narucitelju postavio sljedeci upit: ,PoStovani, u zadnjoj
izmjeni dokumentacije, uveli ste novi uvjet: Zhaga certifikat. Taj certifikat nije bio uvjet
u dosadasnjem tijeku postupka nabave koji traje od 16.07.2025., dakle vec viSe od
osam mjeseci. Uvodite ga kao uvjet 12 dana prije kraja nadmetanja. Takvo
postupanje protivno je ZJN 2016 iz viSe razloga: 1. Gospodarski subjekti koji su
pripremili svu dokumentaciju ukljuCujuéi i fotometrijska ispitha izvjeSéa Sto
podrazumijeva testiranje svijetiljki u akreditiranom laboratoriju, a koji su izabrali nuditi
svjetilike koje nemaju Zhaga certifikat jer nije bio uvjet u dokumentaciji, vasim
postupanjem su dovedeni u neravnopravan polozaj u odnosu na ponuditelje koji
slu€ajno nude svjetilike koji imaju Zhaga certifikat, ili su mozda imali povlastenu
informaciju da ¢e navedeni uvjet biti uveden na samom kraju nadmetanja, u $to niti
ne Zelimo vjerovati. To u smislu odredbi ZJN 2016 predstavlja zna€ajnu izmjenu
dokumentacije, jer dio ponuditelja mora krenuti ispoCetka i pripremiti cjelokupnu
dokumentaciju za druge svjetiljike. Za ovako znacajnu izmjenu dokumentacije trebali
ste razmjerno izmjeni produljiti i rok za dostavu ponuda, a 12 dana, obzirom na sve
gore obrazloZzeno, svakako nije primjeren rok. 2. Uvjetovanje Zhaga certifikata je
diskriminatoran uvjet u smislu ZJN 2016, jer stavlja u privilegirani polozaj Clanove
jednog udruzenja proizvodaca (Zhaga konzorcija), dok ostali proizvodaci, koji nisu
Clanovi udruzenja ne mogu dobiti navedeni certifikat. Dodatno, Zhaga nije
certifikacijsko tijelo koje je za izdavanje certifikata akreditirano u skladu s Uredbom
(EZ) br. 765/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a. U tom smislu, Zhaga ,certifikat*
kojeg uvjetujete je zapravo samo pisana potvrda jednog udruZenja proizvodaca, koje
uz to posjedovanje takve potvrde uvjetuje €lanstvom, i naplacuje pristupnu pristojbu i
godisnju C¢lanarinu. Ovaj uvjet je kao nezakonit prihvacéen i u dosadasnjoj pravnoj
praksi DKOM-a. Slijiedom obrazlozenog, molimo vas da uvidite negativan utjecaj
novouvedenog uvjeta na zakonitost ovog nadmetanja te iz dokumentacije izbacite
Zhaga certifikat. Rok za zalbu na izmjenu dokumentacije je ponedijeljak 30.03.2026.
Kako bi se izbjegli nepotrebni troSkovi Zalbenog postupka, i dodatno produljenje vec
ionako predugog postupka javne nabave, molimo vas da navedenu izmjenu
dokumentacije objavite prije isteka roka za zalbu.”.



Narucitelj je na navedeni upit odgovorio dana 27. ozujka 2026. godine na
sliedeéi nacin: ,1. Obzirom da je Naruditelj produljio rok za dostavu ponuda u skladu
sa Clankom 240. Zakona o javnoj nabavi smatramo da ponuditelji nisu dovedeni u
neravnopravan polozaj. 2. Obzirom da nije moguce dovoljno precizno i razumljivo
opisati nacin upravljanja i elektroni¢ku komunikaciju izmedu svjetiljaka i komunikatora
narucitelj je trazeni certifikat u uvodnom dijelu troSkovnika popratio izrazom ,iili
jednakovrijedan®, a u stavkama troskovnika ne navodi tip sucelja, vec isto opisuje s
minimalnim tehnickim karakteristikama s kojima se ne uvjetuje odredeno tehnicko
rieSenje. Smatramo da time narucitelj nije postavio diskriminatoran uvjet. Narucitelj
ne provjerava izdavatelja dokumenta veC trazi dokument kojim se posvjedoCuje
istinito stanje nudenog proizvoda o trazenoj mehanickoj i programskoj medusobnoj
uskladenosti, stoga je trazeno i popraceno izrazom ,,ili jednakovrijedan®.”.

Za ocjenu Zalbenog navoda mjerodavan je sljedeci pravni okvir.

Clanak 4. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da je naruditelj u primjeni Zakona u
odnosu na sve gospodarske subjekte obvezan postovati nacelo slobode kretanja
robe, nacelo slobode poslovnog nastana i nacelo slobode pruzanja usluga te nacela
koja iz toga proizlaze, kao $to su nacelo trziSnog natjecanja, nacelo jednakog
tretmana, nacCelo zabrane diskriminacije, naCelo uzajamnog priznavanja, nacelo
razmjernosti i nacelo transparentnosti.

Clankom 200. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da dokumentacija o nabavi
mora biti jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena te izradena na nacin da omogudi
podnosenje usporedivih ponuda.

Odredbom clanka 205. stavka 1. ZJN 2016 propisano je da se predmet nabave
mora opisati na jasan, nedvojben, potpun i neutralan nacin koji osigurava
usporedivost ponuda u pogledu uvjeta i zahtjeva koje je javni narucitelj postavio.
Prema stavku 2. toga Clanka opis predmeta nabave ne smije pogodovati odredenom
gospodarskom subjektu.

Odredbom ¢lanka 206. stavka 2. ZJN 2016 propisano je da tehniCke
specifikacije moraju svim gospodarskim subjektima omoguditi jednak pristup
postupku javne nabave i ne smiju imati uc€inak stvaranja neopravdanih prepreka za
otvaranje javne nabave trziSnom natjecanju.

Sukladno odredbi ¢lanka 209. ZJN 2016, uz poStovanje obveznih nacionalnih
tehnickih pravila, pod uvjetom da su u skladu s pravom Europske unije, tehniCke
specifikacije se formuliraju na jedan od sljedecih nacina: 1. u obliku izvedbenih ili
funkcionalnih zahtjeva, koji mogu ukljuCivati karakteristike koje se odnose na zastitu
okoliSa, pod uvjetom da su parametri dovoljno precizni kako bi ponuditelji mogli
odrediti predmet nabave, a javni narucitelji dodijeliti ugovor, 2. upuéivanjem na
tehnicke specifikacije i uz uvazavanje sljedeceg redoslijeda prioriteta, na nacionalne
norme kojima su prihvaéene europske norme, europska tehniCka odobrenja,
zajedniCke tehnicke specifikacije, medunarodne norme, druge tehnitke referentne
sustave koje su utvrdila europska normizacijska tijela, ili ako bilo koji od prethodnih
ne postoji, na nacionalne norme, nacionalna tehniCka odobrenja ili nacionalne
tehnicke specifikacije koje se odnose na projektiranje, izraCun i izvodenje radova te
uporabu robe, pri ¢emu svako upucivanje mora biti popraéeno izrazom ,ili
jednakovrijedno®, 3. u obliku izvedbenih ili funkcionalnih zahtjeva iz tocke 1. ovoga
stavka, s upucivanjem na tehni¢ke specifikacije iz toCke 2. ovoga stavka kao
sredstvom pretpostavke sukladnosti s takvim izvedbenim ili funkcionalnim zahtjevima
i 4. upucivanjem na tehniCke specifikacije iz toCke 2. ovoga stavka za odredene



karakteristike te upuéivanjem na izvedbene ili funkcionalne zahtjeve iz toCke 1. ovoga
stavka za ostale karakteristike.

Prema odredbi ¢lanka 210. ZJN 2016 tehniCke specifikacije ne smiju upucivati
na odredenu marku ili izvor, ili odredeni proces s obiljezjima proizvoda ili usluga koje
pruza odredeni gospodarski subjekt, ili na zastitne znakove, patente, tipove ili
odredeno podrijetlo ili proizvodnju ako bi to imalo ucinak pogodovanija ili iskljucenja
odredenih gospodarskih subjekata ili odredenih proizvoda, osim ako je to opravdano
predmetom nabave. Upucivanje iz stavka 1. toga €lanka iznimno je dopustena ako se
predmet nabave ne mozZe dovoljno precizno i razumljivo opisati sukladno ¢lanku 209.
toga Zakona, pri ¢emu takva uputa mora biti popracena izrazom ,,ili jednakovrijedno®,
a u slu€aju upucivanja, javni narucitelj je obvezan u dokumentaciji o nabavi navesti
kriterije mjerodavne za ocjenu jednakovrijednosti predmeta nabave.

Clankom 211. ZJN 2016 propisano je sliedeée: ,(1) Ako javni narugitelj koristi
mogucnost upucivanja na specifikacije iz ¢lanka 209. tocke 1. ovoga Zakona u obliku
izvedbenih ili funkcionalnih zahtjeva, ne smije odbiti ponudu za radove, robu ili usluge
koji odgovaraju nacionalnoj normi kojom se prihvaca europska norma, europskom
tehnickom odobrenju, zajedniCkoj tehnickoj specifikaciji, medunarodnoj normi ili
tehnickom referentnom sustavu koji je utvrdilo europsko normizacijsko tijelo, ako se
te specifikacije odnose na izvedbene ili funkcionalne zahtjeve koje je javni narucitelj
propisao. (2) Ako javni narucitelj koristi moguénost upucivanja na specifikacije iz
Clanka 209. toCke 2. ovoga Zakona, ne smije odbiti ponudu zbog toga $to ponudeni
radovi, roba ili usluge nisu u skladu s tehni¢kim specifikacijama na koje je uputio, ako
ponuditelj u ponudi na zadovoljavajuci nacin javhom narucitelju dokaze, bilo kojim
prikladnim sredstvom Sto ukljuCuje i sredstva dokazivanja iz Clanka 213. ovoga
Zakona, da rjeSenja koja predlaze na jednakovrijedan nacin zadovoljavaju zahtjeve
definirane tehnickim specifikacijama. (3) U slu€aju iz stavka 1. ovoga c¢lanka
ponuditelj mora u ponudi na zadovoljavajuéi na€in javhom narucitelju, bilo kojim
prikladnim sredstvom Sto ukljuCuje i sredstva dokazivanja iz Clanka 213. ovoga
Zakona, dokazati da radovi, roba ili usluge koji odgovaraju normi udovoljavaju
izvedbenim ili funkcionalnim zahtjevima javnog narucitelja.”

Clankom 212. ZJN 2016 propisano je sliedece: ,(1) Ako javni naruditelj
namjerava nabaviti radove, robu ili usluge s odredenim okoliSnim, drustvenim ili
drugim karakteristikama, mozZe u tehnickim specifikacijama, kriterijima za odabir
ponude ili uvjetima za izvrSenje ugovora zahtijevati odredene oznake kao dokazno
sredstvo da radovi, roba ili usluge odgovaraju trazenim karakteristikama, ako su
ispunjeni svi sljedeci uvjeti: 1. zahtjevi za oznaku odnose se samo na kriterije koji su
vezani uz predmet nabave i prikladni su za utvrdivanje njegovih karakteristika; 2.
zahtjevi za oznaku temelje se na kriterijima koji se mogu objektivno provijeriti i koji
nisu diskriminirajuci; 3. oznake su utvrdene u otvorenom i transparentnom postupku
u kojem mogu sudjelovati sve zainteresirane strane kao Sto su drzavna tijela,
potrosaci, socijalni partneri, proizvodaci, distributeri i nevladine organizacije; 4.
oznake su dostupne svim zainteresiranim stranama; 5. zahtjeve za oznaku odreduje
treCa strana nad kojom gospodarski subjekt koji zahtijeva dodjelu oznake nema
utjecaj. (2) Ako javni narucitelj ne zahtijeva da radovi, roba ili usluge udovoljavaju
svim zahtjevima za oznaku, obvezan je navesti one zahtjeve za oznaku koji su
potrebni. (3) Javni narucitelj koji zahtijeva odredenu oznaku mora prihvatiti svaku
oznaku koja potvrduje da radovi, roba ili usluge zadovoljavaju zahtjeve za
jednakovrijednu oznaku. (4) Ako gospodarski subjekt iz dokazivih razloga koji nisu



uzrokovani njegovim postupanjem nije mogao pribaviti oznaku koju je javni narucitel;
naveo ili jednakovrijednu oznaku u okviru odredenih rokova, javni narucitelj mora
prihvatiti druge prikladne nacine dokazivanja, kao $to je tehniCka dokumentacija
proizvodaca, pod uvjetom da gospodarski subjekt dokaze da radovi, roba ili usluge
koje nudi ispunjavaju zahtjeve za odredenu oznaku ili odredene zahtjeve koje je
naveo javni narucitelj. (5) Ako oznaka ispunjava sve uvjete iz stavka 1. to¢aka 2. — 5.
ovoga Clanka, ali osim toga utvrduje i zahtjeve koji nisu povezani s predmetom
nabave, javni narucitelj ne smije zahtijevati oznaku kao takvu nego moze odrediti
tehniCke specifikacije upucivanjem na detaljne specifikacije te oznake ili, prema
potrebi, njihove dijelove koji su povezani s predmetom nabave i koji su prikladni za
odredivanje karakteristika tog predmeta nabave.”.

Clankom 213. ZJN 2016 propisano je sliede¢e: ,(1) Javni narugitelj moze
zahtijevati da gospodarski subjekti podnesu izvjeSée o testiranju od tijela za ocjenu
sukladnosti ili potvrdu koju izdaje takvo tijelo kao dokazno sredstvo sukladnosti sa
zahtjevima ili kriterijima utvrdenima u tehni¢kim specifikacijama, kriterijima za odabir
ponude ili uvjetima za izvrSenje ugovora. (2) Ako javni narucitelj zahtijeva dostavu
potvrda koje izdaju odredena tijela za ocjenu sukladnosti, obvezan je prihvatiti i
potvrde drugih jednakovrijednih tijela za ocjenu sukladnosti. (3) Tijelo za ocjenu
sukladnosti u smislu stavaka 1. i 2. ovoga Clanka je tijelo koje provodi aktivnosti
ocjene sukladnosti, uklju€ujuéi kalibriranje, testiranje, certificiranje i inspekciju, koje je
akreditirano u skladu s Uredbom (EZ) br. 765/2008 Europskog parlamenta i Vijeca.
(4) Osim dokaznih sredstava iz stavka 1. ovoga €lanka, javni narucitelj obvezan je
prihvatiti i druga prikladna dokazna sredstva poput tehni¢ke dokumentacije
proizvodacCa ako gospodarski subjekt nije imao pristup izvjeSc¢u o testiranju ili potvrdi
iz stavka 1. ovoga €lanka ili ih nije mogao ishoditi u zadanom roku, pod uvjetom da
nedostatak pristupa nije uzrokovan njegovim postupanjem te pod uvjetom da dokaze
da radovi, roba ili usluge koje nudi udovoljavaju zahtjevima ili kriterijima navedenim u
tehnic¢kim specifikacijama, kriterijima za odabir ponude ili uvjetima za izvrSenje
ugovora.”.

Pravila dokazivanja u zZalbenom postupku propisana su ¢lankom 403. ZJN
2016 prema kojem je u Zalbenom postupku svaka stranka duzZna iznijeti sve €injenice
na kojima temelji svoje zahtjeve te predloziti dokaze kojima se te Cinjenice utvrduju.
Zalitelj je obvezan dokazati postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe,
kao i povrede postupka ili materijalnog prava koje su istaknute u zalbi. Narucitelj je
obvezan dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o
pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su predmet
Zalbenog postupka.

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod te uzimajuci pritom u obzir naruciteljev odgovor
na zalbu u kojem u bithom navodi da je predmetno trazenje u skladu s ¢lancima 206.
—213. ZJN 2016, kao i naruciteljeve odgovore na upite zainteresiranih gospodarskih
subjekata, ovo tijelo je prvenstveno utvrdilo da naruditelj nije u smislu ¢lanka 403. ZJN
2016 uspio osporiti zaliteliev navod da Zhaga-D4i potvrda ne predstavlja certifikat
izdan od tijela ovlastenog za ocjenu sukladnosti, jer je izdaje neakreditirani privatni
konzorcij, ¢ime narucitelj fakticki uvjetuje poslovni odnos ponuditelja s privatnim
konzorcijem, buduci da se Zhaga-D4i potvrda moze pribaviti isklju€ivo kroz €lanstvo
u Zhaga konzorciju uz placanje pristupne pristojbe i godisSnje ¢lanarine, dok je s druge
strane dopusteno dostaviti jednakovrijedan certifikat medutim isti mora biti izdan od
strane akreditiranog tijela. Takoder je utvrdeno da narucitelj nije obrazlozio Sto smatra
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jednakovrijednim trazenom Zhaga certifikatu, odnosno nije dokazao postoji li uistinu
jednakovrijedan certifikat izdan od akreditirane agencije, na nacin kako je to izrijekom
propisao dokumentacijom o nabavi.

Buduci da se narucitelj u svom odgovoru poziva i na uskladenost trazenja s
odredbama 209. i 212. ZJN 2016, potrebno je navesti da sporno trazenje da se u
okviru tehnic¢kih karakteristika svjetiljike dostavi Zhaga-D4i certifikat ne predstavlja
definiranje tehnickih specifikacija predmeta nabave sukladno ¢lanku 209. ZJN 2016,
vec je zapravo rije€ o dokaznom sredstvu sukladnosti medutim bez definiranja Sto se
s njim dokazuje, odnosno koja tehnicka specifikacija. Nadalje, prema ocjeni ovog tijela
nema niti mjesta primjeni Clanka 210. stavka 1. jer se ne radi o tehniCkim
karakteristikama koje se ne mogu opisati pa da bi temeljem stavka 2. istog ¢lanka bilo
opravdano takvo upucivanje. Pritom valja istaknuti da naruciteljevo opravdavanje
ovakvog zahtjeva pozivanjem na neki buduci postupak javne nabave, samo za sebe
ne predstavlja dokaz da je takvo trazenje sukladno citiranom mjerodavnom
zakonskom okviru.

Nadalje, narucitelj nije uspio niti dokazati da je sporno traZenje sukladno
zahtjevima iz ¢lanka 212. ZJN 2016, bududéi da iz ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
nije moguce nedvojbeno utvrditi da se zahtjevi za Zhaga D4i certifikat odnose samo
na kriterije koji su vezani uz predmet nabave i prikladni su za utvrdivanje njegovih
karakteristika, kao niti da se zahtjevi za oznaku temelje na kriterijima koji se mogu
objektivno provijeriti i koji nisu diskriminirajuci, ni da je oznaka utvrdena u otvorenom
i transparentnom postupku u kojem mogu sudjelovati sve zainteresirane strane kao
8to su drzavna tijela, potrosaci, socijalni partneri, proizvodaci, distributeri i nevladine
organizacije, odnosno da je oznaka dostupna svim zainteresiranim stranama te da
zahtjeve za oznaku odreduje treCa strana nad kojom gospodarski subjekt koji
zahtijeva dodjelu oznake nema utjecaj. Nadalje nema niti mjesta primjeni ¢lanka 213.
ZJN 2016 buduci da sporno trazenje ne predstavlja dokaz izdan od strane
akreditiranog tijela prema Uredbi (EZ) br. 765/2008 Europskog parlamenta i Vijeéa,
da bi uopée i moglo doéi do prihvacanja drugih dokaznih prikladnih sredstava kako
se narucitelj o€itovao u svom odgovoru. Iz svega navedenog proizlazi da narucitel;
nije dokazao da je u ovom postupku javne nabave zahtjev za dostavom Zhaga-D4i
certifikata sukladan mjerodavnim odredbama Zakona o javnoj nabavi. Nadalje,
narucitelj u smislu ¢lanka 403. ZJN 2016 nije otklonio ni prigovor Zalitelja da spornim
traZzenjem zaista ograniCava trziSno natjecanje, Cime se krSe osnovna nacela javne
nabave propisana ¢lankom 4. ZJN 2016, kao niti da je uopce moguce podnoSenje
usporedivih ponuda u smislu ¢lanka 200. stavka 1. ZJN 2016. Naime, narucitelj tek
pausalno navodi da je rije€ o medunarodno prihvaéenom industrijskom standardu
kojeg primjenjuje veci broj proizvodaca, ¢ime je osigurano postojanje stvarne trzisSne
konkurencije te da uvodenjem ovog zahtjeva narucitelj osigurava da ugradena
oprema bude kompatibilna s modernim sustavima upravljanja rasvjetom, kao i da
omogucuje buduée nadogradnje bez potrebe za zamjenom cjelokupne infrastrukture,
iako za navedene tvrdnje ne dostavlja nikakve dokaze.

Dakle, iz gore navedenoga proizlazi da je narucitelj ucinio povredu
mjerodavnih odredbi ZJN 2016 kada je propisao kao dokaz sukladnosti za ponudeno
svjetiljke Zhaga-D4i certifikat s obzirom da se navedeni certifikat kako je gore
obrazloZzeno ne moze smatrati tehni¢kom specifikacijom ili oznakom u smislu ¢lanka
209. i 212. ZJN, vec€ dokazom o sukladnosti medutim bez jasnog navodenja koja se
tehnicka specifikacija ili sukladnost s normom navedenim certifikatom dokazuje. Osim
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toga, u pravu je zalitelj kada detaljno argumentira da certifikat koji je naruditel]
propisao kao dokaz sukladnosti ne izdaje tijelo ovlasteno za ocjenu sukladnosti ve¢
privatni konzorcij, dok je jednakovrijednost navedenom certifikatu potrebno dokazati
certifikatom izdanim od akreditiranog tijela u €emu se ocituje proturjeCnosti nejasnoca
u samom trazenju. Slijedom svega navedenog utvrdeno je da narucitelj nije uspio
otkloniti prigovor Zalitelja te je stoga ovaj zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da je doslo do sustinske izmjene dokumentacije o nabavi
bez razmjernog produljenja roka za dostavu ponuda protivno €lanku 239. stavku 4.
ZJN 2016. Zalitelj istiée da je predmetni postupak javne nabave pokrenut prije vise
od osam mjeseci, a kroz to razdoblje narucitelj je visekratno mijenjao dokumentaciju
o0 nabavi i produljivao rok za dostavu ponuda, dok su ponuditelji sukladno tome
kontinuirano pripremali svoju ponudbenu dokumentaciju, ukljuCujuci tehnicku
dokumentaciju, svjetlotehniCke proraCune izradene od ovlastenog projektanta te
laboratorijska ispitna izvjeS¢a za ponudene tipove svijetiljaka. U posljednjih dvanaest
dana prije roka za dostavu ponuda narucitelj je izmjenom dokumentacije o nabavi
uvrstio zahtjev za Zhaga-D4i certifikatom kao novi uvjet tehnickih specifikacija, a Sto
predstavlja znaCajnu izmjenu dokumentacije o nabavi. Narucitelj pritom nije produljio
rok za dostavu ponuda, oslonivSi se na okolnost da od dana izmjene do roka za
dostavu ponuda formalno preostaje dvanaest dana, $to prema stavu narucitelja
premasuje zakonski minimum od deset dana propisan ¢lankom 240. stavkom 2. ZJN
2016, pa smatra da nema razloga za dodatnim produljenjem roka za dostavu ponuda.
Zalitelj isti¢e da je odredba ¢&lanka 240. ZJN 2016 jasna i izri¢ita, odnosno da je
narucitelj obvezan produljiti rok za dostavu ponuda ako je dokumentacija o nabavi
znadajno izmijenjena, $to u ovom sludaju nesporno jest. Zalitelj isti¢e da nije na
narucitelju da sam utvrduje koliko je ostalo roka za dostavu ponuda (u konkretnom
sluaju 12 dana do isteka roka za dostavu ponuda), pa onda samoinicijativho
procijeniti da ne treba produljiti rok za dostavu ponuda, ve¢ mu izri€ita zakonska
odredba namece obvezu da je duzan produljiti rok za dostavu ponuda, Sto je u
konkretnom slu€aju izostalo. Naime, zakonska odredba Clanka 240. stavka 2. ZJN
2016 ne propisuje samo minimalni rok, nego ona izrijekom zahtijeva produljenje
razmjerno vaznosti izmjene, a deset dana predstavlja iskljuCivo apsolutni zakonski
minimum ispod kojeg se ne smije iCi, a ne mjeru ,primjerenosti roka“, kako to u
konkretnom sluc€aju tumaci narucitelj. U svakom pojedinom slu€aju nabave na
narucitelju je da uzme u obzir sve okolnosti izmjene dokumentacije i razmjerno tome
produlje rok za dostavu ponuda, uz dodatni zakonski uvjet, da to produljenje ne smije
biti krace od deset dana. Dakle, ono $to narucitelj nuzno mora razluciti jest sljedece,
ne je li preostalih dvanaest dana viSe od zakonskog minimuma, vec je li dvanaest
dana razmjerno vaznosti i sloZzenosti upravo ove izmjene. Zalitelj ponovno istiée da
uvodenje zahtjeva za Zhaga-D4i certifikatom nije formalna ili ,redakcijska“ izmjena
dokumentacije, ve¢ sustinska tehni¢ka izmjena koja neposredno utje€e na sadrzaj
ponude svakog ponuditelja koji je svoju ponudu gradio na temelju izvorne
dokumentacije. Konkretno, stvarna prilagodba ponude novom uvjetu zahtijeva
provjeru raspolaze li proizvodac za ponudeni tip svjetilike Zhaga-D4i certifikatom te u
slu€aju da ne raspolaze, pronalazak drugog proizvodaca i alternativnog tipa svjetiljke
koji zadovoljava sve postojeée tehniCke zahtjeve dokumentacije. Nadalje zahtijeva
izradu novih svjetlotehniCkin prorauna od strane ovlastenog projektanta za
eventualni novi tip svjetilike, testiranje uzoraka i pribavljanje novih laboratorijskih
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ispitnih izvjeS¢a za svjetlotehniCke karakteristike i elektricnu snagu novog tipa
svjetilike od ovlastenog laboratorija, pribavljanje novih fotometrijskih datoteka u
formatu raCunalnog programa za svjetlotehniCki izraCun, azuriranje cjelokupne
tehniCke dokumentacije ponude sukladno novom tipu svijetilike ili potencijalno
ishodenje Zhaga-D4i certifikata ako ponuditeljev proizvod njime ne raspolaze, a sto
podrazumijeva pristupanje proizvodaCa konzorciju, placanje pristojbi i prolazak
certifikacijskog postupka Cije trajanje viSestruko premasuje dvanaest dana koje je
naruditelj ostavio gospodarskim subjektima. Zalitelj navodi da svaka od navedenih
aktivnosti samostalno zahtijeva odredeno vrijeme, a neke od njih znatno viSe od
dvanaest dana. Zalitelj istie da izmjena uvedena dvanaest dana prije otvaranja
ponuda ima strukturalno asimetriCan ucinak na razliCite ponuditelje. Naime, ponuditelj
koji ve¢ nudi svjetiliku s Zhaga-D4i certifikatom nije pogoden izmjenom i ni u ¢emu ne
treba mijenjati svoju ponudu. Nasuprot njemu, svaki ponuditelj koji nudi svjetiljku bez
tog certifikata, koja je do sada bila sukladna dokumentaciji, suolen je s
nemogucnos$cu stvarne prilagodbe ponude u preostalom roku.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi prvenstveno istiCe da se Zalitelj poziva
na pogresnu zakonsku odredbu. Naime, Clanak 239. stavak 4. ZJN 2016 odnosi se
isklju€ivo na postupanje narucitelja u slu¢aju nedostupnosti EOJN RH te ni na koji
nacin ne ureduje pitanja izmjena dokumentacije o nabavi niti rokova za dostavu
ponuda. Nadalje, narucitelj navodi da izmjenom dokumentacije nije uveo novi tehnicki
zahtjev, vec je postojeci zahtjev dodatno precizirao i ucinio ga jasnijim i provjerljivim
te je takvo postupanje u skladu s naCelom transparentnosti jer narucitelj dodatno
razraduje nacin dokazivanja veC postojeeg zahtjeva. Narucitelj istiCe da su
ponuditelji koji su vec pripremali ponudu u skladu s izvornom dokumentacijom morali
raspolagati svjetilkama koje ispunjavaju zahtjev interoperabilnosti, a tehnicke
karakteristike koje omogucuju takvu komunikaciju nuzno su sadrzane u tehniCkoj
dokumentaciji proizvoda, te dokazivanje putem Zhaga-D4i certifikata predstavlja
isklju€ivo formalni nacin dokazivanja ve¢ postojecih svojstava proizvoda. Naruditel]
istiCe da predmetna izmjena nije pogodovala odredenim gospodarskim subjektima,
vec je upravo uklonila moguc¢nost da ponuditelji ponude tehnicki neuskladena rieSenja
koja ne omogucuju interoperabilnost. Narucitelj istice da je postupio upravo u skladu
s odredbom c¢lanka 240. ZJN 2016. Naime, Izmjena — Obavijest o izmjenama ili
dodatnim informacijama poslana je na objavu dana 18.03.2026. te je istom rok za
dostavu ponuda produljen na 31.03.2026. ¢ime je ponuditeljima osigurano dodatno
vrijeme za pripremu i dostavljanje prilagodenih ponuda te je postupanje narucitelja
bilo u potpunosti transparentno i zakonito.

Clankom 240. ZJN 2016 propisano je sliedeée: ,(1) Javni narugitelj obvezan je
produZiti rok za dostavu ponuda ili zahtjeva za sudjelovanje u sljedecim slu€ajevima:
1. ako dodatne informacije, objadnjenja ili izmjene u vezi s dokumentacijom o nabavi,
iako pravodobno zatraZzene od strane gospodarskog subjekta, nisu stavljene na
raspolaganje najkasnije tijekom Sestog dana prije roka odredenog za dostavu, a u
slu€aju ubrzanog postupka iz ¢lanka 234. ovoga Zakona te postupka javne nabave
male vrijednosti nisu stavljene na raspolaganje najkasnije tijekom Cetvrtog dana prije
roka odredenog za dostavu 2. ako je dokumentacija o nabavi zna€ajno izmijenjena 3.
ako EOJN RH nije bio dostupan u slucaju iz ¢lanka 239. ovoga Zakona. (2) U
sluCajevima iz stavka 1. toCaka 1. i 2. ovoga €lanka, javni narucitelj produljuje rok za
dostavu razmjerno vaznosti dodatne informacije, objadnjenja ili izmjene, a najmanje
za deset dana od dana slanja ispravka poziva na nadmetanje.”.
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Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je Izmjena — Obavijest o izmjenama ili
dodatnim informacijama poslana na objavu dana 18. ozujka 2026. godine te je istom
rok za dostavu ponuda produljen na 31. ozujak 2026. godine, dakle viSe od
zakonskog minimuma iz Clanka 240. stavka 2. ZJN 2016.

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod prvenstveno valja istaknuti da je u pravu
narucitelj kad istiCe da se Zalitelj pogresSno poziva na Clanak 239. stavak 4. ZJN 2016
koji se odnosi isklju€ivo na postupanje narucitelja u slu¢aju nedostupnosti EOJN RH
te ni na koji nacin ne ureduje pitanja izmjena dokumentacije o nabavi niti rokova za
dostavu ponuda. U konkretnom slu¢aju mjerodavni pravni okvir predstavlja citirana
odredba Clanka 240. ZJN 2016. Nadalje ocjenjujuci ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da
Zalitelj nije u smislu Clanka 403. ZJN 2016 dokazao da je konkretna izmjena
dokumentacije o nabavi takva da bi iziskivala toliko opsezne i vremenski zahtjevne
radnje, koje bi pak zahtijevale zna¢ajno viSe vremena od onog koje je narucitelj dao
produljujuci rok za dostavu ponuda na vise od minimalnih deset dana od dana slanja
ispravka poziva na nadmetanje, sukladno ¢lanku 240. stavku 2. ZJN 2016. Stoga je
ovaj zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavaka 2. toga
Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka
javne nabave.

Slijedom svega gore iznesenog, ovo tijelo temeljem ¢lanka 425. stavka 1. toCke
4. ZJN 2016 poniStava predmetnu dokumentaciju o nabavi u dijelu koji je zahvacen
nezakonitosSc¢u, kako je navedeno u obrazlozZenju ovog rje$enja.

Narucitelj ¢e u nastavku postupka postupiti sukladno ¢lanku 419. stavku 4. ZJN
2016. Sukladno tome, odluc¢eno je kao u tocki 1. izreke ovog rieSenja.

Zalitelj je postavio zahtijev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 2.625,00 eura, i to 2.500,00 eura na ime platene naknade za
pokretanje Zalbenog postupka te 125,00 eura na ime odvjetni¢kog troSka za sastav
Zalbe po odvijetniku.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016. propisuje da Drzavna komisija odluduje o
troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i
njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti.

Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je stranka, na Ciju je Stetu zalbeni postupak
okonc€an duzna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj nastali
sudjelovanjem u zalbenom postupku.

Stavak 6. toga Clanka, propisuje da ¢e u slu€aju usvajanja Zalbe, Drzavna
komisija svojom odlukom naloziti narucitelju placanje troSkova Zalbenog postupka
Zalitelju u roku od osam dana od dana primitka odluke DrZzavne komisije.

S obzirom na to da je Zalbeni zahtjev kojim je traZzeno ponistenje izmjena
dokumentacije o nabavi zahvacenih nezakonitoS¢u osnovan, osnovan je zahtjev za
naknadu troSka pokretanja zalbenog postupka u iznosu od 2.625,00 eura. Slijedom
navedenog, odlu¢eno je kao u toc¢ki 2. izreke ovog rjeSenja.

14



UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié
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