. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/25-01/749
URBROJ: 354-02/13-26-12
Zagreb, 7. svibnja 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavljenom od ¢lanova: Zvonimira Juki¢a, zamjenika predsjednice, te Jasnice
Lozo i Sase Caldareviéa, ¢lanova, povodom Zalbe Zalitelja zajednice gospodarskih
subjekata AP-Sustavi napajanja d.o.o. Zagreb, OIB: 16050079665 i Industrooprema
d.o.0. Sesvete, OIB: 01291306683, zastupan po opunomocenici Nevi Radeli¢ iz
Odvjetni¢kog drustva Stanic¢ i Radeli¢ j.t.d. Zagreb, OIB: 74076000828, u odnosu na
odluku o odabiru donesenu u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S
F02-0002376, predmet nabave: nabava i ugradnja mobilne ispravljacke stanice,
narucitelja Grad Zagreb, Zagreb, OIB: 61817894937, koji kao sredisnje tijelo za nabavu
provodi postupak javne nabave za narucitelja Zagrebacki elektricni tramvaj d.o.o.,
Zagreb, OIB: 82031999604, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te
Clanaka 398. i 425. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22; dalje
u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru KLASA: 406-05/25-005/11, URBROJ: 251-05-
51/014-25-63 od 4. prosinca 2025., donesena u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2025/S F02-0002376, predmet nabave: nabava i ugradnja
mobilne ispravljacke stanice, narucitelja Grad Zagreb, Zagreb.

2. Nalaze se naruditelju Grad Zagreb, Zagreb da u roku od 8 dana od dana javne
objave ovog rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave nadoknadi zalitelju zajednici gospodarskih subjekata
AP-Sustavi napajanja d.o.0. Zagreb i Industrooprema d.0.0. Sesvete troSkove
Zalbenog postupka u iznosu od 15.156,25 eura.

3. Zahtjev odabranog ponuditelja Koncar d.d., Zagreb za naknadom troSkova
Zalbenog postupka odbija se kao neosnovan.
Obrazlozenje
Narucitelj Grad Zagreb, Zagreb, koji kao srediSnje tijelo za nabavu provodi

postupak javne nabave za naruditelja Zagrebacki elektriCni tramvaj d.o.o., Zagreb,
objavio je 7. ozujka 2025. u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske



(dalje u tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje i dokumentaciju o nabavi u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0002376, predmet nabave: nabava i
ugradnja mobilne ispravljaCke stanice. Kriterij za odabir ponude je ekonomski
najpovoljnija ponuda na temelju kriterija cijena (70 bodova) i duljina jamstva za
otklanjanje nedostataka u jamstvenom roku (30 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su tri ponude, narucitelj je sve
ponude ocijenio valjanima te je Odlukom o odabiru KLASA: 406-05/25-005/11,
URBROJ: 251-05-40-25-37 od 18. lipnja 2025. kao ekonomski najpovoljniju ponudu
odabrao ponudu ponuditelja Kon&ar d.d., Zagreb. Na predmetnu Odluku o odabiru Zalbu
je ovom tijelu 7. srpnja 2025. izjavio zalitelj zajednica ponuditelja AP- sustavi napajanja
d.o.0. za trgovinu i usluge, Zagreb, i Industrooprema d.o.o0., Sesvete, Grad Zagreb.
Postupajuci po navedenoj Zalbi ovo tijelo je 10. rujna 2025. donijelo rieSenje KLASA:
UP/I1-034-02/25-01/371, URBROJ: 354-02/5-25-12 (dalje u tekstu: rjeSenje KLASA:
UP/11-034-02/25-01/371) kojim je ponistilo navedenu Odluku o odabiru KLASA: 406-
05/25-005/11, URBROJ: 251 05-40-25-37 od 18. lipnja 2025. te vratilo predmet
narucitelju na ponovno postupanje.

U ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda narucitelj je sve ponude
ocijenio valjanima te je Odlukom o odabiru KLASA: 406-05/25-005/11, URBROJ: 251-
05-51/014-25-63 od 4. prosinca 2025., koja je u EOJN RH objavljena 8. prosinca 2025.,
odabrao ponudu istog ponuditelja Kon€ar d.d., Zagreb kao ekonomski najpovoljniju.

Na navedenu Odluku o odabiru urednu zalbu je ovome tijelu 17. prosinca 2025.,
po opunomocenici Nevi Radeli¢ iz Odvjetni¢kog drustva Stani¢ i Radeli¢ j.t.d. Zagreb,
izjavio zalitelj zajednica gospodarskih subjekata AP-Sustavi napajanja d.o0.0. Zagreb i
Industrooprema d.o0.0. Sesvete. Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost postupka pregleda
i ocjene odabrane i drugorangirane ponude te predlaze ponistiti predmetnu odluku o
odabiru, uz naknadu zalbenog troska.

Narucitelj u svom odgovoru na Zalbu u bitnome smatra Zalbene navode
neosnovanima te predlaze odbiti zalbu.

Odabrani ponuditelj, zastupan po opunomocéeniku Nenadu MusSiéu, odvjetniku iz
Zagreba, u bithome takoder zalbene navode smatra neosnovanima te predlaze odbiti
Zalbu, uz naknadu troSka sastavljanja ocitovanja na zalbu.

Drugorangirani ponuditelj Elektrokem d.o.0., Zagreb u bithome takoder osporava
Zalbene navode.

Tijekom postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju,
dokumentacije o nabavi, zapisnika s otvaranja ponuda, zapisnika o ponovljenom
postupku pregleda i ocjene ponuda, Odluke o odabiru od 4. prosinca 2025., odabrane
ponude, drugorangirane ponude te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u Zalbi, ponovno osporavajuéi valjanost odabrane ponude, navodi da
odabrani ponuditelj, nakon poziva naruCitelja na pojasnjenje ponude, tvrdi da je
ponudeni transformator Dy11-DdO isto Sto i trazeni transformator oznake Dy11dO0.
Odabrani ponuditelj dostavio je i izjavu proizvodaca s kojom dokazuje da ponudeni
transformator Dy11-Dd0 zadovoljava grupu spoja Dy11d0. Zalitelju je nevjerojatno da
je narucitelj prihvatio navedeno pojasnjenje odabranog ponuditelja buduéi da je



proizvoljno, protivno logici kao i pravilima struke, odnosno osnovama elektrotehnike.
Najprije, nacin oznaCavanja transformatora i znacenje oznaka kojima se oznacavaju
grupe spoja transformatora propisani su normom HRN EN 60076-1:2011. Navedena
norma propisuje da se prilikom oznaCavanja grupe spoja prvim velikim slovom
oznacava primarni namot; drugim malim slovom sekundarni nhamot; brojem na trecem
mjestu, koji neposredno slijedi nakon oznake sekundarnog namota, fazni pomak
izmedu primara i sekundara; sliede¢im malim slovom tercijarni namot, a brojem na
petom mjestu, koji neposredno slijedi nakon oznake tercijarnog namota, fazni pomak
izmedu primara i tercijara. Navedeno je op¢éepoznato u elektrotehnici, a potvrduje i
drugorangirani ponuditelj u svom pojasnjenju/ upotpunjavanju ponude od 12. studenog
2025. dostavljeno u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda. Dakle, navodi
zalitelj, grupa spoja transformatora oznaCava se prema opce usvojenim pravilima
norme HRN EN 60076-1:2011, a ne proizvoljno i slobodno kako to proizlazi iz
pojasnjenja odabranog ponuditelja. Kada bi narucitelji i ponuditelji grupe spoja
oznacavali razliCitim oznakama, niti bi ponuditelji znali sto narucitelj nabavlja, niti bi
narucitelji na temelju tih oznaka mogli znati $to ponuditelji nude niti bi ponude razliitih
ponuditelja bile usporedive. Drzedi se istih pravila i koristeci iste oznake u oznaCavanju
grupe spoja, u elektrotehnickoj struci sprie¢avaju se nejasnoée i dvosmislenosti. Zalitel]
navodi da transformator koji u Tehni¢kim specifikacijama nudi odabrani ponuditelj nosi
oznaku Dy11-DdO Sto prema pravilima norme HRN EN 60076-1 znaci da odabrani
ponuditelj zapravo nudi dva dvonamotna transformatora jer se u oznaci navode dva
primarna namota (veliko D dva puta). S druge strane, navodi Zalitelj, odabrani ponuditel]
dostavlja Tehnicki list iz kojeg proizlazi da nudi transformatore razli€itih grupa spoja
Dyl1-yn5 (DdO-yn5) od kojih nijedna ne zadovoljava trazeno u tehnickim
specifikacijama. Nudenje dva razli€ita transformatora odabrani ponuditelj potvrdio je i u
odgovoru od 14. srpnja 2025. koji je dostavio narucitelju, a koji je narucitelj objavio kao
prilog prvog zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda. Naime, tada je odabrani ponuditel]
naveo da kod grupe spoja transformatora Dy11d0 ,oznaka dO ne odnosi na tercijarni
namot, ve¢ na drugi transformator®. Tek nakon toga, u pojasnjenju/upotpunjavaniju
ponude u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda odabrani ponuditelj naveo
je ipak da se ,Dd0 odnosi na tercijarni odnosno posebni namot® koji je isti kao trazeni,
samo ga odabrani ponuditelj drugacije ozna€ava zbog izbjegavanja nejasnoca. Dakle,
u ovom postupku odabrani ponuditelj dostavio je naruditelju viSe razliitih pojasnjenja
kojima je nastojao opravdati nudenje transformatora €ija grupa spoja ne zadovoljava
traZzenu grupu spoja. Medutim, u predmetnom postupku nabavlja se iskljucivo ispravljaci
transformator €ija grupa spoja glasi Dy11d0. Odabrani ponuditelj ne nudi traZeni
transformator. U odnosu na dostavljenu izjavu proizvoda¢a GBE S.p.A., zalitelj navodi
da odabrani ponuditelj nastoji prikrivanjem Cinjenica dovesti narucitelja i ovo tijelo u
zabludu. Naime, transformator tipa TS3R24.1600 za kojeg proizvoda¢ u dostavljenoj
izjavi navodi da zadovoljava trazene uvjete raspisane u TehniCkoj specifikaciji u tocki
02.03. nije transformator koji odabrani ponuditelj nudi u svojoj ponudi. Zalitelj navodi da
je od proizvodaCa GBE S.p.A. zatrazio da mu dostavi Tehnicki list za onaj transformator
tipa TS3R24.1600 koji prema dostavljenoj izjavi proizvodaca zadovoljava trazene uvjete
u Tehnickoj specifikaciji u ovom postupku. Proizvoda¢ GBE S.p.A. dostavio je Zalitelju
izjavu uz Tehnicki list transformatora na koji se ta izjava odnosi. Usporedbom Tehnickog
lista transformatora koji odabrani ponuditelj nudi i Tehnickog lista transformatora za koji
proizvodac izjavljuje da isti zadovoljava trazeno, moguce je, navodi Zalitelj, utvrditi da
se ti tehnicki listovi odnose na razligite transformatore. Zalitelj navodi da proizvodad
GBE S.p.A. proizvodi transformatore tipa TS3R24.1600 s razli€itim namotima, a u
predmetnom postupku odabrani ponuditelj nudio je transformator tipa TS3R24.1600 ciji
namoti ne zadovoljavaju trazeno.



Zalitelj zaklju&no u Zzalbi, u odnosu na odabranu ponudu te odvodno polje DC +
660 V pod stavkom 03.02, navodi da odabrani ponuditelj nije ovlasten ponuditi tehni¢ko
rieSenje koje se razlikuje od tipskog rieSenja narucitelja koje je propisano u Tehnickim
specifikacijama. Navedeni stav zalitelja zauzela je i Drzavna komisija u rijeSenju KLASA:
UP/11-034-02/25-01/371. Unato€ navedenoj ocjeni Drzavne komisije, prema kojoj je u
ponudi utvrden neotklonjivi nedostatak koji se odnosi na nazivnu struju jednopolnog
odvodnog rastavlja€a, narucitelj je u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda
zatrazio od odabranog ponuditelja pojasnjenje u kojem je odabrani ponuditelj potvrdio
da nudi jednopolni odvodni rastavljaCc nazivne struje 4000 A koja zadovoljava i nizu
traZenu nazivnu struju od 2500 A Sto dokazuje izjavama proizvodaca. S obzirom na to
da je naruditelj sukladno ¢lanku 425. stavku 6. ZJN 2016 vezan pravnim shvaéanjem i
primjedbama Drzavne komisije, narucitelj je nakon primitka pojasnjenja odabranog
ponuditelja bio duzan odbiti njegovu ponudu jer je u pojasnjenju odabrani ponuditelj
potvrdio da nudi jednopolni odvodni rastavlja¢ druge nazivne struje od traZene. U
rjeSenju KLASA: UP/11-034-02/25-01/371 Zalbeno tijelo je ocijenilo da navedenu
tehniCku specifikaciju treba tumaciti na nacin da nije moguce ponuditi jednopolni
odvodni rastavlja€ druge nazivne struje vec upravo one koja je trazena - nazivne struje
2500 A. Zalitelj dodatno isti¢e da je narugitelj i u prethodnom Zalbenom postupku iznio
tvrdnju da je prihvatio ve¢u nazivnu struju rastavljata od trazene ocjenjujuci da bi ona
bila bolja karakteristika.

Odgovarajuéi na zalbene navode naruditelj ukratko u odnosu na prvi zalbeni
navod navodi da je postupak pregleda i ocjene ponuda zakonit, odnosno da je zakonito
primijenio ¢lanak 293. ZJN 2016, da je odabrani ponuditelj dostavio izjavu proizvodaca
kojom potvrduje da se radi o trazenom proizvodu, medutim, zalitelja zbunjuje naziv
grupe spoja napisan razliCitom nomenklaturom. IstiCe da je posve irelevantno
problematiziranje nacina oznaCavanja omota kao i isticanje primjera drugorangiranog
ponuditelja u situaciji kad je proizvodac potvrdio da se kod odabranog ponuditelja radi
o istom transformatoru odnosno o zatrazenom proizvodu. U odnosu na drugi Zalbeni
navodi istiCe da je odabrani ponuditelj pojasnjenjem otklonio nejasnodu te izjavom
proizvodaCa potvrdio da rastavljaC zadovoljava trzene karakteristike. Posve je
neutemeljeno Zzalitelievo pozivanja na prethodni zalbeni postupak jer u istome nije
postojao moment kojim proizvodac¢ opreme potvrduje sukladnost ponudenog proizvoda
s trazenim.

Odabrani ponuditelj u svom podnesku u bithome navodi da Drzavna komisija u
rieSenju KLASA: UP/11-034-02/25-01/371 nije utvrdila nepravilnost ponude odabranog
ponuditelja u pogledu traZzene grupe spoja ili nazivne struje, vec je raniju Zalbu usvojila
na temelju pravila o teretu dokazivanja zbog naruciteljevog propusta da u ranijem
Zalbenom postupku dokaze ispravnost postupka pregleda i ocjene ponuda, $to
predstavlja potpuno razli€itu (procesnu) pravnu osnovu za usvajanje zalbe. Navodi da
je narucitelj postupio sukladno uputi DrZzavne komisije i uputio odabranom ponuditelju
zahtjev za pojasnjenje koji je pojasnio da ponudeni transformator TS3R24.1600
zadovoljava propisanu tehni¢ku specifikaciju grupe spoja Dy11d0 i to iz razloga &to je
upisivanjem nomenklature Dy11-Dd0 u tehni¢ku specifikaciju ponudio trazenu grupu
spoja Dy11d0. Dakle, kada je u dokument tehniCka specifikacija upisivao nomenklaturu
Dy11-DdO, odabrani ponuditelj je pravilno deklarirao da nudi transformator Kkoji
zadovoljava grupu spoja Dyl11d0. Svaka dvojba u valjanost ponude otklonjena je
izjavom proizvodaCa GBE S.p.A od 11. studenog 2025. Odabrani ponuditelj ukazuje i
na presudu Visokog upravnog suda Republike Hrvatske od 30. listopada 2024. kojom
je potvrden stav Drzavne komisije da je odabrani ponuditelj dostavljenom Izjavom
proizvodaca potvrdio nudenje trazene karakteristike. Isto tako, Drzavna komisija je
rjeSenjem od 30. sijeCnja 2023. potvrdila stav da je izjava proizvodaa mjerodavan i



odlu¢an dokaz o tehni¢koj specifikaciji ponudenog uredaja $to je potvrdeno i ranijim
rjeSenjem 30. rujna 2020. Upravo suprotno stavu zalitelja, navodi odabrani ponuditelj,
Drzavna komisija ranijim rjeSenjem nije utvrdila nedostatak u ponudi odabranog
ponuditelja, ve¢ je utvrdila nedostatak u postupanju narucitelja tijekom prethodnog
Zalbenog postupka u dokazivanju zakonitosti tijeka pregleda i ocjene ponuda. Narucitel]
je postupio sukladno uputi Drzavne komisije te odabranom ponuditelju uputio zahtjev
za pojasnjenje. Odabrani ponuditelj je pojasnio da ponudeni uredaj koji ima nazivnu
struju 4000A zadovoljava i bilo koju nize definiranu nazivnu struju pa tako i onu od 2500
A. Dakle, kada je odabrani ponuditelj ponudio jednopolni odvodni rastavlja¢ nazivnog
napona 1500 V, nazivne struje 4000 A klase preopterecenja IV, tada je pravilno
deklarirao da nudi jednopoloni odvodni rastavljac nazivne struje 2500 A jer uredaj vise
nazivne struje zadovoljava i bilo koju nize definiranu nazivnu struju pa tako i onu od
2500 A. Svaka dvojba u valjanost ponude, otklonjena je izjavom proizvodaca Koncar -
Elektronika i informatika d.o.0. od 12. studenog 2025. koju je odabrani ponuditel;
dostavio naruditelju u privitku pojasnjenja. Sam narucitelj je odredbom 5.2.3.4. propisao
pravo ponuditelja da izjavom proizvodaca dokazuje da ponudeni uredaj odgovara
trazenih tehni¢kim specifikacijama. Dodatno, odabrani ponuditelj navodi da dostavlja i
nalaz i miSljenje stalnog sudskog vjeStaka od 23. prosinca 2025.

U svrhu odlucivanja o spornim pitanjima u ovom Zalbenom postupku, potrebno
je uzeti u obzir rieSenje KLASA: UP/II-034-02/25-01/371 doneseno u prethodnom
Zalbenom postupku i uzeti u obzir ocjenu zalbenih navoda te zauzeto pravno shvacanje
i primjedbe ovoga tijela. Naime, u tom Zalbenom postupku bilo je, izmedu ostalog,
sporno je li isti odabrani ponuditelj ponudio spornu stavku 02.03. u pogledu grupe spoja
sukladno zahtjevu tehniéke specifikacije. Zalitelj je u bithome tvrdio da odabrani
ponuditelj umjesto tercijarnog namota dO spojenog u trokut nudi tercijarni namot yn5
koji je spojen u zvijezdu i koji umjesto faznog pomaka 0° ima fazni pomak od 5 x 30°=
150°. Prema ocjeni ovog tijela, iz sadrzaja dostavljenog dokumenta , Tehnicki list, str.1.%,
kako ga je nominirao sam odabrani ponuditelj u tablici tehnikih specifikacija, ne moze
se zakljuditi da nudeni uredaj ima trazenu grupu spoja Dy11d0. Stoga, uzimajuéi u obzir
propisano u tocki 5.2.3. dokumentacije o nabavi i o€itovanje narucitelja u kojem se on
ne ocituje na detaljne i jasne prigovore zalitelja koji pojasnjava u ¢emu se sastoji ne
udovoljavanje ponudenog proizvoda spornoj tehnickoj karakteristici, ve¢ samo navodi
da se predajom ponude ponuditelj obvezuje da ¢e isporuciti sve Sto je trazeno
tehnickom specifikacijom, ovo je tijelo je u tom Zalbenom postupku ocijenilo da narucitelj
pregled i ocjenu ponuda u navedenom dijelu nije proveo sukladno citiranim odredbama
Zakona i dokumentacije o nabavi. Osim toga, ocijenjeno je da nije u pravu narucitelj da
je u tom dijelu trazena minimalna tehnicka karakteristika jer je to¢no opisao tehnicke
karakteristike kojima ponudeni ispravljaci transformator mora udovoljavati, te je jasno
naveo da se radi o tipskom rjeSenju narucitelja. Dakle, ovo zalbeno tijelo je ocijenilo da
je narucitelj spornu tehniCku karakteristiku propisao na nacin da je tocno definirao
trazenu grupu spoja (Dy11d0). Pri ocjeni tog zalbenog navoda zalbeno tijelo je osobito
uzelo u obzir i okolnost da odabrani ponuditelj nije dostavio o€itovanje na Zalbeni navod,
odnosno nije osporio tvrdnje Zalitelja. Slijedom svega navedenog, ocijenjeno je da
narucitelj u konkretnom slucaju nije dokazao na temelju ¢ega je (obzirom na citirane
podatke iz TehniCkog lista) utvrdio da odabrani ponuditelj ispunjava tehnicku
karakteristiku traZzene grupe spoja Dy11d0 u stavci 02.03. ispravljacki transformator.
Nadalje, u odnosu na tehniCku karakteristiku jednopolni odvodni rastavlja¢ nazivne
struje 4000 A, ovo tijelo je ocjenjujuci zalbeni navod, imajuci u vidu prethodno tumacenje
koje se i ovdje moze primijeniti (da je narucitelj propisao toCno odredene trazene
tehniCke karakteristike, bez mogucnosti odstupanja od zadanih karakteristika, te nije
propisao da ¢e prihvatiti eventualno bolje karakteristike od traZenih, ve¢ je jasno naveo



da se radi o tipskim rjeSenjima narucitelja) ocijenilo da spornu tehni¢ku specifikaciju
treba tumaciti na nacin da nije moguce ponuditi jednopolni odvodni rastavlja¢ druge
nazivne struje ve¢ upravo one koja je trazena - nazivne struje 2500 A. Pri ocjeni tog
Zalbenog navoda ovo tijelo je osobito uzelo u obzir okolnost da odabrani ponuditelj nije
dostavio ocitovanje na zalbeni navod, odnosno nije osporio tvrdnje Zalitelja. Slijedom
navedenog, po ocjeni ovog tijela narucitelj nije dokazao na temelju kojih Cinjenica i
okolnosti je ocijenio da ponudeni jednopolni odvodni rastavljaC sukladan tehnickoj
specifikaciji u pogledu nazivne struje.

U svrhu odluc€ivanja o spornim pitanjima u ovom Zalbenom postupku, potrebno
je podsjetiti se odredbi dokumentacije o nabavi. Tako je utvrdeno da je narucitelj u tocki
5.2.3. Kriterija kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s uputama (Uzorci, opisi ili
fotografije) propisao da gospodarski subjekt mora s obzirom na robu koja se mora
isporuciti, dostaviti katalog, prospekt, broSuru ili drugu tehni¢ku dokumentaciju iz koje
su vidljive trazene karakteristike Cija autentiénost mora biti potvrdena na zahtjev
sredi$njeg tijela za stavke troSkovnika: red.br. 02.03. ispravljacki transformator, red.br.
02.04. ispravljac, red.br. 03.02. odvodna polja DC + 660 V, red.br. 03.03. odvodna polja
DC - 660 V s potvrdom autentiChosti. Kao nacin dokazivanja navedeno je da
gospodarski subjekt kao dokaz sposobnosti dostavlja ispunjeni ESPD obrazac.

Dalje je dokumentacijom o nabavi propisano sljedeée: ,Narucitelj ¢e prije
donoSenja odluke, od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti
(osim ako vec¢ posjeduje te dokumente) da u primjerenom roku, ne kraéem od 5 (pet)
dana, dostavi aZurirane popratne dokumente, i to: Katalog, prospekt, broSura, ili druga
tehniCka dokumentacija iz koje mora biti vidlivo da ponuden-a roba tehnickim
karakteristikama udovoljava svim traZenim karakteristikama proizvoda iz tehnicke
specifikacije za stavku redni broj 02.03., 02.04, 03.02., 03.03. troSkovnika. Ako iz
kataloga, prospekta, broSure ili druge tehni¢ke dokumentacije nije vidljiva ponudena
tehnicka karakteristika, funkcionalnost, opis, ponudeni proizvodac, tip/model, Ponuditelj
¢e uz katalog, prospekt, brosuru ili drugu tehniCku dokumentaciju biti duzan dostaviti
potpisanu [ ovjerenu izjavu proizvodaca ili ovlastenog
zastupnika/predstavnika/distributera proizvodaca s kojom potvrduje da ponudeno
odgovora trazenim tehniCkim specifikacijama uz navodenje vrijednosti tehnickih
karakteristika, funkcionalnost, opisa, ponudeni proizvodac, tip/model.”

U TehniCkim specifikaciama narucitelj je propisao da su tehnickim
specifikacijama odredene minimalne tehnicke karakteristike za predmet nabave.
Narucitelj je napomenuo da je ponuditelj u obvezi uz ponudu priloziti popunjenu
TehniCku specifikaciju te ispuni kolonu ,Ponudeno” i kolonu "Referenca na katalog,
prospekt, broSuru ili drugu tehniCku dokumentaciju iz koje su vidljive trazene
karakteristike" prema trazenome. Kolonu "Ponudeno - upisati egzaktni podatak"
obvezno je ispuniti na nacin da se na za to predvideno mjesto upiSu ponudene tehnicke
znacajke robe. Ponuditelj je obvezan ispuniti kolonu “Referenca na katalog, prospekt,
broSuru ili drugu tehniCku dokumentaciju iz koje su vidljive trazene karakteristike™ na
nacin da upiSe broj stranice na za to predvideno mjesto. Predajom svoje ponude
ponuditelj se obvezuje da ¢e isporuditi sve §to je trazeno tehni¢kom specifikacijom.

Uvidom u obrazac tehniCke specifikacije utvrdeno je da se u istom navodi stupci
,r.br. stavke troskovnika“, ,trazeno“ (kojim je obuhvacen opis stavke i pojasnjenje), dok
ponuditelj popunjava stupce ,ponudeno - tip, proizvodac/upisati egzaktni podatak®, te
stupac ,reference na katalog, prospekt, broSuru ili drugu tehni¢ku dokumentaciju iz koje
su vidljive trazene karakteristike- upisati broj stranice®. U tehni¢koj specifikaciji pod r.br.
02.03. ispravljacki transformator traZzena je, izmedu ostalog, grupa spoja Dy11d0. Za
predmetnu stavku tehniCkih specifikacija naruditelj je pored opisa stavke naveo da
,lzvedba ispravljackog transformatora predstavlja tipsko rjeSenje narucitelja sukladno



tehnickim uvjetima u mrezi i primijenjenom sustavu elektricne vuce®. Za stavku 03.02.
podstavku c) jednopolni odvodni rastavljaC trazena je nazivna struja 2500 A. Pored
opisa stavke 03.02. narucitelj je u koloni ,pojasnjenje“ naveo sljedece ,lzvedba
odvodnog polja DC +660 V predstavlja tipsko rjeSenje narucitelja sukladno tehnickim
uvjetima u mrezi i primijenjenom sustav elektri¢ne vuce.*

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je dostavio ispunjene
tehnicke specifikacije. Tako je utvrdeno da je u stavci 02.03. ispravljacki transformator
naveo sliedece: ,Tip TS3R24.1600, proizvoda¢ GBE s.p.a., Suhi ispravljacki
transformator, Snaga 1500 kVA, Primarni napona 10 (20) kV, sekundarni napon 0,518
kV. Klasa preoptere¢enja V, Grupa spoja Dy11-DdO, Opseg regulacije ulaznog napona
na SN strani £2x2,5%, Frekvencija 50Hz, Broj faza: 3, Posebni namot snage 20 kVA za
napajanje vlastite potroSnje, Ukupna masa transformatora 4590 kg" te uputio na
Tehnicki list, str.1. Uvidom u Tehnicki list suhog epoksidnog ispravljackog
transformatora za vu¢u GBE tip TS3R24 1520 (1500-20) kVA, 10(20)-(0,518-0,4) kV
(250422-1).pdf utvrdeno je da je za grupu spoja navedeno ,Dy11-yn5 (DdO-yn5)“.

Uvidom u raspolozivu dokumentaciju ponovljenog postupka pregleda i ocjene
ponuda utvrdeno je da je naruditelj zahtjevom od 7. studenog 2025., pozivom na ¢lanak
293. ZJIN 2016 i rjeSenje KLASA: UP/11-034-02/25-01/371, a vezano za uvjete trazene
to¢kom 5.2.3. dokumentacije o nabavi, trazio pojasnjenje ponude jer je u dostavljenoj
tehnickoj specifikaciji za stavku 02.03. utvrdeno da je ponudio grupu spoja Dy11-DdO.
Takoder trazi pojasnjenje ponude jer je odabrani ponuditelj u dostavljenoj tehnickoj
specifikaciji ponudio jednopolni odvodni rastavlja¢ nazivhog napona 1500 V, nazivne
struje 4000 A klase preoptere¢enja IV. U Elaboratu ugradnje mobilne ispravljacke
stanice koji je sastavni dio dokumentacije o nabavi u tocki 2.1.7. Plus DC razvod +660
VDC je navedeno da je nazivna struja odvodnog rastavljaa (nazivne struje jednake ili
vece od 2500A).

Odabrani ponuditelj je postupajuc¢i po zahtjevu naruditelja dostavio dopis od 12.
studenog 2025. u kojem je istaknuo da ponudeni transformator zadovoljava tehni¢ku
specifikaciju grupe spoja Dy11d0. U dokument tehni¢ka specifikacija upisao je oznaku
Dy11-Dd0 kako bi osigurao jasnocu i izbjegao dvosmislenost u navodenju grupe spoja
transformatora. Crtica odvaja dva razliCita namota, pojasnjava odabrani ponuditel;.
Dyll se odnosi na primarni i sekundarni namot, dok se DdO odnosi na tercijarni
odnosno posebni namot. Dakle, radi se o istoj grupi spoja koja je drukcijom
nomenklaturom napisana, ali odnosi se na isti transformator. Odabrani ponuditelj u
dopisu potvrduje da ponudeni transformator zadovoljava sve uvjete trazene tockom
02.03. Tehnicke specifikacije. Kao privitak navodi da dostavlja izjavu proizvodaca kojom
dokazuje da ponudeni transformator zadovoljava sve uvjete trazene toCkom 02.03.
Tehnicke specifikacije 1., uklju€ujuéi i grupu spoja Dy11d0. Uvidom u navedenu izjavu
proizvodaCa GBE od 11. studenog 2025. utvrdeno je da isti potvrduje da transformator
tipa TS3R24.1600 zadovoljava sve traZzene uvjete raspisane u toc¢ki 02.03. Ispravljacki
transformator u dokumentu TEHNICKA_SPECIFIKACIJA 1. odnosno da ponudeni
transformator ispunjava sve tehniCke karakteristike pa i trazenu grupu spoja Dy11d0.
Nadalje, u pogledu druge sporne tehniCke karakteristike odabrani ponuditelj je u istom
dopisu naveo da je nazivna struja definirana kao struja koju uredaj moze kontinuirano
prenositi u normalnim radnim uvjetima pri nazivnhom radnom naponu i kategoriji
upotrebe. Posto su nazivni napon i kategorija upotrebe nepromijenjeni, smatra se da
ako uredaj ima nazivnu struju 4000 A, on zadovoljava i bilo koju nize definiranu nazivnu
struju pa tako i onu od 2500 A. Navodi da kao privitak dostavlja izjavu proizvodaca
odvodnog polja DC + 660 V i izjavu proizvodaca rastavljata s kojima dokazuje da
ponudeni rastavlja¢ zadovoljava uvjet 2500 A kao Sto je trazeno tockom 03.02.c)
Tehnitke specifikacije 1. Uvidom u izjavu proizvodada KONCAR - Elektronika i



informatika d.o.0. od 12. studenog 2025. utvrdeno je da je proizvoda¢ naveo da
rastavlja€ tipa STOL4021-MO-L-048DC-2-8-A, projektiran i ispitan u skladu s normom
IEC 61992, EN50123, koji ugraduje u Odvodno polje DC + 660 tip KONDC SB40M +
KONDC DPM, ima nazivnu struju (In) od 4000 A. U skladu s IEC zahtjevima, ova
vrijednost predstavlja maksimalnu kontinuiranu struju koju uredaj moze prenositi bez
prekoracenja granica porasta temperature. Stoga je rastavljaC potpuno sposoban za
rad pri bilo kojoj nizoj nazivnoj struji, ukljuCujuci 2500 A bez ugrozavanja performansi ili
uskladenosti. Ovim putem potvrduje da odabrani rastavljac zadovoljava uvjet nazivne
struje 2500 A. Utvrdeno je da je odabrani ponuditelj dostavio i dokument nazvan ,l|zjava
proizvodaca rastavljaca - ToCka 3.pdf, uvidom u koji je utvrdeno da se radi o dokazu
na engleskom jeziku (,Manufacturer Statement®).

Tijekom Zalbenog postupka Zalitelj je dostavio sljedeci dokazni materijal:

- izvadak iz norme HRN EN 60076-1:2011, iz kojeg su razvidna pravila o
oznacavanju energetskih transformatora, ukljuCujuci i pravila za oznacCavanje grupa
spojeva namota i sl., s primjerima oznacavanja;

- izjavu proizvodaca GBE S.p.A od 10. prosinca 2025. kojom isti potvrduje ,da
transformator tipa TS3R24.1600, ciji tehnicki list je sastavni dio ove Izjave, zadovoljava
sve trazene uvjete raspisane u tocCci 02.03. Ispravljacki transformator u dokumentu
TEHNICKA_SPECIFIKACIJA _1.“ Uz izjavu je dostavljen i Tehnicki list transformatora
TS3R24.1600, gdje je pod Grupa spoja navedeno: Dy11d0.

Tijekom zalbenog postupka odabrani ponuditelj je dostavio nalaz i misljenje
stalnog sudskog vjeStaka za elektrotehniku, jaku struju, eksplozivhe naprave, uzroke
pozara i eksplozija, traniCka vozila, Stanislava PeruSka, od 23. prosinca 2025. U
vieStaCenju je navedeno da je vjeStak izvrSio uvid u dokument
TEHNICKA SPECIFIKACIJA_1, koju je odabrani ponuditelj predao uz svoju ponudu;
zatim, u pojasnjenje/upotpunjavanje ponude (oznaka 02-25-00665 od 12.11.2025.
godine); izjavu proizvodaca transformatora GBE - TocCka 1; Tehnicki list suhog
epoksidnog ispravljackog transformatora za vu¢u GBE, tip TS3R24 1500 kVA, 10(20)-
(0,518-0,4) kV te izjavu proizvodaca odvodnog polja DC +660. VjesStak je u odnosu na
prvu spornu tehnicku karakteristiku dao sljede¢e misljenje: ,Pregledom dokumentacije
za toCku 02.03. - Ispravljacki transformator, nedvojbeno je da transformator tip
TS3R24.1600 kVA, proizvoda¢ GBE s.p.a., zadovoljava sve kriterije trazene
dokumentom TEHNICKA_SPECIFIKACIJA 1, ukljudujuéi i grupu spoja Dy11d0.
Koristenje izraza Dy11-Dd0 ne predstavlja standardno tehni¢ko oznacavanje, ali uz
objasnjenje iz to¢ke 1, dokumenta Pojasnjenje/upotpunjavanje ponude (oznaka 02-25-
00665 od 12.11.2025. godine) te uz priloZzenu izjavu proizvodaCa, moze se smatrati
prihvatljivim, jer crtica odvaja dva razli¢ita namota. Oznaka Dy11 se odnosi na primarni
i sekundarni namot, dok se oznaka Dd0O odnosi na tercijarni posebni namot. Pri tome se
radi o istoj grupi spoja Dy11d0, napisanoj drugacijom nomenklaturom te se odnosi na
isti transformator. Zadovoljavanje tehnickih kriterija prvenstveno potvrduje proizvodac
opreme i egzaktan je podatak vezan za tip transformatora.“ Nadalje, u odnosu na drugu
spornu tehni¢ku karakteristiku dao je sljedeée misljenje: ,Pregledom dokumentacije za
to¢ku 03.02. - Odvodna polja DC +660 V, nedvojbeno je da je nazivha struja (In)
jednopolnog odvodnog rastavlja¢a, ugradenog u odvodno polje tip KONDC SB40M +
KONDC DPM, proizvodada KONCAR Elektronika i informatika d.o.o0. za proizvodnju i
usluge, 4000 A. Rastavlja¢ je projektiran i ispitan u skladu sa normom IEC 61992,
EN50123. Nazivna struja je definirana kao struja koju uredaj moze kontinuirano
prenositi u normalnim radnim uvjetima pri nazivnom radnom naponu i kategoriji
upotrebe. Posto su nazivni napon i kategorija upotrebe nepromijenjeni, smatra se da
ako uredaj ima nazivnu struju 4000 A, on zadovoljava i bilo koju nize definiranu nazivnu
struju pa tako i onu od 2500 A. Sve ovo potvrduju i izjave proizvodaca odvodnog polja i



proizvodaCa samog rastavlja¢a. Stoga smatram da odvodna polja DC +660 V, tip
KONDC SB40M + KONDC DPM, proizvodata KONCAR-Elektronika i informatika d.o.o.
za proizvodnju i usluge, zadovoljavaju 2500 A, kao $to je trazeno to¢kom 03.02.c)
Tehnicke specifikacije 1.

Medu strankama je sporno je li odabrani ponuditelj u ponovljenom postupku
pregleda i ocjene ponuda otklonio nedostatke koji se odnose na trazenu grupu spoja
ponudenog ispravljatkog transformatora i trazenu nazivnu struju jednopolnog odvodnog
rastavljacCa.

U konkretnom slucaju primjenjive su odredbe ¢lanaka 290. stavka 1., 293., 403.
1 425. stavka 6. ZJN 2016.

Imajuci u vidu pravna shvacéanja i primjedbe Drzavne komisije iz pravomoc¢nog
rjeSenja KLASA: UP/11-034-02/25-01/371, kao i Cinjenicno stanje i dokaze iz
ponovljenog postupka pregleda i ocjene ponuda te ovog Zalbenog postupka (dokaze
Zalitelja), ovo tijelo je ocijenilo da odabrani ponuditelj nije ponudio ispravljacki
transformator grupe spoja Dy11dO niti je ponudio jednopolni odvodni rastavlja¢ nazivne
struje 2500 A kako je trazeno. Odabrani ponuditelj dostavljenim izjavama proizvodaca
iz ponovljenog postupka pregleda i ocjene ponuda te dostavljenim vjestatenjem nije
osporio prigovore zalitelja. Naime, Zalitelj je u Zalbenom postupku dostavio izjavu
proizvodaca GBE S.p.A od 10. prosinca 2025., kao protudokaz izjavi istog tog
proizvodaca koju je odabrani ponuditelj dostavio uz pojasnjenje ponude. Iz te izjave koju
je dostavio Zzalitelj, proizvoda¢ potvrduje da transformator tipa TS3R24.1600, Cciji
tehnicki list je sastavni dio te Izjave, zadovoljava sve trazene uvjete raspisane u tocci
02.03. Ispravljacki transformator u dokumentu TEHNICKA SPECIFIKACIJA 1.
Utvrdeno je da je uz tu izjavu dostavljen Tehnicki list transformatora TS3R24.1600, gdje
je pod Grupa spoja navedeno Dy11d0, dok je u ponudi dostavljen Tehnicki list
transformatora TS3R24.1600, gdje je pod Grupa spoja navedeno Dyl1-yn5 (Dd0O-yn5).
Ni narucitelj ni odabrani ponuditelj navedenu izjavu proizvodaca GBE S.p.A od 10.
prosinca 2025. nisu osporili. Dakle, Zalitelj je ovome tijelu dokazao da se izjava
proizvodaca GBE S.p.A koju je odabrani ponuditelj u ponovljenom postupku dostavio u
prilogu pojasnjenja ponude ne odnosi na traZzenu grupu spoja. Isto tako, odabrani
ponuditelj je i u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda, kao i u dostavljenom
oCitovanju u Zalbenom postupku ponovno potvrdio da je ponudio rastavlja¢ koji ima
nazivnu struju od 4000 A navodecdi da ta vrijednost predstavlja maksimalnu kontinuiranu
struju koju uredaj moZe prenositi bez prekoraenja granica porasta temperature pa je
rastavljaC potpuno sposoban za rad pri bilo kojoj nizoj nazivnoj struji, uklju€ujuci 2500
A bez ugrozavanja performansi ili uskladenosti. Medutim, ovo tijelo je u rieSenju KLASA:
UP/I1-034-02/25-01/371 (koje nije osporavano tuzbom) izrijekom navelo da tu tehnic¢ku
specifikaciju treba tumaciti na nacin da nije moguée ponuditi jednopolni odvodni
rastavlja€ druge nazivne struje ve¢ upravo one koja je traZzena (nazivne struje 2500 A)
pa je stoga irelevantno da ta vrijednost predstavlja maksimalnu kontinuiranu struju i da
je rastavlja¢ potpuno sposoban za rad pri bilo kojoj nizoj nazivnoj struiji, ukljucujuci 2500
A. U odnosu na nalaz i misljenje vjeStaka, istiCe se da je ovo tijelo pri ocjeni oCitovanja
stalnog sudskog vjeStaka uzelo u obzir da se u konkrethnom sluc¢aju ne radi o izvodenju
dokaza vjestaCenjem sukladno C&lanku 65. Zakona o opéem upravnom postupku
(Narodne novine, broj 49/09 i 110/21), ve¢ o dokazu koji predstavlja stru¢no misljenje
osobe koju je u konkretnom slu€aju angaZzirao odabrani ponuditelj, a koji prema ocjeni
ovoga tijela i zauzetom pravnom shvacanju kako je prethodno navedeno nije uspio
osporiti tvrdnje Zalitelja. VjeStak u odnosu na prvu spornu tehni¢ku karakteristiku ¢ak
potvrduje da koriStenje izraza Dy11-Dd0 ne predstavlja standardno tehnicko
oznaCavanje, ali da se uz objasnjenje odabranog ponuditelja te uz priloZzenu izjavu
proizvodada moze smatrati prihvatljivim. Zalitelj je u Zalbenom postupku dostavio



izvadak iz norme HRN EN 60076-1:2011 koji daje pravila o ozna€avanju energetskih
transformatora, ukljuc€ujuéi i pravila za ozna€avanje grupa spojeva namota, pa proizlazi
osnovanim tvrdnja Zalitelja da je misljenje vjeStaka protivno navedenoj normi. Ni
narucitelj niti odabrani ponuditelj nisu osporili tvrdnju Zalitelja da su nacin oznaCavanja
transformatora i znaenje oznaka kojima se oznacCavaju grupe spoja transformatora
propisani normom HRN EN 60076-1:2011.

Slijedom svega navedenog, buduci da se odabrani ponuditelj prilikom izrade
ponude nije pridrzavao zahtjeva iz dokumentacije o nabavi niti je narucitelj pregledao i
ocijenio odabranu ponudu na temelju zahtjeva iz vlastite dokumentacije o nabauvi,
predmetni Zalbeni navodi su ocijenjeni osnovanima.

Zalitelj sliedeéim Zalbenim navodima osporava drugorangiranu ponudu navodedi
da je u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda drugorangirani ponuditelj u
traZenom pojasnjenju/ upotpunjavanju ponude od 12. studenog 2025. potvrdio da nudi
transformator grupe spoja Dy11d0yn11. Buduci da je u predmetnom postupku za stavku
02.03. u Tehnickoj specifikaciji trazen ispravljaci transformator s tocno odredenom
karakteristikom grupe spoja Dy11d0 §to podrazumijeva tri namota (D, y i d), a ne Cetiri
namota kako nudi drugorangirani ponuditelj te da je narucitelj odredio da izvedba
ispravljatkog transformatora predstavlja tipsko rieSenje narucitelja sukladno tehnickim
uvjetima u mrezi i primjenjenom sustav elektricne vuCe, ponuda drugorangiranog
ponuditelja, po misljenju zalitelja, nije valjana. Buduci da je drugorangirani ponuditel]
dostavio pojasnjenje u kojem je potvrdio da nudi grupu spoja koja se razlikuje od
trazene, narucitelj je bio duzan ocijeniti da ponuda drugorangiranog ponuditelja nije
valjana jer se razlikuje od tipskog rjeSenja narucitelja i ima neotklonjivi nedostatak.

Narucitelj u odgovoru na zalbu ukratko navodi da je zakonito primijenio ¢lanak
293. ZJN 2016 te da je usporednom analizom dostavljanog pojasnjenja odnosno
detaljno dopunjene specifikacije i tehniCke dokumentacije dostavljene u ponudi
drugorangiranu ponudu ocijenio valjanom.

Drugorangirani ponuditelj u svom ocitovanju ukazuje ne zahtjev narucitelja da
transformator mora imati i poseban namot minimalne snage 20 kVA za napajanje
vlastite potro$nje; napon tog posebnog namota je 400/231 V, 50 Hz. Sukladno
navedenom zahtjevu, navodi drugorangirani ponuditelj, u ponudi je ponudio
transformator koji ima poseban (Cetvrti) namot za napajanje vlastite potrosnje, izveden
u grupi spoja yn11, buduéi da iskljuCivo takva izvedba omogucava ostvarenje
propisanog napona 400/231 V. Malo slovo ,y” ozna€ava sekundarni namot u zvijezda
(star) spoju, dok malo slovo ,n” oznaCava izvedeno nulto-zvjezdiSte na sekundarnoj
strani, ¢ime su iz posebnog namota izvedena Cetiri prikljucka (tri fazna vodic¢a i nula). U
takvoj konfiguraciji linijski napon (izmedu faza) iznosi 400 V, fazni napon (izmedu faze
i nule) iznosi 231 V, Sto u potpunosti odgovara zahtjevima tehnicke specifikacije.
Slijedom navedenog, posebni Cetvrti namot grupe spoja yn11, koji Zalitelj osporava, nije
nesukladan tehni¢kim specifikacijama, vec¢ je nuzan kako bi se uopée moglo udovoljiti
jasno propisanom tehni¢kom zahtjevu za napajanjem vlastite potro$nje napona 400/231
V.

Ocitujuci se na podnesak drugorangiranog ponuditelja zalitelj ukratko navodi da
je narucitelj u odnosu na grupu spoja ispravljackog transformatora koji nudi
drugorangirani ponuditelj zahtijevao pojasnjenje, a drugorangirani ponuditelj je dostavio
pojasnjenje u kojem je potvrdio da nudi grupu spoja koja se razlikuje od traZzene.

Drugorangirana ponuda bila je i predmetom Zalbe u prethodnom Zalbenom
postupku KLASA: UP/I1-034-02/25-01/371 u pogledu koje je ovo tijelo navelo da je
drugorangirani ponuditelj u ponudi dostavio tehni¢ku dokumentaciju koju nije bio
obvezan dostaviti, a koju Zalitelj osporava navodeCi da iz dostavljene tehnicke
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dokumentacije nije vidljivo da ponudena roba udovoljava trazenim karakteristikama
propisanim za IspravljaC pod stavkom 02.04. i za stavku 03.02. Odvodna polja DC +
660 V, pod c) jednopolni odvodni rastavljaé. Osim toga, Zalitelj je navodio da za
podstavke a), b), c) i d) u okviru stavke 03.02. drugorangirani ponuditelj nije dostavio
nikakvu tehniCku dokumentaciju iz koje bi bilo moguce utvrditi da njegova ponuda
udovoljava trazenim karakteristikama. Zalbeno tijelo je istaknulo da katalog, prospekt,
broSuru ili drugu tehniCku dokumentaciju iz koje su vidljive trazene karakteristike
ponuditelji nisu bili obvezni dostaviti u ponudi, vec¢ je sukladno dokumentaciji o nabavi
u tehnickim specifikacijama bilo potrebno popuniti kolonu "Referenca na katalog,
prospekt, broSuru ili drugu tehniCku dokumentaciju iz koje su vidljive trazene
karakteristike" na nacin da se upiSe broj stranice, Sto je drugorangirani ponuditelj i
popunio. U odnosu na spornu grupu spoja Dy11d0 u stavci 02.03. ispravljacki
transformator, utvrdeno je da je drugorangirani ponuditelj upisao grupu spoja
Dy11d0yn11, te cijenedi okolnost da se dostava aZuriranih popratnih dokumenata trazi
samo od ekonomski najpovoljnijeg ponuditelja, ovo tijelo je dalo uputu naruditelju da u
ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda navedeno €injeni¢no stanje uzme u
obzir te nesporno utvrdi udovoljava li ponuda drugorangiranog ponuditelja u tom dijelu
uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi. S obzirom na to da ovo zalbeno tijelo
provjerava zakonitost postupanja narucitelja u postupku pregleda i ocjene ponuda, a
imajuc¢i u vidu da narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda nije utvrdivao
ispunjenje zahtjeva i uvjeta iz to€ke 5.2.2. dokumentacije o nabavi glede udovoljavanja
traZzenom tehnickim karakteristikama na osnovu propisane tehniCke dokumentacije jer
je u pitanju ponuda drugorangiranog ponuditelja, ovo tijelo isto tako takve navode nije
moglo ocjenijivati u tom Zalbenom postupku pa je narucitelju dana uputa da u ponovnom
postupku, sukladno odredbama dokumentacije o nabavi i relevantnim odredbama ZJN
2016, pregleda i ocijeni ponude i ponudu drugorangiranog ponuditelja.

Ocjenjujuéi predmetni zalbeni navod, uvidom u tehni¢ku specifikaciju utvrdeno je
da je u stavci 02.03. Ispravljacki transformator narucitelj traZio grupu spoja Dy11dO,
kako je vec¢ utvrdeno, ali je takoder naveo da transformator mora imati i posebni namot
minimalne snage 20 kVA za napajanje vlastite potroSnje. Napon tog posebnog namota
je 400/231 V, 50Hz.

Uvidom u ponudu drugorangiranog ponuditelja utvrdeno je da je prilozena
tehniCka specifikacija te da je drugorangirani ponuditelj za stavku 02.03. ispravljacki
transformator upisao ,Tesar - A company of R&S , Italija, Tip: Ispravljacki transformator
1520/750-750-20kVA, 10(20)/0.518-0.518-0.4kV, Dy11d0yn11“. Zatim, stupac
"Referenca na katalog, prospekt, broSuru ili drugu tehni¢ku dokumentaciju iz koje su
vidljive trazene karakteristike" popunio je navodenjem stranica tehniCke dokumentacije
na koju se pozvao, ali ne u svim retcima.

Uvidom u raspolozivu dokumentaciju ponovljenog postupka pregleda i ocjene
ponuda utvrdeno je da je naruditelj zahtjevom od 7. studenog 2025., pozivom na ¢lanak
293. ZJIN 2016 i rijeSenje KLASA: UP/II-034-02/25-01/371, a vezano za uvjete trazene
to¢kom 5.2.3. dokumentacije o nabavi, trazio pojasnjenje ponude u odnosu na stavku
02.03. i grupu spoja Dy11d0, gdje je, kako navodi narucitelj, drugorangirani ponuditelj
u tehnickoj specifikaciji ponudio grupu spoja 1520/750-750-20kVA, 10(20)/0.518-0.518-
0.4kV, Dy11d0yn11.

Drugorangirani ponuditelj je nastavno dostavio dopis od 12. studenog 2025. u
kojem je naveo sljedece: ,Ponudeni transfornator 1520/750-750-20kVA, 10(20)/0.518-
0.518-0.4kV, Dy11dOyn11, ima tri energetska namota grupe spoja Dy11dO sukladno
propisanoj tehnickoj specifikaciji za stavku 02.03. i jedan posebni sekundarni namot za
napajanje vlastite potroSnje grupe spoja yn11. Pojasnjenje oznaka transformatora: 1.
Namot: Primarni namot transfornatora: Spoj: Trokut Dyl11dOynll (veliko slovo D
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oznaCava primarni namot u delta ili trokut spoju ), Fazni pomak: fazni pomak se
odreduje u odnosu na primarni napon, Nazivni linijski napon: 10( 20 ) kV 10(20)/0.518-
0.518-0.4kV, Snaga: 1520 kVA 1520/750-750-20kVA; 2. Namot: Sekundarni enetgetski
namot 1: Spoj: Zvjezda Dy11d0ynl11 (malo slovo y oznaava sekundarni namot u star
ili zvijezda spoju bez izvedene nule-zvjezdista), Fazni pomak: 330 stupnjeva u odnosu
na primarni napon Dyl11d0yn1l (broj 11 oznacCava fazni pomak od 330 stupnjeva),
Nazivni linijski napon 0,518 kV 10(20)/0.518-0.518-0.4kV Snga 750 kVA 1520/750-750-
20kVA; 3. Namot: Sekundarni enetgetski namot 2: Spoj: Trokut Dy11d0Oynll (malo
slovo d ozna€ava sekundarni namot u delta ili trokut spoju), Fazni pomak: 0 stupnjeva
u odnosu na primarni napon Dy11d0yn11 (broj 0 ozna¢ava fazni pomak od 0 stupnjeva),
Nazivni linijski napon 0,518 kV 10(20)/0.518-0.518-0.4kV Snga 750 kVA 1520/750-750-
20kVA; 4. Namot: Sekundarni posebni namot za napajanje vlastite potroSnje, Spoj:
Zvjezda spoj sa izvedenom nulom Dy11d0yn11 (malo slovo y oznaCava sekundarni
namot u star ili zvijezda spoju, a malo snovo n oznacava da je izvedena nula-zvjezdiste
na sekundarnoj strani), Fazni pomak: 330 stupnjeva u odnosu na primarni napon
Dy11d0Oynl1l broj 11 oznacCava fazni pomak od 330 stupnjeva), Nazivni linijski napon:
0,4 kV 10(20)/0.518-0.518-0.4kV Snga 20 kVA 1520/750-750-20kVA.*

Medu strankama je sporno je li drugorangirani ponuditelj ponudio traZzenu grupu
spoja.

U konkretnom slucaju primjenjive su odredbe ¢lanaka 290. stavka 1., 293., 403.
i 425. stavka 6. ZIN 2016.

Imajuci u vidu pravna shvacéanja i primjedbe Drzavne komisije iz pravomoc¢nog
rieSenja KLASA: UP/II-034-02/25-01/371, odredbe dokumentacije o nabavi, drugacije
navedenu grupu spoja nego kod odabranog ponuditelja, kao i Cinjeni¢no stanje i dokaze
iz ponovljenog postupka pregleda i ocjene ponuda, ovo tijelo je prihvatilo pojasnjenje
koje je dao drugorangirani ponuditelj, takoder uzimajuci u obzir da sam Zalitel] tvrdi da
je obrazlozenje drugorangiranog ponuditelja sukladno pravilima norme HRN EN 60076-
1:2011. Stoga je ovaj Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zadnjim Zzalbenim navodom Zzalitelj navodi da je drugorangirani ponuditelj u
ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda dostavio dopunjenu Tehnicku
specifikaciju u kojoj je upisao trazene brojeve stranica. Medutim, na naznacenim
stranicama tehniCke dokumentacije nisu vidljive traZzene karakteristike. Tako na
naznacenim stranicama nisu vidljive sljedece karakteristike:

- za stavku 03.02. Odvodna polja DC+ 660 V pod a), nisu vidljive sljedece
karakteristike: brzi istosmjerni prekida€, broj luénih komora, nazivna struja, nazivni
napon, struja preoptereéenja, nazivna kratkosposjna uklopna moc¢, nazivna
kratkospojna isklopna moé¢, vrSna struja, maksimalna vrijednost napona luka mehanicka
trajnost;

- za stavku 03.02. Odvodna polja DC+ 660 V pod b): nema odvodnog rastavljaca
na shemi, nema niti jedne trazene karakteristike;

- za stavku 03.02. Odvodna polja DC+ 660 V pod c): nema niti jedne trazene
karakteristike;

- za stavku 03.02. Odvodna polja DC+ 660 V pod d): nema niti jedne traZzene
karakteristike;

- za stavku 03.02. Odvodna polja DC+ 660 V pod f): nema niti jedne traZzene
karakteristike.

Slijedom navedenog, navodi Zalitelj, drugorangirani ponuditelj u provedenom postupku
dostavljenom tehni€kom dokumentacijom nije dokazao tehnicku i stru¢nu sposobnost.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu ukratko navodi da je zakonito primijenio ¢lanak
293. ZJN 2016 te da je usporednom analizom dostavljanog pojasnjenja odnosno
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detaljno dopunjene specifikacije i tehniCke dokumentacije dostavljene u ponudi
drugorangiranu ponudu ocijenio valjanom.

Drugorangirani ponuditelj u svom ocitovanju navodi da su ponudene tehnicke
karakteristike opreme u potpunosti sukladne trazenim tehnickim specifikacijama. Sve
tehniCke karakteristike ponudene opreme koje eventualno nisu izravno vidljive iz
dostavljene tehnicke dokumentacije, a koje Zzalitelj navodi kao sporne, uredno su
dokazane dostavljenim certifikatima, izvjestajima o ispitivanju te izjavama proizvodaca.
Navedena dokumentacija predstavlja valjane, relevantne i uobiCajene dokaze
sukladnosti tehniCkih karakteristika opreme s tehniCkim specifikacijama iz
dokumentacije o nabavi te u potpunosti ispunjava zahtjeve.

Kako je veC prethodno navedeno, narucitelj je u tehnickoj specifikaciji
napomenuo da je ponuditelj u obvezi uz ponudu priloziti popunjenu Tehnicku
specifikaciju te ispuniti i kolonu ,Referenca na katalog, prospekt, broSuru ili drugu
tehniCku dokumentaciju iz koje su vidljive trazene karakteristike prema traZzenome.
Ponuditelj je obvezan ispuniti kolonu ,Referenca na katalog, prospekt, broSuru ili drugu
tehniCku dokumentaciju iz koje su vidljive trazene karakteristike“ na nacin da upiSe broj
stranice na za to predvideno mjesto. Predajom svoje ponude ponuditelj se obvezuje da
Ce isporuciti sve Sto je trazeno tehnickom specifikacijom.

Uvidom u tehnicke specifikacije drugorangiranog ponuditelja koje je dostavio u
ponudi, utvrdeno je da nije u sve retke upisao broj stranice iz kojeg su vidljive trazene
tehnicke karakteristike. U stavci 03.02. Odvodna polja DC + 660 V ponudio je Siemens
Mobility Austrija GMBH, Tip: Sitras DSG, Sitras MDC.

Dalje je utvrdeno da je narucitelj zahtjevom od 7. studenog 2025., pozivom na
Clanak 293. ZJN 2016 i rjeSenje KLASA: UP/11-034-02/25-01/371, a vezano za uvjete
traZzene tockom 5.2.3. dokumentacije o nabavi, trazio upotpunjavanje ponude navodeci
da u propisanoj tehnickoj specifikaciju u stupcu ,Referenca na katalog, prospekt,
broSuru ili drugu tehni¢ku dokumentaciju iz koje su vidljive trazene karakteristike“ jasno
piSe ,Upisati broj stranice®, dok ponuditelj u dostavljenoj tehnickoj specifikaciji nije
upisao broj stranice iz kojeg su vidljive trazene karakteristike.

Drugorangirani ponuditelj je nastavno u dopisu od 12. studenog 2025. naveo: ,u
prilogu je upotpunjena tehniCka specifikacija.“ Uvidom u dostavljenu dopunjenu
tehniCku specifikaciju utvrdeno je da je u stupcu ,Referenca na katalog, prospekt,
broSuru ili drugu tehniCcku dokumentaciju iz koje su vidljive trazene karakteristike®,
stavke koje se odnose na 03.02. Odvodna polja DC + 660 V, a), b), c) d) i f), navedeno:
"Tehnicka specifikacija.zip, DC sklopni blok Sitras DSG_HR.pdf, stranica 2", "Tehni¢ka
specifikacija.zip, DC sklopni blok Sitras DSG_HR.pdf, stranica 3", "Ukljuéeno u Sitras
DSG, Tehni¢ka specifikacija.zip, EU izjava o sukladnosti Sitras DSG.pdf, stranica 1",
"Uklju€eno u Sitras DSG Tehnicka specifikacija.zip, 1zvjeS¢e o tipskom ispitivanju Sitras
DSG.pdf, stranica 1", "Uklju¢eno u Sitras DSG Tehnicka specifikacija.zip, EU izjava o
sukladnosti Sitras DSG.pdf, stranica 1". Uvidom u navedene dokaze na navedenim
stranicama utvrdeno je da nisu razvidne sporne tehniCke karakteristike. Dalje je
utvrdeno da drugorangirani ponuditelj nije dostavio izjave proizvodaca kako tvrdi, veé
kataloge, izjave o sukladnosti i izjave o tipskom ispitivanju.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narucitelj naveo
da drugorangirani ponuditelj ispunjava zahtjeve tehniCke specifikacije.

Medu strankama je sporno jesu li na naznaCenim stranicama tehnicke
dokumentacije drugorangiranog ponuditelja vidljive trazene tehniCke karakteristike.

U konkretnom slu€aju primjenjive su odredbe ¢lanaka 280. stavka 4., 290. stavka
1.i403. ZJIN 2016.

Bududi da je naruditelj izrijekom traZio da ponuditelji ispune kolonu ,Referenca
na katalog, prospekt, broSuru ili drugu tehnicku dokumentaciju iz koje su vidljive trazene
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karakteristike“ na nacin da upiSu broj stranice na za to predvideno mjesto odnosno da
na tim stranicama tehnicke dokumentacije budu vidljive trazene tehniCke karakteristike,
a ovo tijelo je uvidom u naznacene stranice utvrdilo da iste nisu vidljive, dok niti narucitelj
niti drugorangirani ponuditelj ne navode gdje su to¢no na naznacenim stranicama iste
vidljive, ve¢ samo iznose pausalne navode da je udovoljeno zahtjevima narudcitelja,
prema ocjeni ovoga tijela prigovor Zalitelia se ne moze otkloniti pa je Zalbeni navod
ocijenjen osnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavaka 2. i 3. tog
Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju Clanka 425. stavka 1. toCke 4. ZJN
2016 odluc€eno je kao u tocki 1. izreke ovog rieSenja te se predmet vraca narucitelju na
ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 15.156,25 eura na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka te
odvjetniCke nagrade za sastavljanje zalbe.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016. propisuje da Drzavna komisija odluéuje o
troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove zalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog Clanka propisuje da je
stranka, na Ciju je Stetu zalbeni postupak okon€an duzna protivnoj stranci nadoknaditi
opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

S obzirom na to da je zalbeni zahtjev kojim je trazeno poniStenje predmetne
odluke o odabiru osnovan, osnovan je i Zaliteljev zahtjev za naknadom troSkova
Zalbenog postupka u trazenom iznosu od 15.156,25 eura koji se sastoji od uplacene
naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 15.000,00 eura, na temelju
odredbe Clanka 430.a stavka 1. toCke 2. ZJN 2016, te nagrade za sastavljanje Zalbe po
odvjetniku u iznosu od 156,25 eura, na temelju Tbr.24 u vezi s Tbr. 22. toCka 1., Tbr.
46. i Tbr. 54. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine
broj 138/23). S obzirom na navedeno, a na temelju ovlastenja iz ¢lanka 425. stavka 1.
toCke 6. ZJN 2016, odluceno je kao pod toCkom 2. izreke ovog rjeSenja.

Odabrani ponuditelj trazi da mu se naknade troSkovi zalbenog postupka na ime
sastava ocitovanja na Zalbu u ukupnom iznosu od 156,25 eura, sastavljenom po
opunomoceniku odvjetniku. Medutim, sukladno prethodno citiranim odredbama ¢lanka
431. ZJN 2016, pravo na naknadu troSkova vezano je uz uspjeh stranke u sporu. S
obzirom na to da je poniStena odluka o odabiru, odabrani ponuditelj nema pravo na
naknadu troskova Zalbenog postupka te je stoga odlu¢eno kao u tocCki 3. izreke ovog
rieSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi Clanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave
izvrSne odluke, pri Cemu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama DrZzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
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usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektronicCkom obliku putem
informacijskog sustava.

ZAMJENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukié¢
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