. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/162
URBROJ: 354-2/19-26-06
Zagreb, 17. travnja 2025.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavljenom od ¢lanova: Danijele Antolkovié¢, zamjenice predsjednice te Sanje
Badrov Rani¢ i Gordana KliSani¢a, ¢lanova, povodom Zalbe Zalitelja V.V.G. d.o.0.,
Zagreb, OIB: 56798374420, na odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave
s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na
razdoblje od 9 mjeseci, broj objave: 2025/S F02-0013991, predmet nabave: servis i
CiS¢enje mijeSajucih kutija, izmijenjivaca topline i klima sustava, narucitelia HRT,
Zagreb, OIB: 68419124305, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i
41/21) te €lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22,
dalje u tekstu: ZJN 2016), donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru broj: MV-9/25 od 12. ozujka 2026., u
otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma
s jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od 9 mjeseci, broj objave:
2025/S F02-0013991, predmet nabave: servis i CiS¢enje mijeSajucih kutija,
izmijenjivaca topline i klima sustava, narucitelja HRT, Zagreb.

2. Nalaze se narucitelju HRT, Zagreb, u roku od 8 dana od dana javne objave
rieSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave, nadoknaditi zalitelju V.V.G. d.o.0., Zagreb, troSkove zalbenog
postupka u iznosu od 1.320,00 eura.

Obrazlozenje

Narucitelj, HRT, Zagreb, objavio je dana 8. prosinca 2025. u ElektroniCkom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave s
namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na
razdoblje od 9 mjeseci, broj objave: 2025/S F02-0013991, predmet nabave: servis i
CiS¢enje mijeSajucih kutija, izmijenjivaca topline i klima sustava. Kriterij za odabir
ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju cijene ponude (60 bodova),



kriterija vremena odaziva na servisnu intervenciju (25 bodova) te jamstvenog roka na
izvrSenu uslugu (15 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su dvije ponude, pri ¢emu
je narucitelj jednu ponudu ocijenio kao valjanu te dana 12. oZujka 2026. donio, i istoga
dana objavio u EOJN RH, Odluku o odabiru broj: MV-9/25 kojom je kao ekonomski
najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja DERATIZACIJA GOSPIC d.o.0., Gospié.

Nezadovoljan predmetnom odlukom o odabiru Zalbu je dana 20. oZujka 2026.,
izjavio ponuditelj V.V.G. d.o.0., Zagreb. Zalitelj u Zalbi u bitnome osporava razloge
odbijanja svoje ponude, kao i valjanost ponude odabranog ponuditelja, Zalbenim
zahtjevom predlaze ponistenje odluke o odabiru te traZi naknadu troSkova zZalbenog
postupka u ukupnom iznosu od 1.320,00 eura.

Narucitelj u bitnome osporava pravni interes Zalitelja za podnosenje zalbe, kao
i osnovanost Zalbenih navoda Zzalitelja te predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu, dok
odabrani ponuditelj nije iskoristio svoje pravo iz ¢lanka 418. ZJN 2016 i dostavio
oCitovanje na zalbu Drzavnoj komisiji.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju,
dokumentacije o nabavi, ponude Zzalitelja, ponude odabranog ponuditelja, zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru te ostalih dokaza.

Prema odredbi Clanka 404. stavka 1. ZJN 2016 u Zalbenom postupku Drzavna
komisija postupa u granicama zalbenih navoda, a po sluzbenoj duZnosti pazi na
postupovne pretpostavke i osobito bitne povrede iz stavka 2. tog Clanka te je prije
upustanja u odluku o glavnoj stvari, potrebno utvrditi postojanje postupovnih
pretpostavki za izjavljivanje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani zalitelja, a koje
pretpostavke se odnose na nadleznost ovog drZzavnog tijela, dopustenost, urednost i
pravodobnost Zalbe, postojanje pravnog interesa Zalitelja te da li je Zalbu izjavila za to
ovlastena osoba.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.

Narucitelj istiCe nedostatak pravnog interesa zalitelja te istiCe da zalitelj u Zalbi
priznaje propust za koji navodi da je nastao kao pogreSno popunjen podatak u
administrativno zahtjevnom procesu pripreme i predaje ponude javne nabave, a koji
se ogleda u tome da je kao dokaz tehniCke stru¢ne sposobnosti iz toCke 5.2.2.3
dokumentacije o nabavi kao osoba na raspolaganju pogre$no navedena Marija
Ramljak sa struénom spremom sveuciliSna prvostupnica inZzenjerka strojarstva pa
narucitelj zakljuCuje da iz sadrzaja zZalbe proizlazi da zalitelj osporava valjanost ponude
odabranog ponuditelja, dok razloge odbijanja svoje ponude kao neprihvatljive ne
osporava, vec€ ih priznaje, slijedom ¢ega navodi da niti u eventualno ponovljenom
postupku pregleda i ocjene, ponuda Zalitelja ne bi mogla biti odabrana.

Vezano za osporavanje pravnog interesa zalitelju, Zalbeno tijelo je, suprotno
navodima narucitelja, utvrdilo da Zalitelj osporava postupanje narucitelja u odnosu na
ocjenu njegove ponude, navodecdi da je narucitelj bio duzan primijeniti Clanak 293. ZJN
2016, odnosno otkloniti nedostatak u ponudi Zalitelja. Slijedom navedenoga, ovo tijelo
je utvrdilo da Zzalitelj, u konkretnom slu€aju ima pravni interes za izjavljivanje Zalbe.
Naime, sukladno clanku 401. stavku 1. ZJN 2016, pravo na zalbu ima svaki
gospodarski subjekt koji ima ili je imao pravni interes za dobivanje odredenog ugovora
0 javnoj nabavi, okvirnog sporazuma, dinamic¢kog sustava nabave ili projektnog
natjeCaja i koji je pretrpio ili bi mogao pretrpjeti Stetu od navodnoga krSenja subjektivnih



prava. S obzirom na to da u konkrethnom slu€aju Zalitelj osporava odbijanje svoje
ponude, kao i valjanost ponude koja je u ovom postupku pregleda i ocjene ponuda
ocijenjena ekonomski najpovoljnijom, ovo drzavno tijelo je ocijenilo da su na strani
Zalitelja u konkretnom slucaju ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 401. stavka 1. ZJN
2016.

Zalba je osnovana.

Zalitelj osporava razlog odbijanja svoje ponude i navodi da je naruditelj
pogresno postupio kada je utvrdio da njegova ponuda ne udovoljava uvjetu tehnicke i
struCne sposobnosti iz toCke 5.2.2. dokumentacije o nabavi, obrazovne i strucne
kvalifikacije. Zalitelj ne spori da je u svrhu udovoljavanja navedenom uvjetu nominirao
struénjaka s kvalifikacijom sveudciliSni prvostupnik inzenjer strojarstva, a da je bio
traZen diplomirani inZenjer strojarstva, medutim, Zalitelj navodi da je rije€ o propustu
prilikom popunjavanja ponude te istiCe da zapoSljava viSe stru€njaka koji zadovoljavaju
traZeni uvjet, slijedom Cega je pogreska u ponudi mogla biti vrlo lako otklonjena da je
narucitelj primijenio ¢lanak 293. ZJN 2016, a koja primjena u ovom slu¢aju ne bi dovela
do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave.
Zalitelj navodi da je sukladno nagelu ekonomi&nog i svrhovitog tro$enja javnih
sredstava, narucitelj bio duzan primijeniti ¢lanak 293. ZJN 2016 u odnosu na stru¢nu
spremu struénjaka. Zalitelj navodi da je narugitelj zakljugio da je predmetni nedostatak
neotklonijiv te je u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda naveo da nisu trazena niti ostala
eventualna pojasnjenja vezana za druge nedostatke ponude, pri Cemu zalitelj istiCe da
su svi nedostaci koje navodi narucitelj (vezano za zaposlenika i potvrdu Zavoda —
Sluzbe za toksikologiju) objasnjivi i otklonjivi. Zalitelj u Zalbi navodi podatke o
struénjacima Marinkovicu i Zeba, i ukazuje da predmetni struénjaci udovoljavaju
traZzenim uvjetima, a da navod narucitelja kako naknadna nominacija stru¢njaka nije
moguca nema uporidte u praksi DrZzavne komisije.

Narucitelj osporava ovaj Zalbeni navod te istiCe kako je ponudu Zalitelja ispravno
ocijenio kao neprihvatljivu, i to zbog nedostatka dokaza tehniCke i stru¢ne sposobnosti
za uvjet iz toCke 5.2.2. dokumentacije o nabavi kojim je trazeno najmanje 2 diplomirana
inZenjera strojarstva ili magistra inZzenjera strojarstva, od kojih 1 mora biti upisan u
Hrvatsku komoru inzZenjera strojarstva, dok je zalitelj u ponudi, odnosno u
dostavljenom ESPD obrascu i diplomi, kao drugu osobu naveo Mariju Ramljak,
sveuciliSnu prvostupnicu inzenjera strojarstva, a §to ne odgovara propisanom uvjetu
kojim su trazena najmanje 2 diplomirana inzenjera strojarstva. NarucCitelj istiCe da
Zalitelj ne osporava navedeni propust za koji navodi da je nastao kao jednostavno
pogresno popunjen podatak u administrativno zahtjevnom procesu pripreme i predaje
ponude. Takoder ukazuje da Zalitelj nije u pravu kada istiCe da je narucitelj mogao
otkloniti navedenu gresku primjenom c¢lanka 293. stavka 1. ZJN 2016. Nadalje
narucitelj istiCe kako nije bilo potrebe za primjenom ¢lanka 293. ZJN 2016 jer nije imao
osnovanog razloga posumnijati da je Zalitelj u ponudi pogreSno nominirao stru¢njaka u
svrhu dokazivanja tehniCke i struCne sposobnosti, te ukazuje da je na ponuditelju
odgovornost da ponuda bude u skladu s odredbama dokumentacije o nabavi.
Narucitelj obrazlaze da bi se u slu€aju da je na kojem drugom mjestu u ponudi Marija
Ramljak navedena sa strucnom spremom diplomirani inZenjer strojarstva, radilo o
nejasnoci koju bi naruditelj otklonio primjenom ¢lanka 293. ZJN 2016, medutim, navodi
da u ovom slu€aju nije imao razloga posumnjati u to¢nost navedene stru¢ne spreme
osobe na raspolaganju. Ukazuje da stav kako nakon isteka roka za dostavu ponude



ponuditelj ne moze ukljuciti potpuno nove stru¢njake (ovdje stru€njak Zeba) koji nisu
postojali u inicijalnoj ponudi, potvrduje i presuda Visokog upravnog suda RH, posl. br.:
UslI-108/21 od 29. travnja 2021.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog Zalbenog navoda utvrdeno je sljedece:

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, upute za ponuditelje, utvrdeno je da se u
toCki 2. sadrzaj i nacin izrade navodi da se pri izradi ponude ponuditelj mora pridrzavati
zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni nadopunjavati tekst
dokumentacije o nabavi.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog
subjekta, utvrdeno je da se u dijelu tehniCka i stru€na sposobnost, toCki 5.2.2.
obrazovne i strucne kvalifikacije, kao uvjet navodi da je minimalan trazeni broj tehnickih
stru¢njaka potrebnih za izvrSenje predmeta nabave 14 osoba, od toga: a) najmanje 2
diplomirana inZenjera strojarstva ili magistra inZenjera strojarstva od kojih 1 mora biti
upisan u Hrvatsku komoru inzenjera strojarstva pri ¢emu se navedeno dokazuje
izjavom u kojoj treba naznaciti imena i prezimena djelatnika te navod o njihovoj
obrazovnoj i stru¢noj kvalifikaciji, te uz izjavu priloziti za najmanje 1 stru¢njaka
traZzenog pod toCkom a): presliku RjeSenja ili potvrde o upisu u imenik inZzenjera
gradiliSsta Hrvatske komore inzenjera strojarstva. Takoder je propisano da za potrebe
dokazivanja navedenog, gospodarski subjekt dostavlja ispunjeni ESPD obrazac.

Uvidom u ponudu Zalitelja, utvrdeno je da se u ESPD obrascu, u tocki 5.2.2.
obrazovne i stru€ne kvalifikacije, navode strunjaci Marko Markovinovi¢, diplomirani
inZenjer strojarstva te Marija Ramljak, sveuciliSni prvostupnik inZenjer strojarstva.
Nadalje je utvrdeno da je u okviru ponude zalitelja za Mariju Ramljak dostavljena
potvrda Sveucilista u Slavonskom Brodu o steCenom akademskom nazivu sveuciliSna
prvostupnica inzenjerka strojarstva, od 8. rujna 2025.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, utvrdeno je da se u tocki 6.
analitiCki prikaz kriterija za odabir gospodarskog subjekta, u odnosu na ponudu zalitelja
navod da nije ispunjen uvjet obrazovnih i stru€nih kvalifikacija, uz obrazlozenje: ,Prema
toCki 5.2.2.3. dokumentacije u dijelu "Kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog
subjekta" trazeno je izmedu ostaloga raspolaganje sa "najmanje 2 (dva) diplomirana
inZenjera strojarstva ili magistra inzenjera strojarstva", a u ponudi je - u dostavljenom
ESPD obrascu i diplomi, kao druga osoba navedena gda. Marija Ramljak kao
sveuciliSna prvostupnica inZenjerka strojarstva $to ne odgovara trazenom uvjetu
"diplomiranog inZzenjera". Nadalje je navedeno da ponuditelj nije dokazao tehniCku i
stru¢nu sposobnost za izvrSenje predmeta nabave u dijelu trazenih osoba na
raspolaganju prema tocki 5.2.2.3. dokumentacije u dijelu kriteriji za kvalitativni odabir
gospodarskog subjekta gdje je izmedu ostaloga trazeno raspolaganje sa najmanje 2
diplomirana inZenjera strojarstva ili magistra inZenjera strojarstva, a u ponudi je - u
dostavljenom ESPD obrascu i diplomi, kao druga osoba navedena gda Marija Ramljak
kao sveuciliSna prvostupnica inzenjerka strojarstva $to ne odgovara trazenom uvjetu
"diplomiranog inZenjera", a isto predstavlja neotklonjiv nedostatak ponude.”

U nastavku je u toCki 9. podaci o pojasnjenju ili upotpunjavanju informacija ili
dokumentacije u odnosu na ponudu Zalitelja navedeno: ,,Obzirom da ponuditelj nije
dokazao tehniCku i stru¢nu sposobnost za izvrSenje predmeta nabave jer nije dokazao
raspolaganje sa 2 diplomirana inzenjera strojarstva, a naknadna nominacija stru¢njaka



prema praksi DKOM nije moguca, ¢ime isto predstavlja neotklonjiv nedostatak ponude,
od ponuditelja nisu traZena niti ostala eventualna pojasnjenja / upotpunjavanja u dijelu
ovlastenja proizvodaca ili ovlaStenog predstavnika proizvodaca Trane, kao niti u dijelu
nominacije stru€njaka - sanitarnog inZenjera te dva sanitarna tehniCara za koje je
otvoreno pitanje da li je rijeC o zaposlenicima ponuditelja ili o osobama na Ciju se
sposobnost ponuditelj oslanja, a isto nije regulirao dostavljenim dokumentima (u ESPD
obrascu navedeno je samostalno nastupanje). Dodatno je i za gdu. Vuleti¢ priloZzena
potvrda Zavoda - Sluzbe za toksikologiju istekla 25.9.2025.°

Nadalje je u toCki 11. ponude koje se odbijaju, navedeno da se ponuda zalitelja
odbija temeljem clanka 291. i 295. ZJN 2016 s obzirom da je ista ocijenjena
neprihvatljivom s obzirom da ponuditelj nije dokazao tehniCku i strucnu sposobnost za
izvrSenje predmeta nabave u dijelu traZzenih osoba na raspolaganju prema tocki
5.2.2.3. dokumentacije u dijelu kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta,
gdje je izmedu ostaloga traZzeno raspolaganje sa najmanje 2 diplomirana inZenjera
strojarstva ili magistra inzenjera strojarstva, a u ponudi je, u dostavlenom ESPD
obrascu i diplomi, kao druga osoba navedena gda. Marija Ramljak kao sveuciliSna
prvostupnica inzenjerka strojarstva Sto ne odgovara traZzenom uvjetu diplomiranog
inZenjera.

Zalitelj je u zalbi dostavio Izjavu o strunjaku od 2. oZzujka 2026. u kojoj navodi
da izjavljuje pod materijalnom i kaznenom odgovorno$c¢u da llija Zeba, zaposlenik
Zalitelja, ima kvalifikaciju sveuciliSni magistar inZenjer strojarstva te je takoder u Zalbi
za imenovanoga dostavio presliku diplome Fakulteta strojarstva i brodogradnije,
Zagreb, kojom se potvrduje da je llija Zeba dana 15. svibnja 2025. stekao akademski
naziv sveuciliSni magistar inzenjer strojarstva.

Na ovako utvrdeno €injeni¢no stanje potrebno je primijeniti sljedeci pravni okvir:

Clankom 280. stavkom 4. ZJN 2016 propisano je da se pri izradi ponude
ponuditelj mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije
mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi, dok je stavkom 8. istog ¢lanka
propisano da se nakon isteka roka za dostavu ponuda, ponuda ili konacna ponuda ne
smije mijenjati.

Clankom 290. stavkom 1. ZJN 2016 propisano da nakon otvaranja ponuda javni
narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije
0 nabavi te o tome sastavlja zapisnik.

Clankom 268. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da se tehni¢ka i struéna
sposobnost gospodarskog subjekta, u skladu s prirodom, koli€¢inom ili vaznosti, i
namjenom radova, robe ili usluga, moze dokazati s jednim ili viSe sljedeCih dokaza,
izmedu ostaloga i podacima o angaziranim tehni¢kim stru¢njacimaili tehnickim tijelima,
neovisno o tome pripadaju li izravno gospodarskom subjektu, a posebno onima
odgovornima za kontrolu kvalitete te u slu¢aju ugovora o javnim radovima onima koje
izvoda€ moze pozvati da izvedu radove.

Clankom 293. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je ako su informacije ili
dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se
takvima Cine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni narucitelj moze, poStujudi
nacela jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od doticnih gospodarskih
subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije ili
dokumentaciju u primjerenom roku ne kracem od pet dana. Prema stavku 2. tog
Clanka, postupanje sukladno stavku 1. ovog ¢lanka ne smije dovesti do pregovaranja



u vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave. Prema stavku
3. tog Clanka, ako javni narucitelj u postupku javne nabave ne primjenjuje mogucnost
iz stavka 1. ovog Clanka, obvezan je obrazloziti razloge u zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda.

Clankom 295. stavak 1. ZJN 2016 propisano je da je javni naruditelj obvezan
odbiti ponudu za koju, na temelju rezultata pregleda i ocjene ponuda i provjere uvjeta
iz Clanka 291. ovoga Zakona, utvrdi da je nepravilna, neprikladna ili neprihvatljiva te
na temelju kriterija za odabir ponude odabire ponudu ponuditelja koji je podnio
ekonomski najpovoljniju ponudu.

Medu strankama u Zalbenom postupku nije sporno da Zalitelj u ponudi, u svrhu
dokazivanja propisnog uvjeta obrazovnih i struénih kvalifikacija, nominirao
strucnjakinju Mariju Ramljak, koja ne udovoljava propisanim obrazovnim i struénim
kvalifikacijama. Medu strankama u Zalbenom postupku je sporno je li narucitelj bio
duzan navedeni nedostatak u ponudi zalitelja otkloniti primjenom c¢lanka 293. ZJN
2016.

Iz utvrdenih Cinjenica u Zalbenom postupku proizlazi da je zalitelj u ESPD
obrascu, koji je dostavio u ponudi, u odnosu na propisani uvjet obrazovnih i stru¢nih
kvalifikacija nominirao 2 stru¢njaka, Marka Markovinovica, diplomiranog inZenjera
strojarstva te Mariju Ramljak, sveuciliSnu prvostupnicu inZenjerku strojarstva te za njih
dostavio diplome kojima potvrduje navedene kvalifikacije.

Prema ocjeni ovog tijela, nominiranjem navedenih stru¢njaka u ESPD obrascu
Zalitelj je ocCitovao svoju volju da upravo navedene struCnjake imenuje radi
udovoljavanja propisanom uvjetu. Stoga je pravilno postupio narucitelj kada je ponudu
Zalitelja ocjenjivao na temelju dostavljenog ESPD obrasca, iz kojega nedvojbeno
proizlazi da zalitelj ne udovoljava propisanom uvjetu tehnicke i stru¢ne sposobnosti, a
Sto niti medu strankama nije sporno. U takvim okolnostima, prema ocjeni ovog tijela,
narucitelj nije bio duzan traziti otklanjanje nedostataka u ponudi Zalitelja, buduci da
ponuda Zalitelja nije bila nejasna, ve¢ je narucitelju bilo jasno da predloZzenom
strunjakinjom zalitelj nije udovoljio propisanom uvjetu. Naime, iz odredbe ¢lanka 293.
ZJN 2016 proizlazi da narucitelj moze traziti otklanjanje odredenih nedostataka u
ponudi zalitelja, ukoliko su informacije ili dokumentacija koje je trebalo dostaviti
gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se takvima €ine, pri tome postujuéi nacelo
jednakog tretmana i transparentnosti. U konkretnom slucaju, narucitelj je pravilno
ocijenio da iz ESPD obrasca proizlazi da zalitelj ne udovoljava propisanom uvjetu
sposobnosti te u takvoj situaciji nije postojala obveza zvati zalitelja na pojasnjenje
ponude. Naime, na ponuditeljima je odgovornost da ponude izrade u skladu s
odredbama dokumentacije o nabavi. Na drugaciju ocjenu ovog tijela nije od utjecaja
niti okolnost da zalitelj raspolaze drugim stru¢njacima kojima udovoljava propisanom
uvjetu sposobnosti, buduéi da bi primjena ¢lanka 293. ZJN 2016, na nacin koji sugerira
Zalitelj, dovela do izmjene ponude, jer bi zalitelj struCnjakinju koja ne udovoljava
propisnom uvjetu sposobnosti zamijenio sa stru¢njakom koji udovoljava tom uvjetu.

Slijedom navedenoga, obzirom da je prethodno utvrdeno da je narucitelj
pravilno postupio kada nije upotpunjavao ponudu vezano za obrazovne i stru€ne
kvalifikacije, po ocjeni ovog tijela narucitelj je pravilno postupio kada navodi da od
Zalitelja nisu traZena niti ostala eventualna pojasnjenja/upotpunjavanja u dijelu
ovlastenja proizvodaca ili ovlastenog predstavnika proizvodaca Trane, kao niti u dijelu
nominacije stru¢njaka, sanitarnog inZenjera te dva sanitarna tehnicara, te u odnosu na
potvrdu Zavoda — Sluzbe za toksikologiju, buduci je i ovo tijelo ocijenilo da je navedeno



postupanje sukladno nacCelu ekonomicnosti postupka te primjena ¢lanka 293. ZJN
2016 ne bi rezultirala drugacCijom ocjenom valjanosti ponude Zalitelja niti bi u konacnici
isto bilo od utjecaja na zakonitost odluke o odabiru.

Slijedom navedenog, Zalbeni navod je ocjenjen kao neosnovan.

Zalitelj osporava daljnji razlog odbijanja svoje ponude te navodi da je narugitelj
nepravilno postupio kada je njegovu ponudu ocijenio kao nepravilnu uz obrazlozenje
da nije dostavljeno trazeno vazece ovlastenje proizvodaca ili ovlastenog predstavnika
proizvodaCa opreme Trane za servisiranje proizvoda iz Trane proizvodnog programa
kako je propisano u tocCki 2. dokumentacije o nabavi, u dijelu upute za ponuditelje.
Zalitelj obrazlaze da usko suraduje sa tvrtkom Trane te se u datom trenutku obratio
navedenoj tvrtki u svrhu ishodenja predmetnog dokumenta kao dokaza za postupak
javne nabave, slijedom ¢ega mu je na trazeni upit tvrtka Trane odgovara kako poslove
koji su predmet nabave i za koje se trazi predmetno ovlastenje, moze obavljati svaka
tvrtka koja ima iskustva u takvim poslovima te nije potrebna suglasnost proizvodaca
niti bilo kakva ovlastenja te kao dokaz dostavlja e-mail navedene tvrtke. Zalitelj navodi
da ne zeli protuzakonito prikazivati lazne Cinjenice niti iznositi netoCne podatke u
postupku javne nabave, pa je iz tog razloga u ponudi dostavljena samo broSura tvrtke
Trane.

Narucitelj] osporava gornji Zalbeni navodi i istiCe da ponuda Zzalitelja nije
sukladna dokumentaciji 0 nabavi u dijelu ostalih trazenih izjava i potvrda prema tocki
2. dijela dokumentacije o nabavi, upute za ponuditelje, obzirom da je umjesto trazenog
vazeceg ovlastenja proizvodacCa ili ovlastenog predstavnika proizvodaa opreme
Trane za servisiranje proizvoda iz Trane proizvodnog programa, dostavljen promotivni
letak, koji ne predstavlja vazecée ovlastenje niti dokazuje postojanje ugovornog odnosa
ili sluzbene autorizacije proizvodaca Trane. Narucitelj istiCe, buduci je dokumentacijom
0 nabavi traZzeno vazeCe ovlastenje proizvodaca ili ovlastenog predstavnika
proizvodaca opreme Trane, ponuditelji su duzni dostaviti trazeno ovlastenje, bez
upustanja u ocjenu opravdanosti takvog trazenja, a ako je Zalitelj smatrao da trazenje
ovlastenja proizvodaca ili ovlastenog predstavnika proizvodaca opreme Trane nije
osnovano, odnosno potrebno, trebao je izjaviti Zalbu na dokumentaciju o nabavi, u
prethodnoj fazi postupka. Takoder narucitelj istiCe da je odabrani ponuditelj dostavio
trazeno ovlastenje tvrtke Trane, iz Cega proizlazi da ga je moguce dobiti.

Zalitelj u odnosu na odgovor na zalbu narugitelja, u podnesku od 2. travnja
2026. navodi da je saznao da se ne moze ishoditi predmetno ovlastenje tek nakon
proteka Zalbenog roka na dokumentaciju o nabavi, dok u odnosu na ovlastenje tvrtke
Trane koje je ishodio odabrani ponuditelj, navodi da je vidljivo da se ovladtenje odnosi
na 2025., a da je upitna validnost toga ovlastenja za 2026. i 2027.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog zalbenog navoda, utvrdeno je sljedece:

U dokumentaciji o nabavi, dijelu upute za ponuditelje, u toCki 2. se izmedu
ostaloga navodi da elektronicka ponuda mora sadrzavati vazeée ovlastenje
proizvodaca ili ovlaStenog predstavnika proizvodaCa opreme Trane za servisiranje
proizvoda iz Trane proizvodnog programa. Nadalje, u tocki 3.5. propisano je da se
ponuda zajedno s pripadaju¢om dokumentacijom izraduje na hrvatskom jeziku i
latinichom pismu (iznimno je moguce navesti pojmove na stranom jeziku te koristiti
medunarodno priznat izriCaj, odnosno tzv. internacionalizme, tude rijeCi i



prilagodenice), takoder iznimno, dio popratne dokumentacije moze biti i na nekom
drugom jeziku, ako je tako dozvoljeno u drugim odredbama ove dokumentacije.
Nadalje je propisano da je jezik ponude hrvatski uz uporabu latinicnog pisma, dio
ponude na drugom jeziku, mora obavezno biti preveden na hrvatski od strane
ovlastenog sudskog tumaca.

Uvidom u ponudu Zzalitelja, utvrdeno je da ista sadrzi promotivni letak
proizvodacCa Trane na engleskom jeziku.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponude, utvrdeno je da se u tocki 7. navodi
da se ponuda Zzalitella ujedno ocjenjuje nepravilnom obzirom da nije sukladna
dokumentaciji o nabavi u dijelu ostalih trazenih izjava i potvrda prema tocki 2. uputa za
ponuditelje obzirom da je umjesto trazenog vazeceg ovlastenja proizvodaca ili
ovlastenog predstavnika proizvodaCa opreme Trane za servisiranje proizvoda iz Trane
proizvodnog programa, dostavljen promotivni letak, koji ne predstavlja vazece
ovlastenje niti dokazuje postojanje ugovornog odnosa ili sluzbene autorizacije
proizvodaca. Nadalje, u toCki 8. ispunjenje zahtjeva za opis predmeta, tehnickih
specifikacija i ostalih uvjeta, navodi se da ponuda Zalitelja ne udovoljava, uz
obrazlozenje da je dokumentacijom o nabavi, toCka 2. uputa za ponuditelje propisano
da ponuditelj mora dostaviti vazeée ovlastenje proizvodaca ili ovladtenog predstavnika
proizvodaca opreme Trane za servisiranje proizvoda iz Trane proizvodnog programa,
a da je u ponudi je dostavljen promotivni letak, koji ne predstavlja vazeée ovlastenje
niti dokazuje postojanje ugovornog odnosa ili sluzbene autorizacije proizvodaca.
Takoder u tocCki 9. podaci o pojasnjenju ili upotpunjavanju informacija ili dokumentacije,
navedeno je da, obzirom da ponuditelj nije dokazao tehni¢ku i struCnu sposobnost za
izvrSenje predmeta nabave jer nije dokazao raspolaganje sa 2 diplomirana inZzenjera
strojarstva, a naknadna nominacija stru¢njaka prema praksi DKOM nije moguca, ¢ime
isto predstavlja neotklonjiv nedostatak ponude, od ponuditelja nisu traZena niti ostala
eventualna pojasnjenja / upotpunjavanja u dijelu ovlastenja proizvodaca ili ovlastenog
predstavnika proizvodaca Trane. U nastavku u tocki 11., navedeno je da je ponuda
zalitelja ocijenjena nepravilnom obzirom da nije sukladna dokumentaciji o0 nabavi u
dijelu ostalih traZenih izjava i potvrda prema tocki 2. uputa za ponuditelje obzirom da
je umjesto trazenog vazeceg ovlastenja proizvodaca ili ovlastenog predstavnika
proizvodaca opreme Trane za servisiranje proizvoda iz Trane proizvodnog programa,
dostavljen promotivni letak, koji ne predstavlja vazece ovlastenje niti dokazuje
postojanje ugovornog odnosa ili sluzbene autorizacije proizvodaca.

U zalbenom postupku Zalitelj dostavlja poruku elektroni¢ke poSte, iz koje nije
vidljivo od kojeg je datuma, sastavljenu od strane Dragana Lovrenci¢a, oznaenog kao
FSR Distributors & Deployment Leader Croatia Trane Croatia d.0.0., u kojemu se
navodi: "U razgovoru s direktorom zaljucak je slijedeci: Trane Croatia d.0.0. se ne bavi
djelatnoSc¢u Ciscenja ventilokonvekotra niti VAV kutija.Tvrtka Trane kao proizvodac ve¢
niz godina ne prodaje i ne vrsi podrsku za VAV sustave. Iz svega navedenog proizlazi
zaklju€ak da navedene poslove moZze obavljati svaka tvrtka koja ima iskustva u istima
te za njih nije potrebna suglasnost proizvodaca niti bilo kakva ovlastenja."

Na ovako utvrdeno €injeni¢no stanje potrebno je primijeniti pravni okvir koji se
sastoji od prethodno citiranih odredbi Clanka 280. stavka 4. te Clanka 290. stavka 1.
ZJN 2016, kao i odredbi ¢lanka 295. stavka 1. ZJN 2016.



Medu strankama u zalbenom postupku nije sporno da zalitelj u okviru svoje
ponude nije dostavio vaZzele ovlastenje proizvodaca ili ovlastenog predstavnika
proizvodaca opreme Trane za servisiranje proizvoda iz Trane proizvodnog programa,
kako je propisano u tocki 2. dokumentacije o nabavi, upute za ponuditelje. Medu
strankama je sporno je li narucitelj pravilno postupio kada je zbog navedenog
nedostatka njegovu ponudu ocijenio kao nepravilnu.

U zalbenom postupku je utvrdeno da zalitelj u ponudi nije dostavio vazece
ovlastenje proizvodaca ili ovlastenog predstavnika proizvodaa opreme Trane za
servisiranje proizvoda iz Trane proizvodnog programa, kako je to trazeno u
dokumentaciji o nabavi, vec¢ je dostavio promotivni letak tvrtke Trane Technologies, na
engleskom jeziku, za koji je narucitelj zakljuCio da ne predstavlja vazece ovlastenje niti
dokazuje postojanje ugovornog odnosa ili sluzbene autorizacije proizvodaca, slijedom
¢ega je ponudu Zzalitelja ocijenio nepravilnom, zaklju€ivSi da nije sukladna
dokumentaciji o nabavi u spornom dijelu. Obzirom da iz prethodno citiranih odredbi
ZJN 2016 jasno proizlazi da se pri izradi ponude ponuditelj mora pridrzavati zahtjeva i
uvjeta iz dokumentacije o nabavi, kao i da nakon otvaranja ponuda javni narucitel]
pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi
te o tome sastavlja zapisnik, po ocjeni ovog tijela narucitelj je pravilno postupio kada
je ocijenio da ponuda Zzalitelja nije sukladna dokumentaciji o nabavi u navedenom
dijelu. Ukoliko je zalitelj smatrao da je dokumentacija o nabavi nezakonita, trebao je
izjaviti zalbu u rokovima iz Clanka 406. ZJN 2016, a Sto je Zalitelj propustio uciniti.
Takoder, potrebno je istaknuti da ovo tijelo kontrolira postupanje narucitelja u postupku
pregleda i ocjene ponuda u odnosu na ocjenu je li ponuda sastavljena sukladno
dokumentaciji 0 nabavi, stoga za ocjenu osnovanosti predmetnog Zalbenog navoda,
odnosno ocjenu pravilnosti postupanja naruditelja, nije od utjecaja dokument - poruka
elektroniCke poste, koji zalitelj po prvi puta dostavlja u zalbenom postupku, i kojim
narucitelj nije raspolagao u postupku pregleda i ocjene ponuda. Slijedom svega
navedenoga, ovaj Zalbeni navod ocjenjuje se neosnovanim.

Obzirom na navod zalitelja iz podneska od 2. travnja 2026., kojim osporava
ovlastenje tvrtke Trane za servisiranje proizvoda iz Trane proizvodnog programa,
dostavljeno od strane odabranog ponuditelja, ovdje se ukazuje da se sukladno ¢lanku
406. stavak 1. tocka 5. ZJN 2016, u otvorenom postupku javne nabave Zalba izjavljuje
u roku od deset dana, i to od dana primitka odluke o odabiru ili poniStenju, u odnosu
na postupak pregleda, ocjene i odabira ponuda, ili razloge ponistenja. Obzirom da je u
predmetnom postupku javne nabave narucitelj osporavanu odluku o odabiru objavio
dana 12. ozujka 2026., rok za izjavljivanje zalbe je u odnosu na osporavanu odluku o
odabiru istekao s danom 23. ozujka 2026. Slijedom navedenoga, ovo tijelo je utvrdilo
da je Zalitelj sa predmetnim Zalbenim navodom, koji je istaknuo u podnesku od 2.
travnja 2026., zakasnio te isti nije razmatralo.

Zalitelj nadalje osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja te navodi da
odabrani ponuditelj nije dokazao da zadovoljava propisanom uvjetu iz dokumentacije
0 nabavi, kojim je u tocki 2., u dijelu upute za ponuditelje, propisano da ponuditelj mora
dostaviti vazeCe ovlastenje proizvodaca ili ovlastenog predstavnika proizvodaca
opreme TROX za servisiranje proizvoda iz TROX proizvodnog programa, uslijed ¢ega
su se stekli i uvjeti za isklju¢enje gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave.
Zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj kao dokaz udovoljavanja navedenom uvjetu
dostavio dokument ,Ovlastenje TROX", pri Cemu zalitelj istiCe da se dugi niz godina
bavi djelatnoS¢u koja je predmet nabave te je nakon uvida u ponudu odabranog



ponuditelja, poznavajuéi trziSnu situaciju, odmah uoCio sumnju u vjerodostojnost
predmetnog ovlastenja pa se, kako bi otklonio te sumnje, obratio izravno izdavatelju
dokaza te dobio odgovor koji je potvrdio njegove sumnje, a koji je privitak zalbi.
Nastavno na navedeno, Zalitelj dodatno ukazuje na €injenicu da je odabrani ponuditelj
ovakvim postupanjem ucinio teSku povredu iz ¢lanka 254. stavka 1. toCke 8. ZJN 2016,
obzirom da je dostavio dokument za kojeg je sam izdavatelj potvrdio da nije
vjerodostojan.

Vezano za predmetni zalbeni navod o valjanosti ovlastenja TROX dostavljenog
od strane odabranog ponuditelja, narucitelj odgovara kako nije imao osnovanog
razloga posumnjati u vjerodostojnost dostavljenog ovlastenja, slijedom cCega je
navedeni dokument prihvatio kao vjerodostojni.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog Zalbenog navoda, utvrdeno je sljedece:

U dokumentaciji o nabavi, dijelu upute za ponuditelje, u tocki 2. se izmedu
ostaloga navodi da elektroniCka ponuda mora sadrzavati vazeCe ovlastenje
proizvodaca ili ovlastenog predstavnika proizvodac¢a opreme TROX za servisiranje
proizvoda iz TROX proizvodnog programa.

U dokumentaciji o nabavi, kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta
je u dijelu osnove za iskljuenje, tocki 4.10. lazno prikazivanje, prikrivanje informacija,
nemogucnost podnosenja trazenih dokumenata i prikupljanje povjerljivih informacija o
ovom postupku, propisano da ¢e sukladno €lanku 254. stavak 1. to¢ka 8. i toCka 9.
ZJN 2016 narucitelj iskljucCiti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako je
gospodarski subjekt kriv za ozbiljno pogredno prikazivanje €injenica pri dostavljanju
podataka potrebnih za provjeru odsutnosti osnova za iskljuenje ili za ispunjenje
kriterija za odabir gospodarskog subjekta, ako je prikrio takve informacije ili nije u
stanju priloziti popratne dokumente u skladu s pododjeljikom 1. odjeljkom C ovoga
poglavlja 4. glave Il dijela drugog ZJN 2016 i ako je gospodarski subjekt poku$ao na
nepropisan nacin utjecati na postupak odlucivanja javnog narucitelja, do¢i do
povjerljivih podataka koji bi mu mogli omogudéiti nepostenu prednost u postupku
nabave ili je iz nemara dostavio pogresnu informaciju koja moze imati materijalni
utjecaj na odluke koje se ti€u isklju€enja, odabira gospodarskog subjekta ili dodjele
ugovora. Takoder je propisano da je razdoblje iskljuCenja gospodarskog subjekta kod
kojeg su ostvarene osnove za iskljuenje iz postupka javne nabave iz ove toCke iznosi
dvije godine od dana dotichog dogadaja, kao i da se navedeno dokazuje ESPD
obrascem. Nadalje u tocki 4.11. mjere koje je gospodarski subjekt poduzeo vezano uz
razloge za iskljuenje, propisano je da sukladno ¢lanku 255. ZJN 2016, gospodarski
subjekt kod kojeg su ostvarene osnove za iskljuCenje iz ove dokumentacije, ne
uklju€ujuci osnove povezane s placanjem poreza i obveza za mirovinsko i zdravstveno
osiguranje, moze narucitelju dostaviti dokaze o mjerama koje je poduzeo kako bi
dokazao svoju pouzdanost bez obzira na postojanje relevantne osnove za iskljuCenje
te da narucitelj nece iskljuciti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako je
ocijenjeno da su poduzete mjere primjerene.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja, utvrdeno je da ista sadrzi dokument:
,Ovlastenje TROX", u kojemu se navodi da je odabranom ponuditelju ovlastenje izdano
od strane TROX Austria GmbH, Trnjanska cesta 45, Zagreb, voditelj ureda Vedran
Kren, pri ¢emu nije naveden datum izdavanja citiranog dokumenta, a istim se potvrduje
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da je odabrani ponuditelj ovlasten za montazu i servisiranje mijeSajucih i oteretnih
kutija iz proizvodnog programa tvrtke, takoder je navedeno da je stru¢no osoblje
odabranog ponuditelja aktivno prisutno na svim periodi€¢nim treninzima i seminarima
navedene tvrtke, uz popis ovlastenih djelatnika. Nadalje, uvidom u ponudu odabranog
ponuditelja, utvrdeno je da se u ESPD obrascu kako odabranog ponuditelja, tako i
gospodarskog subjekta na kojega se odabrani ponuditelj oslanja, navodi da na strani
ponuditelja nisu ostvarene osnove za isklju¢enje iz toCke 4.10. dokumentacije o
nabavi.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, utvrdeno je da se u tocCki 8.
Ispunjenje zahtjeva za opis predmeta, tehnickih specifikacija i ostalih uvjeta, navodi da
je u ponudi odabranog ponuditelja dostavljeno trazeno vazece ovlastenje proizvodaca
ili ovlastenog predstavnika proizvodaca opreme TROX za servisiranje proizvoda iz
TROX proizvodnog programa.

Zalitelj u Zalbenom postupku dostavlja dopis tvrtke TROX Austria + CEE Gmbh,
TROX TECHNIK, Ured u Republici Hrvatskoj, od 17. oZujka 2025., potpisan od strane
voditelja ureda Vedrana Krena, u kojemu se navodi: "Ovime potvrdujemo da dokument
pod nazivom "OVLASTENJE" izdan na ime gospodarskog subjekta: DERTIZACIJA
GOSPIC d.o.0., Popa Marka Mesi¢a 21, Gospi¢, u kojem stoji da je navedena tvrtka
ovlastena za montazu i servisiranje mijeSajucih i oteretnih kutija iz naSeg proizvodnog
asortimana, da je struCno osoblje navedene tvrtke aktivno prisutno na svim nasim
periodi€nim treninzima i seminarima, uz popis ovlastenih djelatnika, nije izdana, niti
ovjerena od strane tvrtke TROX Austria GmbH niti potpisana od voditelja ureda
Vedrana Krena, dipl.ing.stroj. U ime tvrtke TROX ovime potvrdujemo da takav
dokument nismo izdali gospodarskom subjektu DERTIZACIJA GOSPIC d.o.o., niti je
navedeni gospodarski subjekt ovlasten za montazu i servisiranje opreme iz naseg
proizvodnog programa.”

Na ovako utvrdeno €injeni€no stanje potrebno je primijeniti pravni okvir koji se
sastoji od prethodno citiranih odredbi Clanka 280. stavka 4. te Clanka 290. stavka 1.
ZJN 2016, kao i odredbi iz ¢lanka 403. ZJN 2016.

Clanak 403. stavak 1. ZIJN 2016 propisuje da je u zalbenom postupku svaka
stranka duZna iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloZiti dokaze
kojima se te Cinjenice utvrduju. Stavak 2. tog Clanka propisuje da je zalitelj obvezan
dokazati postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje zalbe, kao i povrede
postupka ili materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi, dok stavak 3. propisuje da je
narucitelj obvezan dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je donio
odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su
predmet zalbenog postupka.

Medu strankama u zalbenom postupku je sporna vjerodostojnost dokumenta
,Ovlastenje TROX" koji je odabrani ponuditelj dostavio u ponudi, odnosno sporno je je
li narucitelj pravilno postupio kada je navedeni dokument prihvatio kao valjani dokaz
za udovoljavanje uvjetu po kojemu ponuda mora sadrzavati vazece ovlastenje
proizvodaca ili ovlastenog predstavnika proizvodaca opreme TROX za servisiranje
proizvoda iz TROX proizvodnog programa.

U Zalbenom postupku je utvrdeno da je odabrani ponuditelj u ponudi dostavio
dokument u kojemu se navodi da predstavlja ovlasStenje proizvodaca TROX za
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servisiranje proizvoda iz TROX proizvodnog programa, a koji dokument je naruditelj
prihvatio kao valjani dokaz traZzenog uvjeta, pri Cemu ovo tijelo prihvaca argumentaciju
narucitelja kada navodi da nije imao osnovanog razloga posumnjati u vjerodostojnost
dostavljenog dokumenta. Medutim, u Zalbenom postupku Zalitelj dostavlja dopis tvrtke
TROX, kojim osporava vjerodostojnost dokumenta koji odabrani ponuditelj dostavlja u
ponudi kao ovlastenje tvrtke TROX za servisiranje proizvoda iz TROX proizvodnog
programa, a na $to se odabrani ponuditelj nije o€itovao. Obzirom na navedeno ne
moze se otkloniti navedeni prigovor Zalitelja kojim osporava vjerodostojnost
navedenog dokumenta pa je zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

U odnosu na navod Zalitelja da je time ostvarena osnova za iskljuenje iz ¢lanka
254. ZJN 2016, ukazuje se da je narucitelj tu okolnost duzan utvrditi u ponovljenom
postupku pregleda i ocjene ponuda te ukoliko utvrdi da su na strani odabranog
ponuditelja ostvarene osnove za isklju€enje odabrani ponuditelj moze sukladno tocki
4.11. dokumentacije o nabavi i ¢lanku 255. ZJN 2016 narucitelju dostaviti dokaze o
mjerama koje je poduzeo kako bi dokazao svoju pouzdanost bez obzira na postojanje
relevantne osnove za isklju€enje, pri ¢emu narucitelj nece iskljuciti gospodarskog
subjekta iz postupka javne nabave ako ocijeni da su poduzete mjere primjerene.

Zalitelj takoder navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao da ispunjava uvjet iz
toCke 2. dokumentacije o nabavi, upute za ponuditelje. Obrazlaze da je propisanim
uvjetom trazena izjava ponuditelja da su sredstva koja koristi za pranje i CiScenje
ekoloski prihvatljiva te da je za navedene materijale potrebno navesti sredstva za
Cis¢enje te uz ponudu priloziti preslike sigurnosno tehnickih listova iz kojih je vidljivo
da sredstva ne mogu ugroziti okolis i zdravlje ljudi i Zivotinja te da nisu potrebne
nikakve dodatne dozvole za rad s navedenim sredstvima, a da je odabrani ponuditel;
kao dokaz trazenoga dostavio Izjavu o koriStenju ekoloski prihvatljivih sredstava, kao i
dokument ,STL — Ecocid S — SHINE — CLEANER®. Zalitelj navodi da je uvidom u
citirani dokument koji predstavlja sigurnosno - tehnicke listove za predmetna sredstva,
utvrdio da odabrani ponuditelj planira u realizaciji ugovora koristiti kemikalije koje su:
opasne za ljudsko zdravlje (nadrazuju oci, didni sustav i koZu, uzrokuju tesSke ozljede
oka i sli¢no), opasne za okoli$ (Stetne za organizme koje zive u vodi), Stetne za vodeni
okolis s dugotrajnim ucincima, obvezno se oznacCuju znakovima opasnosti
,hadrazujuce” te prema kategorizaciji opasnosti ocijenjene kao ,opasnost”. Slijedom
svega navedenog, Zalitelj zakljuCuje da odabrani ponuditelj ne ispunjava propisani
uvjet iz toCke 2. dokumentacije o nabavi, upute za ponuditelje te istiCe da su se uslijed
navedene okolnosti stekli uvjeti za iskljuenje odabranog ponuditelja iz postupka javne
nabave.

Narucitelj osporava gornji Zalbeni navod te istiCe kako sva sredstva koja se
koriste za €iS¢enje imaju nuspojave koje navodi zalitelj u Zalbenom navodu, ali se zbog
toga ne smatra da ugrozavaju okoli§ i zdravlje ljudi i Zivotinja. Narucitelj navodi da
Zalitelj pogresno interpretira dostavljene sigurnosno — tehniCke listove, pri ¢emu
obrazlaze da klasifikacija tvari kao opasne sukladno vazec¢im propisima predstavlja
standardnu regulatornu kategoriju te sama po sebi ne znaci da sredstvo nije dopusteno
za uporabu niti da ugrozava zdravlje ljudi, Zivotinja ili okoli§ kada se koristi u skladu s
uputama proizvodaca i vazecim propisima. Ukazuje da sigurnosno - tehnicki list sluzi
upravo za definiranje uvjeta sigurne uporabe, rukovanja i zastite ¢ime se osigurava da
pri pravilnoj uporabi ne dolazi do ugroze zdravlja okoliSa, stoga postojanje odredenih
oznaka opasnosti u sigurnosno - tehnickom listu ne moze biti dokaz da sredstvo ne
ispunjava uvjete iz dokumentacije o nabavi. NarucCitelj navodi da se njegov zahtjev
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odnosi na to da sredstva, pri pravilnoj uporabi, ne ugrozavaju zdravlje ljudi, zivotinja i
okolis te istiCe da je utvrdio da odabrani ponuditelj koristi sredstva koja su zakonski
dopustena na trziStu, za koja su dostavljeni sigurnosno - tehnicki listovi te koja se
koriste uz primjenu propisanih mjera zastite.

U odnosu na ocitovanje narucitelja, zalitelj u podnesku od 2. travnja 2026. istice
kako narucitelj nije u pravu kada navodi da klasifikacija ,opasno“ predstavija
standardnu regulatornu kategoriju koja sama po sebi ne znaci da sredstvo ugrozava
zdravlje ljudi, Zivotinja ili okoli$ te ukazuje da sukladno Uredbi (EZ) br. 1272/2008 i
Delegiranoj Uredbi Komisije (EU) 2023/707, kemikalije koje su klasificirane s rijeci
,opasno” predstavljaju tvari viSeg stupnja rizika, koje mogu uzrokovati ozbiljne Stetne
ucinke na zdravlje ljudi, Zivotinja i okoli$ te da takva klasifikacija upuéuje na postojanje
znacajnih opasnih svojstava, ukljuCujuci toksicnost, ekotoksi¢nost ili dugoroCne Stetne
uginke. Zalitelj takoder ukazuje na tekst iz sigurnosno - tehni¢kih listova: ,opasno,
nadrazuje oci, diSni sustav i kozu, uzrokuju teSke ozljede oka, Stetno za organizme
koje Zive u vodi, Stetno za vodeni okoli§ s dugotrajnim ucincima..” te navodi da je
upravo iz prilozenog dokaza razvidno da sredstva mogu ugroziti okoli$ i zdravlje ljudi i
zivotinja. Takoder navodi da se iz sigurnosno - tehnickih listova, opasnost i ugroza za
zdravlje moze razaznati i u tekstu koji opisuje obvezne mjere zastite kod pravilne
uporabe, pa se tako navode naocale s bo¢nim Stitnicima, maska sa P2 filterom u nekim
sluCajevima i respirator, zastitne rukavice, stitnik za lice, zastitno odijelo, sigurnosne
cipele. Istie da se navedeno potvrduje i u dijelu teksta koji opisuje mjere prve pomoci
i spasavanja kod nuspojava i u slu€aju kada se sredstva ne koriste u skladu s uputama
proizvodaca.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog Zalbenog navoda utvrdeno je sljedece:

U dokumentaciji o nabavi, dijelu upute za ponuditelje, u tocki 2. se izmedu
ostaloga navodi da elektroniCka ponuda mora sadrzavati izjavu ponuditelja da su
sredstva koja koristi za pranje i CiSéenje ekoloski prihvatljiva te da je za navedene
materijale potrebno navesti sredstva za CiS¢enje te uz ponudu priloziti preslike
sigurnosno tehnickih listova iz kojih je vidljivo da sredstva ne mogu ugroziti okolis i
zdravlje ljudi i zivotinja te da nisu potrebne nikakve dodatne dozvole za rad s
navedenim sredstvima.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da ista sadrzi dokument
Izjava o koristenju ekoloski prihvatljivih sredstava u kojoj se navodi da ¢e odabrani
ponuditelj pri obavljanju usluge koristiti ekoloSki prihvatljiva sredstva, te je specificirano
da Ce se Kkoristiti sljedeéa sredstva: ECOCID S, Blistal Active Nature Shine te Blistal
Active Nature Cleaner. Nadalje je utvrdeno da su u okviru ponude odabranog
ponuditelja dostavljeni sigurnosno - tehnicki listovi za navedena sredstva.

Uvidom u sigurnosno - tehnicki list za sredstvo ECOCID S, proizvodaca KRKA
— FARMA d.o.0., Zagreb, utvrdeno je da se u istome u tocki 2. identifikacija opasnosti,
navodi da nadrazuje oci, diSni sustav i koZu te da je Stetno za organizme koji Zive u
vodi. Takoder se kao glavni simptomi u€inaka navodi kaS$alj, peckanje na sluznicama,
kihanje, curenje iz nosa, oteZzano disanje prilikom udisanja, crvenilo, peckanje, bol i
oticanje koze, crvenilo, suzenje, peckanje, bol i oticanje ociju, privremena
zamagljenost vida te Zarenje na sluznicama probavnog sustava, mucnina, povracanije,
bol u trbuhu, prilikom gutanja navedenog sredstva. U toCki 6. mjere kod sluajnog
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ispustanja, osobne mjere opreza, mjere zastite okolisa, navodi se da je potrebno
izbjegavati dodir s kozom, o€ima i odje¢om, koristiti osobnu zastitnu opremu, sprijeciti
stvaranje praSine, izbjegavati udisanje prasine, ukloniti sve izvore paljenja, osigurati
odgovarajucu ventilaciju, pokusati sprijeciti utjecanje tvari u odvodne cijevi i izvore
vode. U toCki 7. rukovanje i skladistenje, navedeno je da je prilikom rukovanja
navedenim sredstvom potrebno Koristiti zastithu opremu navedenu u tocki 8. te se
navodi da je u svrhu sigurnog rukovanja potrebno sprijeCiti stvaranje praSine, nositi
osobnu zastitnu opremu, osigurati dostatnu izmjenu zraka i/ili odsisavanje u radnim
prostorijama, zastititi od kontaminacije te rabiti samo sukladno preporukama
proizvodacCa. Nadalje se u toCki 8. kao opasna tvar u predmetnom sredstvu navodi
pentakalijev bis (peroksimonosulfat) bis(sulfat) te je takoder navedeno da se respirator
mora nositi ukoliko postoji izlaganje prasini, a u slu€aju prasenja u svrhu zastite diSnih
putova potrebno je koristiti zastitnu masku protiv prasine s filtrom P2, u svrhu zastite
ruku potrebne su gumene rukavice, a u svrhu zastite o€iju sigurnosne naocale s
bo¢nim S§titnicima sukladne zahtjevima EN 166, Stitnik za lice, zastitno odijelo,
sigurnosne cipele te je potrebno skinuti i oprati kontaminiranu odjecu prije ponovnog
koriStenja. U toCki 8.2.2. nadzor nad zastitom okoliSa - sazetak mjera upravljanja
rizikom, navedeno je da proizvod ne smije uci u odvodne kanale, izvore vode ili tlo te
da odlaganje zajedno s normalnim otpadom nije dozvoljeno, nego je otpad potrebno
odlagati posebno u skladu sa Zakonom o otpadu. Kao znak opasnosti za predmetno
sredstvo navedeno je: ,nadrazujuce”.

Uvidom u sigurnosno - tehnicki list za sredstvo Blistal Active Nature Shine,
proizvodaCa Saponia d.d., Osijek, utvrdeno je da je u odjeljku 2. identifikacija
opasnosti, naveden piktogram: opasnost, te je takoder navedeno da ovo sredstvo
uzrokuje teSke ozljede oka. U odjeljku 6. mjere kod slu€ajnog ispustanja, navedeno je
da je kod interventnog osoblja potrebno izbjegavati dodir s kozom i o€ima te nositi
zastitnu opremu navedenu u odjeljku 8., dok je kod mjera zastite okoliSa navedeno da
je potrebno sprijeCiti istjecanje i izlijevanje u vodotokove i drenazne sustave
postavljanjem pjed€anih (mogu se Koristiti i slicni materijali) brana i pregrada te da je u
slu€aju vecih istjecanja potrebno obavijestiti DUZS na broj 112. Nadalje u odjeljku 7.
rukovanje i skladiStenje, navedeno je da je proizvod potrebno ¢uvati dobro zatvoren u
originalnoj ambalazi, kao i sprijeciti izlijjevanje proizvoda u kanalizaciju, drenazne
sustave, vodotokove ili tlo. Nadalje je u tocki 8.2.2. navedeno da osobna zastitna
oprema nije potrebna ako se pridrzava preporucene upute, te da je potrebno Koristiti
zastitne naocale (HRN EN166), ako postoji mogucénost prskanja prilikom pretakanja,
kao i zastitne rukavice od PVC-a za osobe sa osjetljivom i oStecenom kozom (HRN
EN 374).

Uvidom u sigurnosno - tehnicki list za sredstvo Blistal Active Nature Cleaner,
proizvodaCa Saponia d.d., Osijek, utvrdeno je da je u odjeliku 2. identifikacija
opasnosti, naveden piktogram: opasnost te je navedeno da nadrazuje koZu, kao i da
uzrokuje teSke ozljede oka. U odjeljku 6. mjere kod slu€ajnog ispustanja, za
interventno osoblje je navedeno da je potrebno izbjegavati dodir s kozom i o€ima, nositi
zastitnu opremu navedenu u odjeljku 8. te da je potrebno sprijeciti istiecanje i izlijevanje
u vodotokove i drenazne sustave postavljanjem pjeS€anih (mogu se koristiti i sli¢ni
materijali) brana i pregrada, a u sluc€aju vecih istjecanja potrebno je obavijestiti DUZS
na broj 112. Nadalje u odjeljku 7. rukovanje i skladiStenje, navedeno je da je potrebno
proizvod Cuvati dobro zatvoren u originalnoj ambalazi, kao i sprijeciti izlijevanje
proizvoda u kanalizaciju, drenazne sustave, vodotokove ili tlo. U toCki 8.2.2. kao
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osobne mjere zastite navode se zastitne naocale (HRN EN 166) ako postoji moguénost
prskanja ili kod pretakanja, zastitne rukavice od PVC-a za osobe sa osjetljivom i
ostecenom kozom (HRN EN 374). Takoder je u odjeljku 13. zbrinjavanje, navedeno da
je predmetno sredstvo Stetno za vodeni okoli$ s dugotrajnim ucincima.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, utvrdeno je da se u tocki 8.
ispunjenje zahtjeva za opis predmeta, tehnickih specifikacija i ostalih uvjeta, navodi da
je u ponudi odabranog ponuditelja ispunjen zahtjev u odnosu na izjavu ponuditelja da
su sredstva koja koristi za pranje i €iS¢enje ekoloski prihvatljiva, kao i u odnosu na
zahtjev da je uz ponudu potrebno priloZiti preslike sigurnosno tehnickih listova iz kojih
je vidljivo da sredstva ne mogu ugroziti okoli§ i zdravlje ljudi i Zivotinja te da nisu
potrebne nikakve dodatne dozvole za rad s navedenim sredstvima.

Na ovako utvrdeno €injeni¢no stanje potrebno je primijeniti pravni okvir koji se
sastoji od prethodno citiranih odredbi ¢lanka 280. stavka 4., ¢lanka 290. stavka 1., kao
i odredbi iz ¢lanka 403. ZJN 2016.

Medu strankama u Zalbenom postupku nije sporno da je odabrani ponuditelj u
svrhu ispunjenja uvjeta iz toCke 2. dokumentacije o nabavi, upute za ponuditelje,
dostavio izjavu o koriStenju ekoloSki prihvatljivih sredstava u odnosu na sredstva
ECOCID S, Blistal Active Nature Shine te Blistal Active Nature Cleaner, uz dostavu
pripadajucih sigurnosno - tehnickih listova. Medu strankama u zalbenom postupku je
sporno je li naruditelj pravilno postupio kada je temeljem dostavljenih dokumenata
utvrdio da ponuda odabranog ponuditelja udovoljava propisanom uvjetu kojim je
traZzeno da su sredstva koja koristi za pranje i CiS¢enje ekoloski prihvatljiva, kao i da ne
mogu ugroziti okoli§ i zdravlje ljudi i Zivotinja, te da nisu potrebne nikakve dodatne
dozvole za rad s navedenim sredstvima.

Narucitelj ne spori da predmetna sredstva imaju nuspojave kako je navedeno u
sigurnosno — tehni¢kim listovima, ali istiCe da se njegov zahtjev iz dokumentacije o
nabavi odnosi na to da sredstva, pri pravilnoj uporabi, ne ugrozavaju zdravlje ljudi,
zivotinja i okolis$ pri €emu navodi da je utvrdio kako odabrani ponuditelj koristi sredstva
koja su zakonom dopustena na trziStu, za koja su dostavljeni sigurnosno - tehnicki
listovi te koja se koriste uz primjenu propisanih mjera zastite. Takvu argumentaciju
narucitelja ovo tijelo ne moze prihvatiti, obzirom da je iz dikcije sporne odredbe
dokumentacije o nabavi razvidno da je izri¢ito trazeno da predmetna sredstva moraju
biti ekoloski prihvatljiva te da ne mogu ugroziti okoli$ i zdravlje ljudi i zivotinja. Dakle, u
Zalbenom postupku je utvrdeno da su ponuditelji sukladno dokumentaciji o nabavi
trebali dostaviti izjavu da su sredstva koja koriste za pranje i CiSCenje ekoloski
prihvatljiva, kao i sigurnosno - tehnicke listove za navedena sredstva iz kojih je vidljivo
da predmetna sredstva ne mogu ugroziti okolis i zdravlje ljudi i Zivotinja te da nisu
potrebne nikakve dodatne dozvole za rad s navedenim sredstvima. Takoder, u
Zalbenom postupku je nadalje uvidom u sigurnosno — tehnicki list za sredstvo EKOCID
S u bitnom utvrdeno da nadraZuje o¢€i, diSni sustav i kozu te da je Stetno za organizme
koji zive u vodi, za sredstvo Blistal Active Nature Shine navedeno je da uzrokuje teSke
ozljede oka te je potrebno izbjegavati dodir s kozom i o€ima, kao i da je potrebno
sprijeCiti istjecanje i izlijevanje u vodotokove i drenazne sustave postavljanjem
pjeS€anih brana i pregrada te u slu¢aju vecih istjecanja obavijestiti DUZS, dok se za
sredstvo Blistal Active Nature Cleaner, pored onog $to je navedeno kod prethodnog
sredstva, jo§ dodatno navodi da je Stetno za vodeni okoli§ s dugotrajnim ucincima.
Obzirom na navedeno ne moze se otkloniti prigovor zalitelja kako je narucitelj
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nepravilno postupio kada je ocijenio da ponuda odabranog ponuditelja udovoljava
citiranom uvjetu, pa je ovaj Zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da je uvidom u obrazac ponude odabranog ponuditelja
utvrdio da je u tocki 5.1. navedeno ukupno 20 dokumenata koji su u stupcu ,0znaka
tajnosti“ oznaCeni kao ,povjerljivo®, pri ¢emu zalitelj ukazuje da je u toCki 2.2.
dokumentacije o nabavi, u dijelu upute za ponuditelje, izmedu ostalog navedeno ako
je gospodarski subjekt neke podatke oznacio tajnima, obvezan je navesti pravnu
osnovu na temelju koje su ti podaci oznaceni tajnima te ukazuje da je takoder
navedeno kako gospodarski subjekt ne smije oznaciti tajnom javne isprave niti izvatke
iz javnih registara. Zalitelj istie da je temeljem odredbe &lanka 52. stavaka 2. i 3. ZIN
2016 u slucaju oznacCavanja podataka tajnima, obvezno navesti pravnu osnovu na
temelju koje su ti podaci oznaceni tajnima te je odredeno da javne isprave i izvatci iz
javnih registara ne mogu biti dokumenti koji se oznacuju tajnima, a da u obrascu
ponude odabranog ponuditelja, u toCki 5.1. niti za jedan dokument oznacCen kao
.povjerljivo“ nije popunjen stupac ,obrazloZenje tajnosti, te da su kao ,povjerljivi®
oznaceni, primjerice, izvadak iz sudskog registra, potvrda Porezne uprave, potvrde i
rjeSenja raznih ministarstava, javnih institucija, komora i slicno. Slijedom svega
navedenog, Zalitelj navodi da je ovime povrijedeno i naCelo transparentnosti obzirom
na €Cinjenicu da za dokumente oznacene tajnima nije moguce primijeniti institut uvida
u ponude, odnosno takvi dokumenti nisu vidljivi i nije ih moguce preuzeti putem EOJN
RH. Zaklju€no, Zalitelj navodi da je u predmetnom postupku protupravno onemogucen
transparentan uvid u dokumente ponude odabranog ponuditelja koji su sukladno
zakonu i uvjetima dokumentacije morali biti dostupni na uvid.

Narucitelj osporava gornji Zalbeni navod te navodi da Cinjenica $to odabrani
ponuditelj nije naveo pravnu osnovu nha temelju koje je pojedine dostavljene
dokumente oznacio tajnima, nije razlog za odbijanje ponude, ve¢ isto rezultira time da
narucitelj ne uzima u obzir tajnost za dokumente koji prema ZJN 2016 ne mogu biti
oznaceni tajnima, i daje ih na uvid na zahtjev zainteresiranog ponuditelja. Ujedno
navodi ukoliko zalitelju prilikom odobravanja uvida u ponudu odabranog ponuditelja
nisu bili vidljivi neki od dostavljenih dokumenata, trebao se obratiti narucitelju sa
zahtjevom za uvid i narucitelj bi takav zahtjev odobrio, za one dokumente koji su
neosnovano oznaceni tajnima.

U ocitovanju na odgovor na zalbu, zalitelj u podnesku od 2. travnja 2026. navodi
da je iskoristio zakonsku mogucnost te uputio zahtjev naruditelju za uvid u
dokumentaciju postupka te da je na predmetni zahtjev narucitelj odgovorio omogucivsi
uvid u sve dokumente bez sporne oznake tajnosti. Zalitelj istie da u odgovoru na
predmetni Zalbu narucitelj pokusSava vlastiti propust pripisati nekom mozda tehnickom
problemu. Zalitelj istie da je nejasno kako bi to narugitelj dao na uvid dokumente koji
su oznaceni tajnima, odnosno nejasno je na koji nacin bi narucitelj ocjenjivao pravni
osnov tajnosti za svih 20 dokumenata oznacenih tajnima, odnosno nejasno je zasto to
nije udinio kod Zaliteljevog zahtjeva za uvid. Zalitelj navodi da je narugitelj propustio
uopce primijetiti oznake tajnosti, te je shvatio to tek u Zalbenom postupku, nakon sto
su ucinjene povrede odredbi ZJN 2016.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog zalbenog navoda, utvrdeno je sljedece:
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Uvidom u dokumentaciju o nabavi, upute za ponuditelje, utvrdeno je da se u
to¢ki 2.2. tajnost dokumentacije gospodarskih subjekata, navodi da gospodarski
subjekt u postupku javne nabave smije na temelju zakona, drugog propisa ili opceg
akta odredene podatke oznaciti tajnom, ukljuCujuci tehniCke ili trgovinske tajne te
povjerljive znaCajke ponuda. Takoder je navedeno ako je gospodarski subjekt neke
podatke oznacio tajnima, obvezan je navesti pravhu osnovu na temelju koje su ti
podaci oznaCeni tajnima te je gospodarski subjekt duzan na zahtjev narucitelja
dostaviti akt/akte koje je naveo kao pravnu osnovu temeljem koje su podaci oznaceni
tajnima, a sve radi provjere postojanja pravne osnove, pri cemu gospodarski subjekt
ne smije oznaciti tajnom: cijenu ponude, troSkovnik, katalog, podatke u vezi s
kriterijima za odabir ponude, javne isprave, izvatke iz javnih registara te druge podatke
koji se prema posebnom zakonu ili podzakonskom propisu moraju javno objaviti ili se
ne smiju oznaciti tajnom.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja, utvrdeno je da je u uvezu ponude u
to¢ki 5.1.5.1. dijelovi koji se dostavljaju elektronickim putem EOJN-a, za 20
dokumenata navedena oznaka tajnosti: povjerljivo, i to, izmedu ostaloga, i za
dokumente oznacene kao certifikati, potvrde i rjieSenja ministarstava, izvod iz sudskog
registra te potvrda o stanju duga.

Uvidom u EOJN RH, utvrdeno je da je zalitelj dana 13. oZujka 2026. naruditelju
podnio zahtjev za uvidom u sve dokumente prilozene uz ponudu odabranog
ponuditelja, a da mu je narucitelj odobrio uvid u elektroni¢ke ponude, kao i uvid u
zapisnik o otvaranju ponuda, upisnik o zaprimanju neelektronickih dijelova ponuda,
dokumente koje se odnose na pojasnjenje niske cijene i prihvat raCunske greske te
garanciju za ozbiljnost ponude.

Na ovako utvrdeno €injeni¢no stanje potrebno je primijeniti pravni okvir koji se
pored prethodno citiranih odredbi ¢lanka 280. stavka 4., Clanka 290. stavka 1. ¢lanka
403. ZJN 2016, sastoji i od sljedecih odredbi:

Odredbom ¢lanka 4. stavak 1. ZJN 2016 propisano je da je naruditelj u primjeni
odredaba ZJN 2016 u odnosu na sve gospodarske subjekte obvezan postovati nacela
javne nabave, izmedu ostaloga i nacelo transparentnosti.

Odredbom Clanka 52. stavka 1. ZJN 2016 propisano je da gospodarski subjekt
u postupku javne nabave smije na temelju zakona, drugog propisa ili opéeg akta
odredene podatke oznaciti tajnom, uklju€ujuci tehnicke ili trgovinske tajne te povijerljive
znacCajke ponuda i zahtjeva za sudjelovanje. Stavkom 2. tog ¢lanka propisano je da je,
ako je gospodarski subjekt neke podatke oznacio tajnima, obvezan navesti pravnu
osnovu na temelju koje su ti podaci oznaceni tajnima. Stavkom 3. tog ¢lanka propisano
je da gospodarski subjekt ne smije oznaciti tajnom: cijenu ponude, troskovnik, katalog,
podatke u vezi s kriterijima za odabir ponude, javne isprave, izvatke iz javnih registara
te druge podatke koji se prema posebnom zakonu ili podzakonskom propisu moraju
javno objaviti ili se ne smiju oznaditi tajnom.

Sukladno ¢lanku 53. stavku 1. ZJN 2016, naruditelj ne smije otkriti podatke
dobivene od gospodarskih subjekata koje su oni na temelju zakona, drugog propisa ili
opceg akta oznacili tajnom, ukljuCujuci tehniCke ili trgovinske tajne te povjerljive
znaCajke ponuda i zahtjeva za sudjelovanje, dok sukladno stavku 4. tog ¢lanka
narucitelj smije otkriti podatke iz Clanka 52. stavka 3. tog Zakona dobivene od
gospodarskih subjekata koje su oni oznadili tajnom.
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Sukladno ¢lanku 310. stavku 1. ZJN 2016 propisano je da je javni narucitel]
obvezan nakon dostave odluke o odabiru ili ponistenju do isteka roka za zalbu, na
zahtjev natjecatelja ili ponuditelja, omoguciti uvid u cjelokupnu dokumentaciju dotiCnog
postupka, uklju€ujuéi zapisnike, dostavljene ponude ili zahtjeve za sudjelovanje, osim
u one dokumente koji su oznaceni tajnim.

Medu strankama u Zalbenom postupku nije sporno da je 20 dokumenata iz
ponude odabranog ponuditelja oznaCeno tajnima. Medu strankama je sporno je li
navedeno rezultiralo povredom nacela transparentnosti na Stetu zalitelja.

Ovdje je potrebno istaknuti da je nacelo transparentnosti iz ¢lanka 4. ZJN 2016
jedno od temeljnih nacela javne nabave koje je, izmedu ostalog, potrebno osigurati
kako prilikom provodenja postupaka javne nabave, tako i u ostvarivanju pravne zastite.

U zalbenom postupku je utvrdeno da je odabrani ponuditelj u svojoj ponudi
oznacio 20 dokumenata oznakom tajnosti “povjerljivo”, bez da je naveo pravnu osnovu
temeljem koje su ti podaci oznaceni tajnima te je takoder utvrdeno da narucitelj pravnu
osnovu za oznacCavanje podataka tajnim u postupku pregleda i ocjene ponuda nije
provjeravao. Ovdje je potrebno istaknuti da je u pravu narucitelj kada navodi da
¢injenica $to odabrani ponuditelj nije naveo pravnu osnovu na temelju koje je pojedine
dostavljene dokumente oznacio tajnima, nije razlog za odbijanje njegove ponude, ve¢
isto treba rezultirati time da narucitelj podatke koji su neosnovano oznaceni tajnima
daje na uvid na zahtjev zainteresiranih ponuditelja. Medutim, u Zalbenom postupku
narucitelj nije otklonio prigovor Zalitelja i dokazao da je po zahtjevu zalitelja za uvidom
u cjelokupnu ponudu odabranog ponuditelja, omogucio uvid u sve dokumente koji su
u ponudi odabranog ponuditelja bez valjane pravne osnove oznaceni tajnim, odnosno
u dokumente koji nisu ni smijeli biti oznaceni tajnim sukladno ¢lanku 52. stavku 3. ZJN
2016. Slijedom navedenoga, ne moze se otkloniti prigovor Zalitelja da je ovakvim
postupanjem narucitelja povrijedeno nacelo transparentnosti, te je zalbeni navod
ocijenjen osnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Sukladno navedenome, temeljem C&lanka 425. stavka 1. toCke 4. Zakona o
javnoj nabavi, ponistava se odluka o odabiru, kako je i odlu¢eno u tocki 1. izreke ovog
rieSenja te se predmet vra¢a narucitelju na ponovni postupak. Narucitelj je obvezan, u
skladu s ¢lankom 425. stavkom 6. ZJN 2016, postupiti sukladno izreci odluke Drzavne
komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan
pravnim shvacanjem i primjedbama DrZavne komisije.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 1.320,00 eura na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka. Prema
Clanku 431. stavku 2. ZJN 2016 Drzavna komisija odluCuje o troSkovima Zalbenog
postupka, odreduje tko snosi troSkove zZalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u
kojem roku moraju platiti, dok prema stavku 3. tog €lanka stranka na Ciju je Stetu
Zalbeni postupak okon€an duzna je protivnoj stranki nadoknaditi opravdane troSkove
koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku. Zalitelj ima pravo na naknadu
troSkova zalbenog postupka u iznosu od 1.320,00 eura, koji iznos je pravilnom
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primjenom odredaba €lanka 430. a stavka 1. tocke 1. ZJN 2016 prethodno uplatio na
ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao
u tocCki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektronicCkom obliku
putem informacijskog sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovi¢
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