. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/25-01/725
URBROJ: 354-02/8-26-7
Zagreb, 6. svibnja 2026.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB: 95857869241,
u Vije€u sastavlienom od ¢lanova: Maje Kuhar, predsjednice te Sanje Badrov Rani¢ i
Gordana KiliSani¢a, €¢lanova, postupajuéi povodom Zalbe Zzalitella Rami¢-Trade d.o.o.,
Podstrana, OIB: 39960448656, izjavljenoj u odnosu na odluku o odabiru u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2024/S F05-0002643, predmet nabave: interventna
nabava energetskih transformatora nazivne snage 1250, 1600 i 2000 kVA, narucitelja HEP-
Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb, OIB: 46830600751, na temelju Clanka 3.
Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj
18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne
novine, broj 120/16 i 114/22, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru Broj: 4001-M-22/24, od 28. studenoga 2025. godine,
u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2024/S F05-0002643, predmet
nabave: interventna nabava energetskih transformatora nazivne snage 1250, 1600 i
2000 kVA, narucitelja HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb.

2. Nalaze se narucitelju, HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb, da u
roku od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave naknadi Zalitelju Ramic¢-Trade d.o.o.,
Podstrana, troSkove zalbenog postupka, u iznosu od 1.320,00 eura.

Obrazlozenje

Narucitelj HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb, objavio je 1.
listopada 2024. godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje
u tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2024/S F05-0002643, predmet nabave: interventna
nabava energetskih transformatora nazivne snage 1250, 1600 i 2000 kVA. Kriterij odabira
je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju kriterija cijene u omjeru 90%
te jamstvenog roka u omjeru 10%.

U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su dvije ponude, od kojih je
narucitelj jednu u postupku pregleda i ocjene ponuda ocijenio kao valjanu te je Odlukom o
odabiru Broj: 4001-M-22/24, od 28. studenoga 2025. godine, odabrao ponudu
gospodarskog subjekta Brodomerkur Energetika d.o.o., Split, kao ekonomski najpovoljniju.



Na predmetnu odluku o odabiru, koju je narucitelj istoga dana objavio u EOJN RH,
urednu zalbu je 8. prosinca 2025. godine DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave izjavio ponuditelj Rami¢-Trade d.o.o., Podstrana. Zalitelj u Zalbi u bitnom osporava
razloge zbog kojih je narucitelj odbio njegovu ponudu, valjanost ponude odabranog
ponuditelja, zalbenim zahtjevom trazi ponistenje odluke o odabiru te naknadu troSkova
Zalbenog postupka.

Narucitelj u odgovoru na zalbu u bitnom navodi da je zakonito postupao tijekom
postupka pregleda i ocjene ponuda, da su zalbeni navodi neosnovani te predlaze zalbu
odbiti.

Odabrani ponuditelj, gospodarski subjekt Brodomerkur Energetika d.o.o., Split,
tijekom zalbenog postupka nije se ocCitovao na navode iz zalbe i naruciteljevog odgovora na
Zalbu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od dokumentacije o nabavi, zapisnika o otvaranju te
pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, ponuda Zalitelja i odabranog ponuditelja te
ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Osporavajuci razloge zbog kojih je narucitelj odbio njegovu ponudu, zalitelj citira prvi
razlog odbijanja iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, nakon Cega istiCe da je 11.
studenoga 2024. dostavio narulitelju aZurirane popratne dokumente, a temeljem
prethodnog zahtjeva narucitelja od 31. listopada 2024. Naknadnim pregledom svojih
azuriranih popratnih dokumenata istiCe da je primijetio odredene omaske te je stoga 24.
studenoga 2024. narucitelju uputio dopis kojim ga o tome obavjeStava. Osim $to je
narucitelju dostavio taj dopis, istiCe da je takoder dostavio ispravljene tablice tehnickih
podataka s ispravnim kataloSkim brojem ponudene preklopke, ispravan tehni¢ki nacrt
preklopke te prijevode na hrvatski jezik prethodno dostavljene tehniCke dokumentacije.

Zalitelj potom istice da je sam uoéio odredene omaske u svojim azuriranim
popratnim dokumentima te je o tome odmah pravovremeno obavijestio narucitelja, a koji je
potom dopis analizirao vise od godinu dana, to jest svoju odluku o odabiru donio tek 28.
studenoga 2025. godine. U svojoj odluci o odabiru narucitelj navodi da je zalitelj gore
navedenim postupkom promijenio svoju izvornu ponudu u pogledu tehni¢kih zahtjeva, te da
je isto u suprotnosti s ¢lankom 293. stavak 2. ZJN 2016.

Zalitelj smatra da je takva ocjena narugitelja s pozivanjem na odredbu iz &lanka 293.
stavka 2. ZJN 2016 potpuno neosnovana, buduci da je Zalitelj sam otkrio ranije opisane
omaske, te je potom na jasan i transparentan nacin obavijestio narucitelja koji dio
dokumentacije je obuhvacen predmetnom omaskom, odnosno koji dio iz ranije dostavljene
dokumentacije sada ispravlja. Buduéi je iz dopisa od 24. studenoga 2024. bilo sasvim
razvidno koji dio ponude ispravlja, Zalitelj smatra da je naruditelj imao potpune informacije o
ponudenom predmetu nabave, te samim time ovdje ne postoji nikakva osnova za tvrdnju
narucitelja da je u doSlo do situacije koja se navodi u Clanku 293. stavku 2. ZJN 2016,
odnosno da se radi o pregovaranju u vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim
predmetom nabave.



Nadalje, zalitelj istiCe da u svojoj odluci o odabiru narucitelj iznosi prigovor da je
zalitel] u izmijenjenoj tablici tehniCkih podataka kao proizvodaCa preklopke naveo
proizvodaCa Maier, a da je iz nacrta vidljivo da je ponudena ru¢na regulacijska preklopka i
rucna preklopka za preklapanje proizvodaca Mibos. Ukazuje da je na viSe mjesta u dopisu
od 24. studenoga 2024. naveo da nudi preklopku tip MHZ iz proizvodnog programa grupe
Maier. Dakle, zalitelj istiCe da je u dopisu jasno istaknuo da se kod ponudene preklopke radi
o tipu MHZ iz proizvodnog programa grupe Maier, a gdje je tvrtka Mibos jedna od tvrtki iz
grupe Maier. Kao dokaz za tu tvrdnju upucuje na isjeCak sa sluzbene mrezne stranice
grupe Maier na kojoj su vidljive lokacije grupe Maier u svijetu, a gdje je za lokaciju u Turskoj
naznacena tvrtka Mibos. Smatra da je narucitelj, s obzirom na to da je tvrtka Mibos sastavni
dio grupe Maier, potpuno pogresno postupio kada je odbio ponudu s obrazlozenjem da je
crtez (nacrt) preklopke s logom tvrtke Mibos neprihvatljiv iz razloga $to je u podacima iz
tablice tehniCkih podataka B.1. navedeno Maier.

Ukoliko su naruciteliju po ovom pitanju bile potrebne dodatne informacije i
razjasnjenja, Zalitelj smatra da je narucitelj mogao traZiti da pojasni taj dio ponude odnosno
medusobnu poveznicu izmedu pojmova grupa Maier i Mibos kao ¢lan grupe Maier. Stoga je
Zalitelj misljenja da je ovdje narucitelj evidentno propustio utvrditi tocno Cinjenic¢no stanje, te
je posve neutemeljeno, bez ikakvih prethodnih upita i provjera, doSao do pogresnog
zakljuCka da podaci na nacrtu preklopke (Mibos kao dio grupe Maier) nisu u skladu s
podacima iz tablice tehniCkih podataka.

Vezano za ovaj Zalbeni navod, Zalitelj u zalbi osporava i razlog odbijanja njegove
ponude koji se tiCe podataka o broju polozaja nudene preklopke, vidljivom u sadrzaju
dostavljenog kataloskog materijala. Upucuje na utvrdenja narucitelja razvidna iz sadrzaja
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, koji je u dostavljenom kataloSkom materijalu uocio da
preklopka ima 5 poloZaja, medutim, Zalitelj istiCe da je u obrazloZenju odluke naruditelj
propustio navesti da je predmetna preklopka opisana u dijelu pod naslovom ,Standardne
znacajke®, bududéi se transformatori snaga do 3150 kVA najceSce izvode s preklopkama u 5
polozaja. Zalitelj isti¢e da je osim ove standardne znadajke, proizvoda& ,STD® kao
uostalom i svi proizvodaci transformatora, takoder u moguénosti svoje transformatore
proizvesti i sa nestandardnim znaCajkama, a Sto je u ovom konkretnom slu€aju trazena
preklopka u 7 polozaja. Isto tako, upuéuje na dio kataloga gdje se navodi da se STD
distribucijski transformatori dizajniraju i proizvode pojedinatno prema tocnim
specifikacijama za odredene primjene.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da tablica tehni¢kih podataka, koju ponuditelj
mora popuniti s tehni¢kim podacima o nudenim proizvodima, i ostali traZzeni dokazi, u ovom
slu€aju katalozi, moraju biti medusobno povezani i jednoznacni. Narucitelj smatra da ne
mora znati u kojem je odnosu tvrtka Mibos s grupom Maier, a to ponuditelj nije dokazao u
trenutku predaje ponude i dostave azuriranih popratnih dokumenata. Ukazuje da je zalitelj
jednoznacno naveo u tablici tehniCkih podataka proizvodaca ru¢ne regulacijske preklopke
kao tvrtku Maier, a ne tvrtku/grupu Mibos niti je dostavio dokaze njihove medusobne
povezanosti. Stoga, navod Zalitella da su oba proizvodaCa ista grupa, po misljenju
narucitelja ne znaci da su oba subjekta proizvodaci opreme.

U odnosu na dio Zalbenog navoda koji se tiCe podataka o broju polozaja vidljivima u
katalogu, narucitelj smatra da Zalitelj Zeli pausalnom samostalnom izjavom ukazati da svaki
proizvodaC moze proizvesti distribucijske transformatore sa 7 poloZaja. Medutim, narucitelj
istiCe da se u dostavljenom katalogu nigdje ne spominje moguénost izvedbe transformatora
za koje je ponuditelj popunio tablicu tehni¢kih podataka. Takoder istiCe da je izjavu o
eventualnoj takvoj mogucnosti Zalitelj trebao dostaviti od samog proizvodaca distributivnih
transformatora, u ovom slucaju od tvrtke STD transformatori.



Ocjenjujuéi zalbeni navod izvrSen je uvid u sadrzaj zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda, u kojemu je, u tocki 9. Ponude koje se odbijaju, narucitelj naveo sljedece razloge i
obrazlozenje odbijanja zalitelieve ponude: ,Popunjene, potpisane i ovjerene Tablice s
tehnickim podacima (poglavlje B. tehniCke specifikacije). 31. listopada 2024. narucitelj je
poslao ponuditelju Ramié-Trade d.o.0. zahtjev za dostavom aZuriranih popratnih
dokumenata sukladno clanku 263. ZJN 2016 i u tu svrhu mu dao primjeren rok do 11.
studenoga 2024. koji je u skladu sa zakonskim propisima. U zadanom roku ponuditelj
Rami¢-Trade d.o.o. nije dostavio sve trazene dokumente, Sto i sam priznaje dostavom
dokumenta s datumom 24. studenoga 2024., ,Ispravka uo€enih omaski u azZuriranim
popratnim dokumentima®“, kojega je ponuditelj dostavio nakon roka za dostavu azuriranih
popratnih dokumenata. Ponuditelj Rami¢-Trade d.o.0. u dostavi dokumentacije s datumom
24. studenoga 2024. godine dostavlja izmijenjenu Tablicu tehnickih podataka B.1. za
energetski uc€inkovite uljne transformatore (2. generacija) 20(10)/0,42 kV, s provodnim
izolatorima na SN strani u dijelu ,Nudeno® Tablice tehnickih podataka pod rednim brojevima
17.a. i 18. gdje mijenja, kako je i sam napisao, tip i broj polozaja ru¢ne regulacijske
preklopke i tip ruéne preklopke za preklapanje, i na taj nacin mijenja svoju izvornu ponudu u
pogledu tehnickih zahtjeva $to je u suprotnosti s ¢lankom 293. stavkom 2. ZJN 2016.

Ponuditelj Ramic¢-Trade d.o.0. je u dostavi izmijenjene tablice tehniCkih podataka B1
s datumom 24. studenoga 2024. godine naveo proizvodaca ,Maier®, a iz nacrta je vidljivo
da je ponuditelj ponudio ru¢nu regulacijsku preklopku i ruénu preklopku za preklapanje
proizvodaca ,Mibos”“. Narucitelj je ocijenio ovaj dokaz neprihvatljivim, jer ponuditelj nije
dostavio nacrte sukladno popunjenim podacima iz tablice tehni¢kih podataka B1.

Prospektni materijali (katalozi, broSure) koji sadrze tehniCki opis tipova nudenih
energetski ucinkovitih uljnih transformatora SN/NN. Ponuditelj Ramic¢-Trade d.o.o. je
dostavio katalog od proizvodaca, preveden na hrvatski jezik i ovjeren od sudskog tumaca.
U katalogu se pod poglavljem Uljni hermeticki zabrtvljeni transformatori (transformatori koji i
jesu predmet ove nabave) navodi da takvi transformatori imaju ru¢nu regulacijsku preklopku
u 5 polozaja. Ponuditelj s dostavljenim katalogom, a prema tablici tehniCkih podataka pod
rednim brojem 17a., nije dokazao kako proizvodac ima u proizvodnom programu energetski
ucinkovite transformatore s trazenim brojem polozaja 7 kako je trazeno u tablici tehnickih
podataka pod rednim brojem 17a.“.

Potom je izvrSen uvid u sadrzaj dokumentacije o nabavi, Kriteriji kvalitativhog odabira
gospodarskog subjekta s uputama, gdje je kao jedan od uvjeta tehniCke i struéne
sposobnosti pod to¢kom 5.2.2.3. Uvjeti, propisana dostava sljedecih dokaza:

- popunjene, potpisane i ovjerene Tablice s tehni¢kim podacima (poglavlje B.
tehnicke specifikacije);

- Tehnicki nacrti (pregledni - mjerne skice) svih nudenih energetski u€inkovitih uljnih
transformatora SN/NN. Na tehni¢kim nacrtima moraju biti prikazana najmanje tri pogleda:
nacrt (pogled sprijeda), tlocrt (pogled odozgo) i bokocrt (pogled s bo¢ne strane), te moraju
najmanje biti naznaCene dimenzije (visina, duzina i Sirina) i popis (raspored) ugradene
opreme i prikljuCaka energetski ucinkovitog transformatora. Detalji na nacrtima moraju biti
jasno Citljivi (razvidni). Za svaku stavku troSkovnika mora biti prilozen zaseban nacrt -
TehniCki nacrti (pregledni - mjerne skice) sljede¢e ugradene opreme: a) provodnik za SN
izvod, b) provodnici za NN izvode pojedinih transformatora, c) kontaktni termometar, d)
odus$nik, e) preklopke za regulaciju napona i preklopke za preklapanje 20-10 kV za pojedine
transformatore. Detalji na nacrtima moraju biti jasno Citljivi (razvidni);

- Prospektni materijali (katalozi, broSure) koji sadrze tehniCki opis tipova nudenih
energetski ucinkovitih uljnih transformatora SN/NN. Prospektne materijale potrebno je
priloziti u boji. Detalji u prospektnim materijalima moraju biti jasno Citljivi (razvidni).



Nadalje, Tehni¢ka specifikacija, kao sastavni dio dokumentacije o nabavi, pod B.1.
sadrzi Tablice tehniCkih podataka za energetski ucinkovite uljne transformatore (2.
generacija) 20(10)/0,42 kV, s provodnim izolatorima na SN strani. U toCki 17.a. opisana je
rucna regulacijska preklopka, kao jedan od sastavnih dijelova predmeta nabave, gdje se
trazi upisivanje podataka o proizvodacu, tipu, regulacijskom opsegu (traZzen je opseg +4/-2
x 2,5% Un) te broju polozaja (koraka) (trazeno 7). Takoder, u toCki 18. nabavlja se ru¢na
preklopka za preklapanje napona 20-10 kV, a u Tablici je potrebno upisati podatke o
proizvodacu, tipu, kao i potvrditi da je preklapanje dvopolozZajno i ru¢no.

Postupajuci po zahtjevu narucitelja za dostavom azuriranih popratnih dokumenata,
zalitelj je 11. studenoga 2024. dostavio ispunjene tablice tehnickih podataka, u kojima je u
toCki 17.a. naveo da nudi ru€nu regulacijsku preklopku proizvoda¢a Maier, tip MHZ (kat. br.
M271 D844), regulacijskog opsega +4/-2 x 2,5% Un te broja polozZaja (koraka) 8. U tocki 18.
je naveo da nudi ru¢nu preklopku za preklapanje napona 20-10 kV proizvodaca Maier, tip
MHZ (kat. br. M231 P274) te potvrdio da preklopka ima dvopolozajno, ru¢no preklapanje.

Potom, 24. studenoga 2024. Zalitelj narucitelju dostavlja dopis naslova Ispravak
uoCenih omaski u azuriranim popratnim dokumentima, u kojemu je naveo sljedece:
,D0anasnjim pregledom poslanih dokumenata primijetili smo da je doSlo do evidentnih
omaski prilikom pripreme zatrazene dokumentacije, a koje ovim putem zelimo ispraviti. Pod
rednim brojem 17.a. i 18. u tablici tehnickih podataka ponudili smo preklopku tip MHZ iz
proizvodnog programa grupe Maier. Danasnjim pregledom uocCili smo da su uz oznaku
ponudenog tipa preklopke naznaceni pogresni kataloSki brojevi iz proizvodnog programa
grupe Maier, te su temeljem takvih pogresnih kataloskih brojeva dana 11. studenoga 2024.
dostavljeni pogresni tehnicki nacrti preklopke tip MHZ. To€an kataloski broj za ponudenu
preklopku tip MHZ iz proizvodnog programa grupe Maier je M254K7740F1-200-1. U prilogu
dostavljamo ispravljenu verziju tablice tehnickih podataka gdje je sada, pod rednim brojem
17.a. i 18., uz oznaku tipa MHZ, naznacen ispravan kataloSki broj M254K7740F1-200-1.
Sukladno ovom ispravku, u prilogu dostavljamo ispravni tehni¢ki nacrt preklopke tip MHZ
(kat. br. M254K7740F1-200-1).

Danasnjim pregledom tablice tehnickih podataka uocCili smo da je kod podataka za
preklopku pod rednim brojem 17.a., u retku "broj polozaja (koraka)", omaskom upisano 8,
umjesto 7. U prilogu dostavljamo ispravljenu verziju tablice tehniCkih podataka gdje je sada,
pod rednim brojem 17.a., kod tehni¢kog zahtjeva "broj polozaja (koraka)", naznacena
ispravna vrijednost 7. Na ovaj nacin je broj polozaja preklopke iz tablice tehni¢kih podataka
uskladen s brojem polozaja preklopke iz tehni¢kih nacrta ponudenih transformatora (na
tehnic¢kim nacrtima jasno je naznaCena preklopka +4/-2x2,5% Un, odnosno preklopka sa 7
polozaja).”.

Sto se tite dostavljenog kataloga ponudene opreme, pod naslovom Standardne
znaCajke navedeno je da uljni hermetiCki zbrtvljeni STD transformatori dolaze s
transformatorskom preklopkom bez napona u 5 polozZaja.

Kod ocjene Zalbenog navoda kao odlu¢no valja ponoviti da je Zalitelj, postupajuci po
prethodnom zahtjevu narucitelja za dostavom azuriranih popratnin dokumenata, u
ostavljenom mu roku dostavio traZzenu dokumentaciju, ukljuCujuéi popunjene tablice
tehnickih podataka u kojima je, izmedu ostalog, naveo konkretne podatke o ponudenoj
ru¢noj regulacijskoj preklopci i ruénoj preklopci za preklapanje (one o proizvodacu, tipu,
kataloSkom broju te broju polozaja). Medutim, nakon isteka roka za dostavu aZzuriranih
popratnih dokumenata, Zalitelj je samoinicijativho narucitelju dostavio dopis u prilogu kojega
dostavlja izmijenjenu tablicu tehnickih podataka i nove tehniCke nacrte ponudene opreme,
pri ¢emu iz sadrzaja toga dopisa nedvojbeno proizlazi da je doslo do izmjene prethodno
ponudenih podataka, i to kako u pogledu kataloSkog broja preklopke, tako i u pogledu broja
polozZaja (koraka), koji je izmijenjen s 8 na dokumentacijom o nabavi trazenih 7.
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Suprotno navodima zalitelja da se radi o ispravljanju oc€itih omaski, zalbeno tijelo
ocjenjuje da se u konkretnom slu€aju ne radi o dopustenom pojasnjenju ili upotpunjavanju
ponude, ve¢ o nedvojbenoj izmjeni njezinog bitnog dijela. Naime, tehniCke karakteristike
ponudenog proizvoda, ukljuCujuci tip, kataloski broj i broj polozaja preklopke, Cine sastavni
dio ponude u odnosu na predmet nabave te izravno utjeCu na njezinu uskladenost s
trazenim tehniCkim specifikacijama iz dokumentacije o nabavi. U tom smislu, dostavom
izmijenjene tablice tehnickih podataka i novih tehniCkih nacrta nakon isteka roka za dostavu
azuriranih dokumenata, zalitelj je fakticno izmijenio svoju ponudu u odnosu na prethodno
ponudeni dio predmeta nabave. Takvo postupanje protivno je odredbi ¢lanka 293. stavka 2.
ZJN 2016, kojom je propisano da narucitelj ne smije dopustiti pregovaranje o kriteriju za
odabir ponude niti o ponudenom predmetu nabave. Stoga je pravilno narucitelj zaklju€io da
se u konkrethom sluCaju ne radi o dopustenom ispravku, ve¢ o nedopustenoj izmjeni
ponude u dijelu nudene ru¢ne regulacijske preklopke i ru¢ne preklopke za preklapanje.

Nadalje, u odnosu na Zzalitelieve navode koji se ti€u proizvodaca (Maier/Mibos)
ponudene preklopke, Zalbeno tijelo ocjenjuje da isti niti nisu odlu¢ni za rjeSavanje ove
pravne stvari. Naime, neovisno o pitanju medusobne povezanosti navedenih gospodarskih
subjekata, odnosno je li proizvoda¢ naknadno nudene preklopke subjekt Maier ili Mibos,
odlucna je Cinjenica da je zalitelj naknadno izmijenio tehniCke podatke ponudene preklopke
(one o kataloSkom broju i broju polozaja), ¢ime je nedvojbeno ponudio novi uredaj koji Cini
dio predmeta nabave, u odnosu na prethodno ponudeni, te time izmijenio svoju ponudu.
Stoga, €ak i kada bi se prihvatili navodi Zalitelja o povezanosti proizvodaca, to ne bi utjecalo
na zakonitost odluke narucitelja, buduci da je veC¢ sama izmjena tehniCkih karakteristika
ponudene opreme bila dostatan razlog za odbijanje ponude.

Slijedom svega navedenog, Zalbeno tijelo ocjenjuje da je narucitelj pravilno postupio
kada je odbio ponudu Zalitelja, te se Zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.

Zbog prethodne ocjene Zalbenog tijela, prema kojoj je Zzalitelj izmijenio ponudu u
dijelu nudene preklopke, za ocjenu valjanosti njegove ponude nije od utjecaja dolazi li
nudena preklopka prema podatku iz kataloga u 5 polozaja, ili je u pravu Zalitelj koji tvrdi da
je samo rije€ o standardnoj znacajki, a da proizvoda¢ moze izraditi onu s dokumentacijom o
nabavi trazenih 7.

Nakon Sto citira sljedeéi razlog odbijanja njegove ponude iz zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda, Zalitelj upu€uje na sadrzaj toCke 5.2.2.3 Uvijeti iz dijela dokumentacije o
nabavi ,Kriteriji kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s uputama®“, gdje je narucitelj
po pitanju uvjeta kojima trebaju udovoljiti tehniCki nacrti propisao da na njima moraju biti
prikazana najmanje tri pogleda: nacrt (pogled sprijeda), tlocrt (pogled odozgo) i bokocrt
(pogled s bocne strane), te da moraju najmanje biti naznaCene dimenzije (visina, duzina i
Sirina) i popis (raspored) ugradene opreme i prikljuCaka energetski ucinkovitog
transformatora.

Potom Zalitelj upuéuje na dio svoje ponude u kojemu se nalaze tehnicki nacrti te
istice da ispunjavaju sve uvjete propisane to¢kom 5.2.2.3. dokumentacije o nabavi. Ukazuje
da su predmetni nacrti u potpunosti izradeni na hrvatskom jeziku te kao takvi udovoljavaju
svim uvjetima iz dokumentacije o nabavi, te stoga smatra da je potpuno bespredmetna
primjedba narucitelja da su nacrti dostavljeni bez izvornika na stranom jeziku i bez oznake
prijevoda i ovjere od strane ovlastenog sudskog tumaca.

Nadalje, istiCe da u svojoj odluci o odabiru narucitelj takoder iznosi primjedbu da su
tehnicki nacrti dostavljeni bez popunjene sastavnice s podacima o tome tko je nacrtao i
odobrio dostavljene nacrte od strane proizvodaca, te potpisom osoba koje su nacrtale i
odobrile dostavljene nacrte. Zalitelj smatra da su takve primjedbe naruditelja potpuno
neutemeljene buduci da ono Sto narucitelj istiCe kao razlog za odbijanje Zaliteljeve ponude
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uopce nije niti propisano tockom 5.2.2.3., kojom su odredeni uvjeti kojima trebaju udovoljiti
tehnicki nacrti. Buduéi da sastavnice i potpisi na crtezu nisu bili propisani odredbama kao
obvezan sadrzaj nacrta, zalitelj smatra da je sasvim jasno da to ne moZe niti biti predmetom
ocjene, pa samim time niti valjani razlog odbijanja Zaliteljeve ponude. Ovdje smatra
potrebnim istaknuti da, unato€ tome Sto to nije bilo propisano kao uvjet, dostavljeni tehnicki
nacrti sadrze sastavnicu sa inicijalima osoba koje su nacrtale, provjerile i odobrile
dostavljene nacrte.

Narucitelj u odgovoru na zalbu istiCe da na sastavnicama tehniCkog nacrta mora biti
medu ostalim vidljivo tko je izradio nacrt, odobrio ga te potpisi odgovornih osoba, kako bi
tehniCki nacrt bio sluzben, istinit i pravovaljan. Ukazuje da na dostavljenim nacrtima nisu
popunjeni slijedeci podaci: naziv dijela, koliCina, materijal, puno ime i prezime osoba,
potpisi, datum revizije ukoliko je bilo revizije nacrta, mjerilo, naziv projekta. Narucitel]
takoder istiCe da takve stvari ne moraju biti propisane dodatno dokumentacijom o nabavi,
jer su kao takve propisane drugim zakonima i tehniCkim propisima o nacinu izrade nacrta i
8to sami nacrti moraju sadrzavati.

Ocjenjujuéi zalbeni navod izvrSen je uvid u sadrzaj zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda, u kojemu je, u tocki 9. Ponude koje se odbijaju, narucitelj naveo sljedece razloge i
obrazlozenje odbijanja zalitelieve ponude: ,Tehnicki nacrti (pregledni - mjerne skice) svih
nudenih energetski ucinkovitih uljnih transformatora SN/NN. Pregledom tehni¢kih nacrta
utvrdeno je da su navedeni nacrti nudenih energetski ucinkovitih uljnih transformatora
SN/NN dostavljeni na hrvatskom jeziku bez popunjene sastavnice s podacima o tome tko je
nacrtao i odobrio dostavljene nacrte od strane proizvodacCa, te potpisom osoba koje su
nacrtale i odobrile dostavljene nacrte. Gore navedeni nacrti su takoder dostavljeni bez
izvornika na stranom jeziku od strane proizvodaca i bez oznake prijevoda i ovjere od strane
ovlastenog sudskog tumaca. Prema tome narucitelj smatra kako dostavljeni tehniki nacrti
ne dokazuju istinitost dostavljenih nacrta TehniCke specifikacije koja glasi: , TehniCki nacrti
(pregledni - mjerne skice) svih nudenih energetski ucinkovitih uljnih transformatora SN/NN.
Na tehni¢kim nacrtima moraju biti prikazana najmanije tri pogleda: nacrt (pogled sprijeda),
tlocrt (pogled odozgo) i bokocrt (pogled s bocne strane), te moraju najmanje biti naznacene
dimenzije (visina, duzina i S$irina) i popis (raspored) ugradene opreme i prikljuCaka
energetski u€inkovitog transformatora. Detalji na nacrtima moraju biti jasno Citljivi (razvidni).
Za svaku stavku troskovnika mora biti prilozen zaseban nacrt”. U svrhu te odluke Zelimo
napomenuti da se u dostavljenim ispitnim listovima (originalima i prijevodima), jasno vidi
sastavnica na nacrtima ispitivanih transformatora, koja je popunjena od proizvodaca sa
svim gore navedenim podacima koje ponuditelj u ovom slu€aju nije ispunio.®.

U Kiriterijima kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s uputama je kao jedan od
uvjeta tehniCke i struCne sposobnosti pod tokom 5.2.2.3. Uvjeti, propisana dostava,
izmedu ostalih, sljedec¢ih dokaza: tehnicki nacrti (pregledni - mjerne skice) svih nudenih
energetski ucinkovitih uljnih transformatora SN/NN. Na tehni¢kim nacrtima moraju biti
prikazana najmanje tri pogleda: nacrt (pogled sprijeda), tlocrt (pogled odozgo) i bokocrt
(pogled s bocne strane), te moraju najmanje biti naznaene dimenzije (visina, duzina i
Sirina) i popis (raspored) ugradene opreme i prikljuCaka energetski ucinkovitog
transformatora. Detalji na nacrtima moraju biti jasno Citljivi (razvidni). Za svaku stavku
troSkovnika mora biti prilozen zaseban nacrt - TehniCki nacrti (pregledni - mjerne skice)
sliedeée ugradene opreme: a) provodnik za SN izvod, b) provodnici za NN izvode pojedinih
transformatora, c) kontaktni termometar, d) odusnik, e) preklopke za regulaciju napona i
preklopke za preklapanje 20-10 kV za pojedine transformatore. Detalji na nacrtima moraju
biti jasno Citljivi (razvidni).

Iz utvrdenog cCinjeni¢nog stanja proizlazi da je narucitelj u dokumentaciji o nabavi, u
dijelu koji se odnosi na tehniCku i struénu sposobnost, jasno i taksativno propisao uvjete

7



koje moraju ispunjavati tehniCki nacrti, i to na nacin da isti moraju sadrzavati najmanje tri
pogleda (nacrt, tlocrt i bokocrt), naznatene dimenzije (visina, duzina i $irina) te popis
(raspored) ugradene opreme i prikljuaka, uz zahtjev da detalji na nacrtima budu jasno
Citljivi. Medutim, narucitelj je odbio zaliteljevu ponudu, izmedu ostalog, iz razloga Sto
dostavljeni tehni¢ki nacrti ne sadrze popunjenu sastavnicu s podacima o tome tko je
nacrtao i odobrio nacrte, potpise odgovornih osoba, kao i iz razloga sto nisu dostavljeni
izvornici na stranom jeziku.

Ocjena je zalbenog tijela da takvi zahtjevi ne proizlaze iz sadrzaja dokumentacije o
nabavi. Naime, narucitelj u dokumentaciji o nabavi nije propisao obvezu da tehnicki nacrti
moraju sadrzavati sastavnicu s podacima o izradivaCu i odobravatelju nacrta, njihove
potpise, niti druge elemente na koje se poziva u postupku pregleda i ocjene ponuda. Isto
tako, dokumentacija o nabavi ne upucuje na konkretne propise koji bi se odnosili na nuzan
sadrzaj tehni¢kih nacrta, pa da bi ponuditelji mogli znati koje dodatne zahtjeve moraju
ispuniti prilikom izrade i dostave nacrta osim onih taksativho navedenih u tocki 5.2.2.3.
Takoder, iz dokumentacije o nabavi ne proizlazi niti obveza dostave izvornika na stranom
jeziku zajedno s ovjerenim prijevodima tehnickih nacrta.

U tom smislu, narucitelj je u fazi pregleda i ocjene ponuda uveo dodatne zahtjeve
koji nisu bili unaprijed propisani dokumentacijom o nabavi, ¢ime je postupio protivho
odredbama c¢lanka 290. stavka 1 ZJN 2016 prema kojima se ponude moraju pregledavati i
ocjenjivati iskljuCivo na temelju unaprijed utvrdenih i objavljenih uvjeta, dok naknadno
postroZavanije ili drugacije tumacenije tih uvjeta na Stetu ponuditelja nije dopusteno.

Dodatno, iako narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da obveza sadrzaja tehnickih
nacrta proizlazi iz drugih propisa, pri tome, kao S$to to propusta ugraditi u sadrzaj
dokumentacije o nabavi, niti tijekom zalbenog postupka ne istiCe koji su to konkretni propisi
prema kojima je po njegovom misljenju trebalo postupati prilikom izrade ponude.

Slijedom navedenog, buduéi da dostavljeni tehnicki nacrti zalitelja sadrze minimalni
sadrzaj propisan dokumentacijom o nabavi, ocjenjuje se da narucitelj nije imao valjanu
pravnu osnovu za odbijanje ponude zalitelja iz navedenih razloga te je zalbeni navod
osnovan.

Nakon §to citira sljedeéi razlog odbijanja njegove ponude iz zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda, zalitelj upuCuje na sadrzaj toCke 5.2.2.3 Uvijeti iz ,Kriteriji kvalitativnog
odabira gospodarskog subjekta s uputama“, gdje je traZena izjava proizvodaCa o
primijenjenoj zastiti od korozije. Zatim, upucuje na sadrzaj tocke A.3.6 tehniCke specifikacije
gdje je narucitelj odredio da ¢e antikorozivna zastita za transformatore 1250 — 1600 — 2000
kVA biti bojanje ili praskanje. Potom istiCe da je na stranicama 91. i 92. datoteke ,,Azurirani
dokumenti 11_11_2024.pdf* dostavljena traZzena izjava proizvodacCa sljedeCeg sadrzaja:
,Ovim izjavljujemo da ¢emo tijekom proizvodnje ponudenih transformatora 20(10)/0,42 kV,
1250-1600-2000 kVA, primijeniti sliedec¢u zastitu od korozije: Bojanje (kategorija C3).*

Zalitelj smatra da je iz same izjave sasvim razvidno da je proizvodaé dao izjavu u
odnosu na dogadaj koji ¢e se dogoditi tek u buducnosti, to jest da je ovom izjavom
proizvoda¢ potvrdio da ¢e kod ponudenih transformatora osigurati zastitu od korozije
bojanjem (kategorija C3). Zalitelj stoga smatra da je predmetnom izjavom udovoljeno svim
odredbama dokumentacije o nabavi i pripadaju¢e tehniCke specifikacije, a prigovori
narucitelja koji se odnose na datum izdavanja predmetne izjave u potpunosti su
bespredmetni buduci se kod ove izjave potvrduje nesSto Sto ¢e se tek primijeniti na
transformatore koji ¢e proizvesti u buduénosti, pa je samim time ¢injenica da je izjava
izdana nakon dana otvaranja ponuda potpuno irelevantna, te ni na koji nacin ne cini
predmetnu izjavu protivnom odredbama dokumentacije o nabavi.



Narucitelj u odgovoru na zalbu istiCe da je u ocjeni ponuda naveo da navedena
izjava o primijenjenoj zastiti od korozije kao takva nije u skladu s odredbom ¢lanka 260.
stavka 1. ZJN 2016, kako je i obrazlozeno u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda.

Ocjenjujuéi zalbeni navod izvrSen je uvid u sadrzaj zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda, u kojemu je, u tocki 9. Ponude koje se odbijaju, narucitelj naveo sljedece razloge i
obrazlozenje odbijanja Zaliteljeve ponude: ,lzjava proizvodaca o primijenjenoj zastiti od
korozije. Ponuditelj Rami¢-Trade d.o.o. je 11. studenoga 2024. dostavio trazenu lIzjavu
proizvodaca o primijenjenoj zastiti od korozije od strane proizvodaca, prevedenu na hrvatski
jezik i ovjerenu od strane sudskog tumaca. Na dostavljenoj Izjavi je vidljivo kako je datum
izdavanja lzjave 23. listopada 2024., a otvaranje ponuda predmetnog postupka nabave je
bilo 21. listopada 2024. Odredbom clanka 260. stavka 1. ZJN 2016, propisano je da je
europska jedinstvena dokumentacija o nabavi (ESPD) azurirana formalna izjava
gospodarskog subjekta, koja sluzi kao preliminarni dokaz koje izdaju treCe strane, a kojima
se potvrduje da taj gospodarski subjekt ispunjava trazene kriterije za odabir gospodarskog
subjekta u trenutku otvaranja ponuda. Iz odredbi ZJN 2016 proizlazi da se u ESPD obrascu
navode podaci kojima se preliminarno dokazuje sposobnost za obavljanje profesionalne
djelatnosti, odnosno da ponuditelj podacima koje navodi u ESPD obrascu potvrduje da u
trenutku predaje tog obrasca, odnosno ponude, moZe dokazati da posjeduje trazene
dokumente koje izdaju treCe strane, u ovom sluc€aju Izjavu proizvodaca o primijenjenoj
zastiti od korozije. Prema gore navedenim datumima na lzjavi o primijenjenoj zastiti od
korozije i odredbama ZJN 2016 vidljivo je kako ponuditelj u ovom slu€aju nije dokazao
tehniCku i stru¢nu sposobnost u trenutku predaje ponude.”.

U Kiriterijima kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s uputama je kao jedan
od uvjeta tehniCke i strucne sposobnosti pod tockom 5.2.2.3. Uvijeti, propisana dostava,
izmedu ostalih, sljedeceg dokaza: Izjava proizvodaca o primijenjenoj zastiti od korozije.

Prilikom dostave aZuriranin popratnih dokumenata, Zzalitelj je dostavio Izjavu
proizvodaCa Sami Trafo o primijenjenoj zastiti od korozije, sastavljenu 23. listopada 2024.,
u kojoj je navedeno: ,Ovim izjavljuemo da c¢emo tijekom proizvodnje ponudenih
transformatora 20(10)/0,42 kV, 1250-1600-2000 kVA, primijeniti sljedeéu zastitu od
korozije: bojanje (kategorija C3).”

Zalbeno tijelo ocjenjuje da je u pravu Zalitelj koji isti¢e da predmetna izjava
proizvodacCa po svojoj naravi predstavlja izjavu o buduéem postupanju, odnosno o nacinu
na koji ¢e se zaStita od korozije primijeniti tijekom proizvodnje transformatora koji su
predmetom nabave. Dakle, ne radi se o dokazu kojim se potvrduje postojeCe stanje u
trenutku predaje ponude, ve¢ o preuzimanju obveze proizvodaa u odnosu na buducu
proizvodnju. Slijedom toga, za ocjenu ispunjenja ovog uvjeta nije odluéan datum
sastavljanja izjave, veC njezin sadrzaj, odnosno Cinjenica da proizvoda¢ nedvojbeno
potvrduje da ¢e ponudeni proizvodi biti izradeni uz primjenu trazene antikorozivne zastite,
sukladno tehnickoj specifikaciji. U konkretnom slucaju, iz dostavljene izjave jasno proizlazi
da ¢e se primijeniti zastita bojanjem (kategorija C3), $to je u skladu s zahtjevima iz
dokumentacije o nabavi.

Stoga, okolnost da je izjava sastavljena dva dana nakon dana otvaranja ponuda
sama po sebi ne moze biti valjan razlog za odbijanje ponude, buduci da ne dovodi u pitanje
sadrzaj ponude niti njezinu uskladenost s dokumentacijom o nabavi u ovom dijelu. Slijedom
navedenog, Zalbeno tijelo ocjenjuje da je Zalitelj dostavom predmetne izjave proizvodaca
dokazao ispunjenje trazenog uvjeta, te da je narucitelj pogresno odbio njegovu ponudu u
ovom dijelu. Stoga se Zalbeni navod ocjenjuje osnovanim.

Nakon $to citira sljedeéi razlog zbog kojega je naruditelj odbio njegovu ponudu,
Zalitelj istice da je razlog odbijanja to Sto dostavljena tipska ispitivanja (ispitivanje udarnim
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naponom, ispitivanje porasta temperature i ispitivanje razine buke) kao i ispitivanje
otpornosti na kratki spoj ne uvazavaju uredbu komisije EU br. 548/2014 i provedbu direktive
2009/125/EZ Europskog parlamenta i VijeCa. Na kraju objaSnjenja narucitelj navodi da
dostavljeni izvjeStaj ne udovoljavaju tehniCckim zahtjevima pod toCkom A TehnicCke
specifikacije.

Zalitelj smatra da je obrazloZenje narugitelja kao struéne osobe krajnje tendenciozno
i obmanjujuce. Upuéuje na odredbe dokumentacije o nabavi kojima se trazi dostava
izvjeStaja o ispitivanju udarnim naponom, ispitivanju zagrijanja transformatora, ispitivanju
razine buke transformatora te ispitivanju (dinamicke) otpornosti (podnosivosti) na kratki spoj

Potom istiCe da se tipska ispitivanja kao i ispitivanja na kratki spoj odnose na uljni
transformator SN/NN (srednji napon/niski napon). Takoder, da u toj to¢ki dokumentacije o
nabavi nigdje nije naveden nazivni napon, nazivna snaga, niti gubici transformatora, a sto je
u skladu s relevantnim normama za tipska ispitivanja. Zalitelj pojasnjava da tipska
ispitivanja kao i ispitivanja na kratki spoj nisu predmet Uredbe komisije EU br. 548/2014 i
provedbi direktive 2009/125/EZ Europskog parlamenta i Vije¢éa kao S$to to naruditelj
tendenciozno zeli prikazati. Naime, istiCe da se navedene uredbe odnose na gubitke
transformatora u praznom hodu i gubitke kratkog spoja. Smatra da narucitelj kao stru¢na
osoba vrlo dobro zna da se valjanost tipskih ispitivanja koja su provedena na
transformatoru koji imaju vece gubitke u odnosu na direktivu EU 548/2014 odnosi i na
transformatore sa snizenim gubicima koji su predmet ovog postupka, a $to je i logi¢no
buduci da transformator s vecim gubicima koji je uspjeSno prosao tipska ispitivanja ujedno
pokriva i transformatore sa snizenim gubicima (ali obrnuto nije moguce).

Zalitelj smatra da je iz odredaba Uredbe EU br. 548/2014 i direktiva 2009/125/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a vidljivo da se nigdje ne navodi da se valjanost tipskih
ispitivanja i ispitivanja na kratki spoj uvjetuju vrijednostima gubitaka u praznom hodu i
kratkom spoju ispitivanog transformatora. Ukazuje da na kraju svog objasnjenja naruditelj
tendenciozno navodi da dostavljeni izvjestaji ne udovoljavaju zahtjevima pod tockom A
tehnicke specifikacije kao ni prethodno navedenom Uredbama i direktivama. Naime,
ukazuje da se toCka (poglavlje A) tehniCke specifikacije odnosi na transformatore sa
snizenim gubicima (u skladu s Uredbom EU br. 548/2014 i direktivom 2009/125/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a) dok su dostavljena tipska ispitivanja i ispitivanja kratkog
spoja izvrSeni na transformatoru sa veéim gubicima, a koja su primjenjiva i za
transformatore koji su predmet ovog postupka (sa gubicima u skladu sa Uredbom EU br.
548/2014 i direktivom 2009/125/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a).

Narucitelj u odgovoru na zalbu istiCe da trazenim ispitivanjima ponuditelj mora
dokazati da ponudeni transformatori 2. generacije energetski ucinkovitih transformatora
zadovoljavaju sve vazeée norme, uredbe i direktive koje je narucitelj propisao tehniCkom
specifikacijom pod tockom A.2 Norme, pa tako u ovom slu€aju i Uredbu Komisije (EU) br.
548/2014 od 21. svibnja 2014. o provedbi Direktive 2009/125/EZ Europskog parlamenta i
Vije¢a u pogledu malih, srednjih i velikih strujnih transformatora; Ispravak Uredbe Komisije
(EU) br. 548/2014 od 21. svibnja 2014. o provedbi Direktive 2009/125/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a u pogledu malih, srednjih i velikih strujnih transformatora (SL L 152,
22.5.2014.); Uredba Komisije (EU) 2019/1783 od 1. listopada 2019. o izmjeni Uredbe (EU)
br. 548/2014 o provedbi Direktive 2009/125/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa u pogledu
malih, srednjih i velikih energetskih transformatora (Tekst znacajan za EGP).

Narucitelj istiCe da je u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda detaljno obrazloZio i
ukazao na vrijednosti gubitaka praznog hoda i gubitaka kratkog spoja u ispitnim izvjestajima
koji ne udovoljavaju gore navedenim uredbama i direktivama, s obzirom na opremu koja je
predmet nabave, a to je 2. generacija energetski u€inkovitih uljnih transformatora. Ispitni
protokoli koje je Zalitelj predao su obavljeni na transformatorima koji u ovom slu€aju po
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uredbi i direktivi ne udovoljavaju trazenim vrijednostima prema gore spomenutim uredbama
i direktivama, zaklju€uje narucitelj u odgovoru na zalbu.

Ocjenjujuéi zalbeni navod izvrSen je uvid u sadrzaj zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda, u kojemu je, u tocki 9. Ponude koje se odbijaju, narucitelj naveo sljedece razloge i
obrazlozenje odbijanja Zaliteljeve ponude: ,lzvjestaji o ispitivanjima energetski ucinkovitih
uljnih transformatora SN/NN. Ponuditelj Ramié-Trade d.o.o. 24. studenoga dostavlja dva
izvjeStaja prevedena na hrvatski jezik i ovjerena od strane sudskog tumaca. Prvi ispitni
izvjeStaj odnosi se na ispitivanje udarnim naponom oblika 1,2/50 ps (HRN EN 60076-3),
ispitivanje zagrijanja transformatora (HRN EN 60076-2) te ispitivanje razine buke
transformatora (HRN EN 60076-10 ili HRN EN ISO 3746). Drugi ispitni izvjeStaj odnosi se
na ispitivanje (dinamicke) otpornosti (podnosivosti) na kratki spoj (HRN EN 60076-5).
Pregledom prvog ispitnog izvjestaja utvrdeno je kako transformator za koji je predan ispitni
izvjestaj nije ispitan uvazavajuci: Uredbu Komisije (EU) br. 548/2014 od 21. svibnja 2014. o
provedbi Direktive 2009/125/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a u pogledu malih, srednjih i
velikih strujnih transformatora; Ispravak Uredbe Komisije (EU) br. 548/2014 od 21. svibnja
2014. o provedbi Direktive 2009/125/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a u pogledu malih,
srednjih i velikih strujnih transformatora (SL L 152, 22.5.2014.); Uredba Komisije (EU)
2019/1783 od 1. listopada 2019. o izmjeni Uredbe (EU) br. 548/2014 o provedbi Direktive
2009/125/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a u pogledu malih, srednjih i velikih energetskih
transformatora (Tekst znaCajan za EGP).

Naime, pod zajamc&enim vrijednostima gubitaka praznog hoda Po u izvjeStaju se
tolerira +15% (1080 W + 15%, za Sn = 1600 kVA), dok prethodno navedene Uredbe
Komisije (EU) navode toleranciju od 0% (1080 W + 0%). Isto tako, pod zajamc&enim
vrijednostima gubitaka kratkog spoja Pcu u izvjestaju se tolerira +10% (12000 W + 10 %, za
Sn = 1600 kVA) , dok prethodno navedene Uredbe Komisije (EU) i Direktive navode
toleranciju od 0% (12000 W + 0%). Takoder, u ispithom izvjesStaju vidljivi su mjereni gubitci
kratkog spoja koji iznose Pcu=12 521 W, Sto je vrijednost viSa od one propisane Uredbama
Komisije (EU) i Direktive.

Prema svemu gore navedenome narucitelj je zaklju€io kako dostavljeni predmetni
izvjestaji ne udovoljavaju tehnickim zahtjevima pod toCkom A TehniCke karakteristike kao ni
gore navedenim uredbama i direktivama.”.

U dijelu dokumentacije o nabavi Kriteriji kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta
s uputama, u tocki 5.2.3.3. Uvjeti trazi se dostava lzvjeStaja o ispitivanjima energetski
ucinkovitih uljnih transformatora SN/NN. lIzvjestaji moraju najmanje sadrzavati sljedeca
ispitivanja: a) ispitivanje udarnim naponom oblika 1,2/50 ps (HRN EN 60076-3), b)
ispitivanje zagrijanja transformatora (HRN EN 60076-2), c) ispitivanje razine buke
transformatora (HRN EN 60076-10 ili HRN EN ISO 3746), d) ispitivanje (dinamicke)
otpornosti (podnosivosti) na kratki spoj (HRN EN 60076-5). IzvjeStaji moraju sadrzavati sve
pripadne rezultate mjerenja. Detalji u izvjeStajima moraju biti jasno Citljivi (razvidni).

Nadalje, u Tehnickoj specifikaciji, sastavhom dijelu dokumentacije o nabavi, pod
tockom A.2 Norme, propisano je da energetski ucinkoviti uljni transformatori moraju biti
konstruirani, izradeni i ispitani u skladu s normama i relevantnom tehnickom regulativom u
tablici kako slijedi, uvazavajuci specificne zahtjeve iz ovih tehnickih uvjeta.

Ovdje se u toc¢ki 8.a upucuje na Uredbu Komisije (EU) br. 548/2014 od 21. svibnja
2014. o provedbi Direktive 2009/125/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa u pogledu malih,
srednjih i velikih strujnih transformatora, u tocki 8.b na Ispravak Uredbe Komisije (EU) br.
548/2014 od 21. svibnja 2014. o provedbi Direktive 2009/125/EZ Europskog parlamenta i
Vije¢a u pogledu malih, srednijih i velikih strujnih transformatora (SL L 152, 22.5.2014.) te u
toCki 8.c na Uredbu Komisije (EU) 2019/1783 od 1. listopada 2019. o izmjeni Uredbe (EU)
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br. 548/2014 o provedbi Direktive 2009/125/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a u pogledu
malih, srednjih i velikih energetskih transformatora (Tekst znacajan za EGP).

Iz utvrdenog Cinjenic¢nog stanja proizlazi da je narucitelj dokumentacijom o nabavi, u
dijelu koji se odnosi na tehniCku i stru¢nu sposobnost (to¢ka 5.2.3.3.), propisao obvezu
dostave izvjestaja o ispitivanjima energetski u€inkovitih uljnih transformatora, uz navodenje
vrsta ispitivanja koja izvjeStaji moraju sadrzavati, i to: ispitivanje udarnim naponom,
ispitivanje zagrijanja, ispitivanje razine buke te ispitivanje otpornosti na kratki spoj, sve
sukladno relevantnim normama na koje dokumentacija o nabavi izrijekom upucuje.

Takoder proizlazi da je u tehnickoj specifikaciji, u tocki A.2., narucitelj propisao da
transformatori moraju biti konstruirani, izradeni i ispitani u skladu s relevantnim normama i
tehniCkom regulativom, ukljuCujuci i Uredbu Komisije (EU) br. 548/2014 te povezane
propise.

Narucitelj je odbio ponudu zalitelja uz obrazloZenje da dostavljeni ispitni izvjestaji ne
udovoljavaju navedenim propisima, pozivaju¢i se pritom na vrijednosti gubitaka praznog
hoda i gubitaka kratkog spoja u ispitnim izvjeStajima, koje prema njegovoj ocjeni odstupaju
od vrijednosti propisanih navedenim Uredbama.

Medutim, zalitelj u zalbi iznosi detaljnu i struCnu argumentaciju prema kojoj se
predmetna tipska ispitivanja i ispitivanja otpornosti na kratki spoj, koja je trebalo dostaviti u
svrhu udovoljavanju uvjetima to¢ke 5.2.3.3. Kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog
subjekta, ne odnose na dokazivanje uskladenosti s grani¢nim vrijednostima gubitaka
propisanim navedenim uredbama, ve¢ na provjeru drugih tehniCkih svojstava
transformatora sukladno normama na koje ta toCka dokumentacije o nabavi upucuje.
Takoder obrazlaze da se ispitivanja mogu provoditi na transformatorima s razli€itim
razinama gubitaka te da rezultati takvih ispitivanja nisu uvjetovani grani¢nim vrijednostima
gubitaka propisanim relevantnim uredbama. Dodatno, Zalitelj ukazuje da dokumentacija o
nabavi ne propisuje da se predmetni ispitni izvjeStaji moraju odnositi upravo na
transformatore Ciji gubici ve¢ udovoljavaju zahtjevima iz navedenih uredbi, niti propisuje
takvu vezu izmedu predmetnih ispitivanja i granicnih vrijednosti gubitaka.

Suprotno tome, narucitelj u odgovoru na Zalbu u bithom upucuje na razloge i
obrazlozenje iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, navodeci da dostavljeni izvjestaji ne
udovoljavaju zahtjevima Uredbi zbog odstupanja u vrijednostima gubitaka, medutim ne
osporava niti konkretno pobija struCne navode Zzalitella o naravi i svrsi predmetnih
ispitivanja, niti obrazlaze na koji nacin bi navedena odstupanja u gubicima utjecala na
valjanost provedenih tipskih ispitivanja u smislu zahtjeva dokumentacije o nabavi.

Slijedom navedenog, Zalbeno tijelo ocjenjuje da je zalitelj svojim Zalbenim navodima
doveo u sumnju pravilnost ocjene narucitelja u postupku pregleda i ocjene ponuda, dok
narucitelj tijekom Zalbenog postupka nije otklonio te sumnje niti je dostavio dostatno
obrazlozenje koje bi potvrdilo osnovanost razloga za odbijanje ponude u ovom dijelu,
slijedom Cega je i ovaj zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Osporavajuéi valjanost ponude odabranog ponuditelja, zalitelj upucuje na tocku
5.2.3.3. Uvjeti iz Kriterija kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s uputama, kojom se
trazi dostava lzvjestaja o ispitivanjima energetski ucinkovitih uljnih transformatora SN/NN i
potvrde o akreditaciji s pripadnim prilogom. Potom istiCe da su lzvjestaji koji obuhvacaju
ispitivanja udarnim naponom oblika 1,2/50 ys (HRN EN 60076-3), ispitivanje zagrijanja
transformatora (HRN EN 60076-2) i ispitivanje razine buke transformatora (HRN EN 60076-
10 ili HRN EN ISO 3746) sadrzani u sljede¢im datotekama koje je kao azurirane popratne
dokumente dostavio odabrani ponuditelj: 7. 1250 kVA Ispitivanje udarnim naponom,
ispitivanje zagrijanja transformatora, ispitivanje razine buke.pdf, 7. 1600 kVA lIspitivanje
udarnim naponom, ispitivanje zagrijanja transformatora, ispitivanje razine buke.pdf, 7. 2000
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kVA Ispitivanje udarnim naponom, ispitivanje zagrijanja transformatora, ispitivanje razine
buke.pdf. Ukazuje da su ta ispitivanja obavljena u ispitnoj stanici proizvoda¢a Koncar -
distributivni i specijalni transformatori d.d., Zagreb. Zalitelj isti¢e da za ta ispitivanja nije
dostavljena traZzena Potvrda o akreditaciji iz jednostavnog razloga Sto proizvodac Koncar -
distributivni i specijalni transformatori d.d., Zagreb takvu akreditaciju uopce ne posjeduje, a
Sto je lako za utvrditi uvidom u registar akreditacija kojeg vodi Hrvatska akreditacijska
agencija (HAA), a koji je javno dostupan na mreznim stranicama agencije.

IstiCe da se akreditacija koja je dostavljena u sklopu ponude odabranog ponuditelja
odnosi isklju€ivo na akreditirani laboratorij Kon€ar - institut za elektrotehniku d.o.o.,
Laboratorijski centar, Zagreb, a koji je ujedno izdavatelj ispitnog izvjesStaja za ispitivanje
(dinamicke) otpornosti (podnosivosti) na kratki spoj (HRN EN 60076-5).

Stoga, buduc¢i da odabrani ponuditelj za ispitne izvjeStaje za ispitivanje udarnim
naponom oblika 1,2/50 ys (HRN EN 60076-3), ispitivanje zagrijanja transformatora (HRN
EN 60076-2) i ispitivanje razine buke transformatora (HRN EN 60076-10 ili HRN EN ISO
3746), koje je proveo subjekt Koncar - distributivni i specijalni transformatori d.d., Zagreb,
nije dostavio trazenu Potvrdu o akreditaciji s pripadnim prilogom iz koje je vidljivo da je
laboratorij koji je proveo ispitivanja osposobljen za provodenje istih prema normi HRN EN
ISO/IEC 17025, zalitelj je misljenja da je narucitelj bio duzan odbiti njegovu ponudu.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu istie da je odabrani ponuditelj u svojoj ponudi priloZio
izvjestaje o ispitivanjima energetski ucinkovitih uljnih SN/NN transformatora. Iz izvjeStaja je
vidljivo da su ispitivanja provedena u ispitnim laboratorijima tvrtke koja pripada grupaciji
Kon€ar - Elektroindustrija d.d. za proizvodnju i usluge, i to za: a) ispitivanje udarnim
naponom oblika 1,2/50 ys (HRN EN 60076-3) - provedeno u ispithom laboratoriju Kon¢ar -
distributivni i specijalni transformatori d.d., b) ispitivanje zagrijanja transformatora (HRN EN
60076-2) - provedeno u ispitnom laboratoriju Konc&ar - distributivni i specijalni transformatori
d.d., c) ispitivanje razine buke transformatora (HRN EN 60076-10 ili HRN EN ISO 3746) -
provedeno u ispithom laboratoriju Kon€ar — distributivni i specijalni transformatori d.d., d)
ispitivanje (dinamicke) otpornosti (podnosivosti) na kratki spoj (HRN EN 60076-5) -
provedeno u ispithom laboratoriju Kon¢ar - Institut za elektrotehniku d.o.o.

Potom ukazuje da je odabrani ponuditelj u ponudi priloZzio potvrdu o akreditaciji s
pripadnim prilogom iz koje je vidljivo da je laboratorij KonCar - Institut za elektrotehniku
d.o.o., koji je dio grupacije KonCar — elektroindustrija, osposoblijen za provodenje gore
navedenih ispitivanja prema normi HRN EN ISO/IEC 17025.

Ocjenjujuéi zalbeni navod izvrSen je uvid u sadrzaj dokumentacije o nabavi, to¢nije
dio pod naslovom Kriteriji kvalitativhog odabira gospodarskog subjekta s uputama, gdje se
u toCki 5.2.3.3. Uvjeti trazi dostava lzvjeStaja o ispitivanjima energetski ucinkovitih uljnih
transformatora SN/NN. Propisano je da lzvjeStaji moraju najmanje sadrzavati sljedeca
ispitivanja: a) ispitivanje udarnim naponom oblika 1,2/50 ps (HRN EN 60076-3), b)
ispitivanje zagrijanja transformatora (HRN EN 60076-2), c) ispitivanje razine buke
transformatora (HRN EN 60076-10 ili HRN EN ISO 3746), d) ispitivanje (dinamicke)
otpornosti (podnosivosti) na kratki spoj (HRN EN 60076-5). IzvjeStaji moraju sadrzavati sve
pripadne rezultate mjerenja. Detalji u izvjeStajima moraju biti jasno Citljivi (razvidni).

Takoder, u toj se toCki dokumentacije o nabavi trazi dostava Potvrde o akreditaciji s
pripadnim prilogom iz koje je vidljivo da je laboratorij koji je proveo trazena ispitivanja
osposoblien za provodenje istih prema normi HRN EN ISO/IEC 17025. Predmetni
laboratorij treba se nalaziti u drzavi koja je potpisala Multilateralni sporazum o priznavanju
akreditacije (EA MLA) medu akreditacijskim tijelima ¢lanicama EA (European Accreditation)
ili drzavi potpisnici multilateralnih sporazuma IAF (The International Acreditation Forum —
Medunarodni forum za akreditaciju) i ILAC (International Laboratory Accreditation
Cooperation - Medunarodna organizacija za akreditacijska tijela).
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Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je u svrhu udovoljavanja
prethodno citiranim uvjetima dokumentacije o nabavi dostavio sljedecu dokumentaciju:
ispitivanje udarnim naponom oblika 1,2/50 ps, koje je provedeno u ispithom laboratoriju
KonCar - distributivni i specijalni transformatori d.d., Zagreb, ispitivanje zagrijanja
transformatora, koje je provedeno u ispithom laboratoriju Koncar - distributivni i specijalni
transformatori d.d., Zagreb, ispitivanje razine buke transformatora, koje je provedeno u
ispitnom laboratoriju Kon€ar — distributivni i specijalni transformatori d.d., Zagreb te
ispitivanje (dinamicke) otpornosti (podnosivosti) na kratki spoj, koje je provedeno u ispithom
laboratoriju Koncar - Institut za elektrotehniku d.o.o., Laboratorijski centar Zagreb.

Odabrani ponuditelj je ujedno dostavio Potvrdu o akreditaciji da je Konc€ar - Institut za
elektrotehniku d.o.o., Laboratorijski centar, Zagreb osposobljen za provodenje ispitivanja
prema normi HRN EN ISO/IEC 17025:2017.

Dakle, odabrani ponuditelj je dostavio izvjeStaje o ispitivanjima, pri ¢emu su tri od
Cetiri trazena ispitivanja (ispitivanje udarnim naponom, ispitivanje zagrijanja i ispitivanje
razine buke) provedena od strane subjekta Koncar - distributivni i specijalni transformatori
d.d., Zagreb, dok je ispitivanje otpornosti na kratki spoj provedeno od strane subjekta
KonCar - Institut za elektrotehniku d.o.o., Zagreb. Takoder, potvrda o akreditaciji
dostavljena je iskljuCivo za laboratorij subjekta Koncar - Institut za elektrotehniku d.o.o.,
Zagreb, dok za laboratorij subjekta Koncar - distributivni i specijalni transformatori d.d.,
Zagreb, koji je proveo tri od Cetiri trazena ispitivanja, takva potvrda nije dostavljena.

U odnosu na navode narucitelja da su navedeni subjekti dio iste grupacije, Zalbeno
tijelo istiCe da takva okolnost nije pravno odlu¢na u konkretnom slu€aju. Naime,
dokumentacijom o nabavi izrijekom je propisano da laboratorij koji je proveo traZena
ispitivanja mora biti akreditiran, te da se to dokazuje dostavom odgovarajuce potvrde o
akreditaciji. 1z navedenog jasno proizlazi da se sposobnost mora dokazivati za svaki
konkretni laboratorij koji provodi ispitivanja, neovisno o eventualnoj povezanosti s drugim
subjektima. Slijedom toga, Cinjenica da je jedan od laboratorija unutar iste grupacije
akreditiran ne moze nadomijestiti nedostatak dokaza o akreditaciji drugog laboratorija koji je
stvarno proveo dio trazenih ispitivanja.

Stoga, s obzirom na to da odabrani ponuditelj nije dostavio potvrdu o akreditaciji za
laboratorij koji je proveo tri od Cetiri trazena ispitivanja, ocjenjuje se da njegova ponuda u
tom dijelu ne udovoljava zahtjevima dokumentacije o nabavi te je zalbeni navod osnovan.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo
drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka javne nabave.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju Clanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN
2016 odluceno je kao u tocCki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca narucitelju na
ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka u iznosu od
1.320,00 eura, koji se sastoji od prethodno placene naknade za pokretanje Zalbenog
postupka.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016. propisuje da Drzavna komisija odluduje o
troSkovima zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove zalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je stranka,
na Ciju je Stetu zalbeni postupak okon¢an duzna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane
troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u zZalbenom postupku. Stavak 6. toga €lanka,
propisuje da ¢e u sluCaju usvajanja zalbe, Drzavna komisija svojom odlukom naloZiti
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narucitelju placanje troSkova Zalbenog postupka zalitelju u roku od osam dana od dana
primitka odluke Drzavne komisije.

S obzirom na to da je Zalbeni zahtjev kojim je traZzeno ponistenje odluke o odabiru
osnovan, osnovan je i zaliteljev zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka. Zalitelj
ima pravo na naknadu troSkova zZalbenog postupka u iznosu od 1.320,00 eura, koji iznos je
pravilnom primjenom odredaba Clanka 430.a stavka 1. tocke 1. ZUN 2016 prethodno uplatio
na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka.

Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u toc€ki 2. izreke ovog rieSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku, usmeno na
zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroni¢kom obliku putem informacijskog
sustava.

PREDSJEDNICA

Maja Kuhar
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