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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Us 11-42/2026-8

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sutkinja toga
suda Kristine Senjak Krunié, predsjednice vijeéa, Eveline Colovi¢ Tomi¢ i Senke Orli¢-
Zaninovi¢, Clanica vije€a, te viSe sudske savjetnice Ane Matacin, zapisniCarke, u
upravnhom sporu tuZitella G.T. TRADE d.o.o., Split, Spinciceva 2/D, OIB:
27976544334, kojeg zastupa opunomocenik Sasa Lali¢ odvjetnik iz OdvjetniCkog
drustva Vukovi¢ & Lali¢, Split, Hrvatske mornarice 1D, protiv tuZzenika Drzavne komisije
za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Ulica grada Vukovara 23/5, OIB:
95857869241, uz sudjelovanje zainteresiranih osoba Bikarac, d.o.0., Sibenik,
Narodnog preporoda 1, OIB: 68212264037 i Opera Group d.o.0., Zagreb, Ulica
Mladena Fiolica 14A, OIB: 64863464055, radi javne nabave, na sjednici vijeca
odrzanoj 7. svibnja 2026.

presudio je

|. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja za ponistavanje rieSenja Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave Republike Hrvatske, KLASA:
UP/11-034-02/25-01/657, URBROJ: 354-2/19-26-07 od 9. sijeCnja 2026.

Il. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadom troSka upravnog spora.

ObrazloZenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika odbija se kao neosnovana zalba Eurco d.d.
(toCkom I. izreke) i zalba tuzitelja (toCka Il. izreke) te se odbija se zahtjev Eurco d.d. i
tuzitelja za naknadom troSkova Zalbenog postupka (tocka lll. izreke).

1.1.  Osporeno rjeSenje tuzenika doneseno je povodom zalbi Eurco d.d. i tuzitelja na
odluku o odabiru zainteresirane osobe Bikarac, d.o.o. (dalje - naruditelj), URBROJ:
887/2025 donesenoj 22. listopada 2025. u otvorenom postupku javne nabave za
izvodenje radova sanacije i zatvaranje odlagaliSne plohe, kojom je kao ekonomski
najpovoljnija te iskustvom struCnjaka — inzenjera gradiliSta kao najbolja, odabrana
ponuda zainteresirane osobe Opera Group d.o.0. (dalje - odabrani ponuditelj).

2. TuZitelj je protiv osporenog rjeSenja podnio tuzbu u kojoj istiCe povredu odredbi
Clanka 403. stavka 3. i ¢lanka 416. Zakona o javnoj nabavi ("Narodne novine", broj:
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120/16. i 114/22. — dalje ZJN) obzirom da narucitelj tijekom Zalbenog postupka nije
dostavio niti jedan konkretan dokaz prema kojem radovi izvodenja vodonepropusne
glinobetonske dijafragme predstavljaju radove sanacije postojecih ili izgradnje novih
ploha odlagaliSta komunalnog otpada, vec iskustvo inzenjera Maria Mlinara temelji na
pausalnim tvrdnjama o njegovoj stru¢nosti. Pozivajuci se na €lanak 256. stavak 3. ZJN-
a, istiCe da se priznavanjem radova, koji po svojoj naravi nisu radovi sanacije
postojecih niti izgradnje novih ploha odlagalista komunalnog otpada, dopusta dodjela
bodova za iskustvo koje nema stvarne veze s predmetom nabave. Osporava
mogucnost pozivanja na eventualne nejasno¢e u dokumentaciji 0 nabavi u korist
ponuditelja, jer se time ne mogu prosirivati kriteriji bodovanja niti priznavati reference
koje o€ito ne odgovaraju trazenoj vrsti radova. Zaklju€uje da je u konkretnom slucaju
povrijedeno nacelo materijalne istine. Ako se iz dostavljene dokumentacije ne moze
jasno utvrditi priroda i opseg predmetnih radova, narucitelj je, u skladu s odredbama
ZJN-a, ovlasSten zatraziti pojasnjenje ili dopunu ponude te provijeriti to¢nost dostavljenih
podataka, Sto u konkretnom slu€aju nije ucinio, ve¢ je samo prihvatio navode
odabranog ponuditelja. Smatra da iz dostavljenih inicijalnih potvrda, naruditelj nije
mogao utvrditi konkretan opseg i vrstu radova koje je stru€njak Mario Mlinar stvarno
izvodio na projektu sanacije odlagalista otpada "Trebez" obzirom da su potvrde bile
opcenite i manjkave. Napominje da je tek u Zalbenom postupku, nakon dokumentacije
koju je on prilozio, precizirano na kojim radovima je imenovani strucnjak sudjelovao.
Stoga tuZenik nije utvrdio sve odlucne Cinjenice niti je proveo odgovarajuc¢i dokaz kojim
bi se nedvojbeno utvrdilo predstavljaju li radovi izvodenja vodenopropusne betonske
dijafragme, radove sanacije postojeCih ili izgradnje novih ploha odlagaliSta
komunalnog otpada ili su sastavni dio tih radova. Osporava kriterij bodovanja iskustva
struCnjaka iz ponude odabranog ponuditelja, jer izvodenje odredenih radova u okviru
projekta sanacije odlagaliSta ne znaci da takvi radovi predstavljaju sanaciju postojecih
ili izgradnje novih ploha odlagalista komunalnog otpada niti da €ine njihov sastavni dio.
Na takav naCin omogucuje se vrednovanje iskustva za radove koji po svojoj prirodi
nemaju nikakve stvarne veze s predmetnom nabave. Slijedom navedenog, predlaze
ponistenje rjeSenja tuzenika i odluke o odabiru narucitelja uz naknadu troSka upravnog
spora.

3. TuZenik u odgovoru na tuzbu, iznosi da je osporeno rjeSenje donio na temelju
savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza posebno te svih dokaza zajedno. U odnosu
na prigovore tuzitelja, navodi da tuzitelj zeli prosiriti i postroZiti uvjete iz dokumentacije
o nabavi, jer smatra da bi u okviru kriterija za odabir ponude trebalo dokazati iskustvo
stru¢njaka na svim radovima koji su predmet nabave $to nije utemeljeno na odredbama
konkretne dokumentacije o nabavi. Dakle, narucitelj u dokumentaciji o nabavi nije
propisao dokazivanje iskustva stru¢njaka na apsolutno svim pojedina¢nim radovima
koji su obavljani u sklopu sanacije odlagalista, ve¢ je bilo dovoljno dokazati da se radi
o iskustvu na bilo kojim radovima sanacije odlagaliSta. Naime, odabrani ponuditelj je
potvrdom druge ugovorne strane dokazao iskustvo na zavrSenim radovima sanacije
odlagalista komunalnog otpada, $to je i propisani uvjet za dodjelu bodova. Smatra da
tuzitelj nije u Zalbenom postupku dokazao da ti radovi, odnosno geotehnicki istrazni
radovi, vodoistrazni radovi, geotehnicki radovi na izgradniji brtvenog vodonepropusnog
zastitnog zida membrane - dijafragme tijela odlagalista, radovi na sanaciji tijela
odlagalista, hidrotehnicCki radovi, elektrotehnicki radovi, ne predstavljaju radove
sanacije postojece odlagaliSne plohe, odnosno da nisu radovi koji se obavljaju u okviru
sanacije odlagaliSta. Naglasava da narucitelj ne moze u postupku pregleda i ocjene
ponuda odredenim ponuditeljima tumaciti i primjenjivati stroze uvjete, kako tuZitelj
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predlaZze. Takvo postupanje bi predstavljalo povredu nacela transparentnosti i
potencijalnu povredu jednakog tretmana ponuditelja kao i naruSavanje pravne
sigurnosti. Dakle, s obzirom na to da dokumentacijom o nabavi nije specificirano da u
svrhu dodjele bodova treba dokazati iskustvo struCnjaka na svim pojedinacnim
radovima sanacije, koje tuzitelj navodi, takvo postupanje narucitelja kojim bi u fazi
pregleda i ocjene ponuda zahtijevao i provjeravao iskustvo koje nije propisano
dokumentacijom o nabavi predstavljalo bi nedozvoljeno uvodenje novih elemenata u
postupak pregleda i ocjene ponuda. U tom smislu poziva se na sudsku praksu,
primjerice, presude Us 11-169/23 od 30. studenog 2023., Us 11-171/23 od 15. studenog
2023., Us 11-162/23 od 9. studenog 2023., Us 11-100/23 od 19. srpnja 2023., Us II-
325/21 od 30. studenog 2021., Us 11-449/20 od 19. sijeCnja 2021. i dr. Ako je tuzitelju
dokumentacija o nabavi bila nejasna ili ako je smatrao da narucitelj treba kao kriterij
iskustva struCnjaka bodovati sve pojedinacne radove koje on smatra da potpadaju pod
sanaciju odlagaliSta otpada, odnosno sanaciju plohe odlagalista, trebao je izjaviti zalbu
na dokumentaciju o nabavi, a Sto je propustio uciniti, pa je dokumentacija o nabavi
postala pravomoc¢na i osnova je ponuditeljima za izradu ponude, a narucitelju za
pregled i ocjenu ponuda, pri c¢emu je narucitelj sukladno dokumentaciji o0 nabavi, bio
duzan prihvatiti iskustvo kakvo je nominirao odabrani ponuditelj za stru€njaka Marija
Mlinara. I1znosi da je donio odluku temeljem uvida u dokazni materijal dostavljen u
Zalbenom postupku, nakon Cega je zakljuCio da su kod nominiranog struCnjaka
odabranog ponuditelja ispunjeni uvjeti za bodovanje iskustva stru¢njaka kako je to
propisano dokumentacijom o nabavi. IstiCe da je institut upotpunjavanja i pojasnjenja
ponude iz odredbe €lanka 293. stavka 1. ZJN-a, diskrecijsko pravo, a ne obveza
narucitelja, sto potvrduju i presude ovog Suda Us 11-97/24 od 5. lipnja 2024. i Us II-
247/2025 od 27. studenog 2025. Nalaz i misSljenje stalne sudske vjesStakinje za
graditeljstvo i procjenu nekretnina mr.sc. Donke Wurth, dipl.ing.grad., dostavljenog uz
tuZzbu, nije dokazno sredstvo u smislu odredbi ¢lanaka 65. i 66. Zakona o opéem
upravnom postupku (,Narodne novine®, broj: 47/09 i 110/21; dalje ZUP), odnosno ne
radi se o nalazu i misljenju ovlastenog sudskog vjeStaka prema pravilima dokazivanja
iz glave lll. ZUP-a, veC se radi o miSljenju struCne osobe izradenom po zahtjevu
tuZitelja. Ispravnost navedenog pravnog shvacanja potvrduje presuda ovog Suda, Us
[1-216/20 od 16. srpnja 2020. Pored navedenog napominje da tim nalazom i misljenjem
nije raspolagao u Zalbenom postupku niti je 0 njemu imao saznanje prilikom donoSenja
odluke, a dokaze i Cinjenice koje nisu bile predmetom zalbenog postupka ne mogu biti
predmetom razmatranja ni u upravnom sporu. Naime, svi Zalbeni navodi i dokazi
trebaju, sukladno odredbama ¢lanka 420. ZJN-a biti navedeni i dostavljeni u zalbi. Da
dokazi koji nisu bili predmetom zalbenog postupka ne mogu biti predmetom
razmatranja ni u upravnom sporu potvrdeno je brojnim presudama naslovnog Suda
(primjerice presude Us 11-10/21 od 4. ozujka 2021. i Us 11-218/21 od 15. srpnja 2021,
Us 1I1-263/21 od 15. rujna 2021. itd.). Predlaze Sudu odbiti tuzbeni zahtjev kao
neosnovan, a u slu€aju njegovog usvajanja, da Sud sam rijeSi stvar u skladu sa
¢lankom 117. stavkom 1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine“, broj:
36/24. dalje ZUS) i ¢lankom 434. stavkom 4. ZJN-a.

4. U odgovoru na tuzbu naruditelj osporava sve tuzbene navode kao Cinjeni¢no i
pravno pogre$ne, nepotpune te utemeljene na netoénim interpretacijama
dokumentacije o nabavi i nalaza tuzenika u postupku javne nabave radi Cega predlaze
ovom Sudu odbijanje tuzbe kao neosnovane. Smatra da tuzitelj olako tvrdi da je
obrazlozenje tuzenika pausalno, premda je posve jasno iz dostavljene dokumentacije,
ukljuCujuéi potvrde izdane od strane Grada Samobora, da su radovi na
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vodonepropusnoj glinobetonskoj dijafragmi sastavni dio radova sanacije plohe
odlagaliSta. Neosnovanim smatra tvrdnju tuzitelja da je on bio duzan dodatno
provjeravati ili tehniCki analizirati vrstu radova, te da je tuZenik trebao provoditi struéne
analize, jer za takvo postupanje nije postojala nikakva zakonska obveza niti stvarna
potreba. Prihvacanje takvog standarda znacilo bi da je narucitelj duzan za svaku
referencu provoditi stru¢na vjestacenja, Sto bi nuzno dovelo do nerazmjernog i
neekonomicnog troSenja javnih sredstava te znac¢ajnog produljenja postupaka javne
nabave. Smatra da su takvi navodi tuzitelja, novi navodi u smislu odredbe ¢lanka 404.
stavka 1. ZJN-a, kojim je odredeno da tuzenik postupa u granicama zalbenih navoda,
te tuzitelj ne moze sada argumentirati da je propust tuzenika nesto Sto nisu iznosili u
Zalbi. MiSljenja je da tuZitelj pogresno tumaci kriterij bodovanja nastojeci ga suziti na
potpuno drugaciji opseg radova od onoga Sto propisuje dokumentacija o nabavi. Kriterij
bodovanja ne zahtijeva da stru€njak bude angaziran na cjelokupnoj sanaciji odlagalista
niti da obavlja funkciju inZenjera gradiliSta na svakom segmentu radova, ve¢ je
dovoljno da je bio inZenjer gradilista na radovima sanacije ili izgradnje ploha
odlagalista komunalnog otpada koji samostalno dosezu vrijednost iznad propisanog
praga. Narucitelj nije propisao ni minimalni obuhvat radova niti posebnu vrstu ili fazu
radova koja se mora bodovati, pa je pogresno i pravno neodrzivo tuziteljevo tumacenje
prema kojem bi samo iskustvo na ,cjelokupnoj sanaciji“ bilo prihvatljivo, $to nije
utemeljeno niti na dokumentaciji o nabavi. Pazljivom analizom postavljenog kriterija za
odabir ponude, jasno je da je steCenom iskustvu Maria Mlinara, ispravno dodijelio
bodove. Buduéi da su sve odlu¢ne Cinjenice bile jasne, toCne i provjerljive iz
dokumentacije, tuZenik je takoder pravilno zaklju€io da kriterij za dodjelu bodova jest
ispunjen te da je odluka narucitelja zakonita i pravilna. Stoga je tuzba tuzitelja u
potpunosti neosnovana, temelji se na pogreSnom tumacenju kriterija bodovanja i
zahtjeva iz dokumentacije o nabavi, te ne dovodi u pitanje zakonitost rjeSenja tuZenika
niti moze rezultirati njegovim ponistenjem. Slijedom navedenog, predlaze se ovom
Sudu da tuzbu odbije kao neosnovanu, potvrdi zakonitost osporenog rieSenja.

5. Odabrani ponuditelj nije dostavio odgovor na tuzbu.

6. Sukladno odredbi ¢lanka 6. ZUS-a, odgovori na tuzbu dostavljeni su tuzitelju,
koji se na iste oCitovao dodatno obrazlazuéi osnovanost svojih prigovora istaknutih u
tuzbi.

7. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

8. Odlu€ujuéi o zakonitosti osporenog rjesSenja u granicama tuzbenog zahtjeva,
ovaj Sud nalazi da je tuzenik pravilno postupio kada je odbio Zalbu tuZitelja te da time
nije povrijedio zakon na njegovu Stetu.

9. Naime, razmatrajuci sadrzaj tuziteljeve tuzbe i tuzbenog zahtjeva, te odgovore
na tuzbu tuzenika i narucitelja, kao i dokaze prilozene svezu spisa, ovaj Sud nalazi da
se osporeno rjeSenje ne moze ocijeniti nezakonitim iz razloga na koje tuzitelj upire u
tuzbi. To stoga jer je tuZenik svoju odluku utemeljio na Cinjenicama koje su u postupku
pravilno i u potpunosti utvrdene, nakon ¢ega je, pravilnom primjenom mjerodavnih
odredaba ZJN-a, osnovano zakljucio da je narucitelj ponudu odabranog ponuditelja
koja se odnosi na iskustvo stru€njaka Marija Mlinara ocijenio u skladu s uvjetima i
zahtjevima iz dokumentacije o nabavi.

10.  Pritom je, argumentirano obrazlazuci stajalista istaknuta u osporenom rjesenju,
tuzenik dao dostatnu i jasnu analizu razloga kojima se rukovodio zakljuCujuci da
Zalbeni navodi tuzitelja nisu osnovani, a koje razloge, zbog nepotrebnog ponavljanja,
u cijelosti prihvaca i ovaj Sud, jer su utemeljeni na pravilnoj ocjeni dokaza provedenih
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u postupku te na pravinom tumacenju relevantnih odredaba primijenjenog
materijalnog prava.

11.  Kod toga, Sud nalazi potrebnim dodatno istaknuti, na sto je ve¢ uputio i tuZenik
u odgovoru na tuzbu, da je narucitelj u dokumentaciji o nabavi propisao bodovanje
specificnog iskustva struCnjaka kao inZenjera gradiliSta na zavrSenim radovima
sanacije odlagaliSta komunalnog otpada radi Cega je za bodovanje dovoljno dokazati
iskustvo na bilo kojim radovima sanacije odlagalista. Stoga je neosnovan prigovor
tuzitelja da je u konkretnom slu€aju ponuditelj trebao dokazivati iskustvo struCnjaka na
radovima koji su usporedivi s radovima koji su predmet nabave, odnosno na izvodenju
radova na sanaciji postojecih ili izgradnji novih ploha odlagaliSta komunalnog otpada.
12.  Uzimajuci u obzir navedeno, i po ocjeni ovog Suda, pravilno je narucitelj po
osnhovi specificnog iskustva bodovao iskustvo stru¢njaka odabranog ponuditelja Marija
Mlinara, koji je prema prilozenim potvrdama, u funkciji inZenjera gradiliSta, obavljao
geotehnicke istrazne radove, vodoistrazne radove, geotehniCke radove na izgradnji
brtvenog vodonepropusnog zastithog zida membrane - dijafragme tijela odlagalista,
na tri projekta u kojima su zavrSeni radovi sanacije odlagalista otpada, a odgovaraju
propisanom financijskom kriteriju.

13.  Nije od utjecaja na zakonitost osporenog rjeSenja pozivanje tuzitelja da je u
predmetnom postupku javne nabave trebalo dokazati iskustvo stru€njaka na radovima
koji su usporedivi s radovima koji su predmet nabave. Ovo iz razloga Sto je narucitelj
utvrdio da odabrani ponuditelj posjeduje trazenu tehniCku i stru¢nu sposobnost na
temelju dokumenata traZzenih dokumentacijom o nabavi, odnosno uredno popunjenog
ESPD obrasca i dostavljenog popisa radova kojem su prilozene potvrde druge
ugovorne strane o urednom izvodenju i ishodu radova te funkciji struénjaka, a koje
isprave tuzitelj tijekom upravnog postupka nije osporio.

14.  Neosnovano se tuzitelj poziva i na dostavljeno stru¢no misljenje mr.sc. Donke
Wurth, dipl.ing.grad., dostavljenog uz tuzbu, a koje nije bilo predmet Zalbenog
postupka. Ovo iz razloga Sto u Zalbenom postupku, sukladno ¢lanku 420. ZJN-a,
zalitelj je u zalbi duzan iznijeti sve sporne Cinjenice (opis nepravilnosti i obrazlozenje)
i za njih predloZiti dokaze, a prema Clanku 426. ZJN-a, stranke Zalbenog postupka
imaju pravo ocitovati se o zahtjevima i navodima druge strane i predloziti dokaze, s tim
da ¢e Drzavna komisija svakoj stranci dostaviti podneske kojima se raspravlja o glavnoj
stvari ili predlazu nove Cinjenice i dokazi. Ovom odredbom osigurava se
kontradiktornost i utvrduje okvir u kojem ¢e se ocjenjivati osnovanost Zalbe te, stoga
pri osporavanju zakonitosti rjeSenja donesenog u zalbenom postupku, nije dopusteno
iznositi nove €injenice i dokaze o kojima se stranke Zalbenog postupka nisu ocitovale
niti su bile u zalbi istaknute pa ih tuzenik nije ni ocjenjivao.

15. U okolnostima konkretnog slu€aja, i prema ocjeni ovoga Suda nije postojala
obveza narucitelja da primjeni institut pojasnjenja ponude iz ¢lanka 293. ZJN-a, jer nije
bilo nejasno¢a vezanih za ocjenu iskustva imenovanog struCnjaka odabranog
ponuditelja. Dakle, narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda nije mogao na
temelju podataka koje je tuzitelj dostavio zakljuciti da se radi o eventualno pogresnim
podacima koji bi zahtijevali pojaSnjavanje i upotpunjavanje ponude.

16.  Slijedom izloZzenog, proizlazi da je osporeno rieSenje doneseno u granicama
zakonom propisanog ovlastenja tuzenika koji je, sukladno Clanku 425. stavku 3. ZJN-
a, odgovorio na sve pravno odlu¢ne Zalbene prigovore pa, s obzirom da tuZitelj i u tuzbi
ponavlja prigovore istaknute u zalbi, to ovaj Sud nije naSao osnove rjeSenje tuzenika,
uz obrazloZenje kakvo je njime dano, ocijeniti nezakonitim. Ovo osobito imajuéi u vidu
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da tuzitelj pravilnost tuzenikovog rjeSenja pobija ukazujuci na iste Cinjenice i dokaze
na kojima je rjeSenje utemeljeno, ali ih drukcije tumaci, dajuci u stvari svoje videnje i
ocjenu Cinjenicnog stanja utvrdenog u postupku te svoju interpretaciju primijenjenog
materijalnog prava, Sto nije od utjecaja na drukcije rjeSenje ove stvari.

17. Sud nije naSao osnovanim niti zahtjev tuzitella za naknadu troSkova
predmetnog upravnog spora, jer tuzitelj nije uspio sa tuzbom pa mu, sukladno ¢lanku
147. stavku 1. ZUS-a, ne pripada pravo na naknadu tog troSka, radi Cega je navedeni
zahtjev odbijen.

18.  Trebalo je stoga, temeljem odredbe Clanka 116. stavka 1. i ¢lanka 148. stavka
4. ZUS-a, odluciti kao u izreci ove presude.

U Zagrebu, 7. svibnja 2026.

Predsjednica vijecCa
Kristina Senjak Krunic
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