. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/170
URBROJ: 354-02/8-26-13
Zagreb, 5. svibnja 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB:
95857869241, u Vijecu sastavljenom od: Danijele Antolkovi¢, zamjenice predsjednice
te Sanje Badrov Rani¢ i Gordana KliSani¢a, ¢lanova, postupajuci po zalbi zalitelja
H.K.O. d.o.0., Zagreb, OIB: 36754161329, izjavljenoj u odnosu na odluku o odabiru
za grupu 7. u otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog
sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od dvije godine, broj
objave: 2025/S F02-0014963, predmet nabave: reagensi i potroSni materijal za
laboratorij, po grupama, narucitelja Opca bolnica Zabok i bolnica hrvatskih veterana,
Zabok, OIB: 34938158599, na temelju Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i
41/21) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22,
dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE
1. Odbija se zalba zalitelja H.K.O. d.o.0., Zagreb kao neosnovana.
2. Odbija se zahtjev Zalitelja za naknadom troSkova Zalbenog postupka.
Obrazlozenje

Narucitelj Opca bolnica Zabok i bolnica hrvatskih veterana, Zabok, objavio je
2. sije€nja 2026. godine u ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske
(dalje: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom
postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim
gospodarskim subjektom na razdoblje od dvije godine, broj objave: 2025/S F02-
0014963, predmet nabave: reagensi i potroSni materijal za laboratorij, po grupama.
Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na
temelju cijene (90 bodova) i roka isporuke (10 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave, u grupi 7. predmeta nabave
dostavljene su tri ponude, od kojih je narucitelj jednu nakon provedenog postupka
pregleda i ocjene ponuda ocijenio valjanom te je Odlukom o odabiru Br. odluke: 01-
5353/2-G7-25, od 16. oZujka 2026. godine odabrao ponudu gospodarskog subjekta
MES d.o.o., Zagreb, kao ekonomski najpovoljniju.



Na predmetnu odluku o odabiru za grupu 7. od 16. ozujka 2026. godine, koju
je narucitelj istoga dana objavio u EOJN RH, urednu Zalbu je 25. oZujka 2026. godine
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio ponuditelj H.K.O. d.o.o.,
Zagreb. Zalitelj u bitnom osporava razloge zbog kojih je narugitelj odbio njegovu
ponudu, Zalbenim zahtjevom traZi da se ponisti odluka o odabiru za grupu 7. te da
mu se naknade troskovi nastali sudjelovanjem u zalbenom postupku.

Narucitel] u odgovoru na Zalbu u bitnom navodi da je pravilno i zakonito
postupao tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda, da su Zalbeni navodi
neosnovani te predlaze zalbu odbiti.

Odabrani ponuditelj, gospodarski subjekt MES d.o.o., Zagreb, tijekom
Zalbenog postupka nije se o€itovao na zalbu i naruciteljev odgovor na zalbu.

Tijekom postupka pred ovim drzavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetaniju,
zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o
odabiru, ponude zalitelja te ostalih dokaza.

Zalba zalitelia je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene
osobe.

Zalba zalitelja je neosnovana.

Osporavajuci razlog zbog kojega je narucitelj odbio njegovu ponudu, Zalitelj
upucuje na jedan od obaveznih uvjeta dokumentacije o nabavi, koje je ponuditel;
trebao ispuniti i koji glasi: “Osigurati neovisne kontrole za medulaboratorijsku
usporedbu u dva koncentracijska nivoa koje su uklju¢ene u cijenu reagensa.” Potom
istiCe da su koliine traZzenih neovisnih kontrola za medulaboratorijsku usporedbu u
dva koncentracijska nivoa za odredivanje svih parametara (testova) iz tenderske
tablice koje je ponudio, a uzimajuéi u obzir ukupni ponudeni volumen pojedine
kontrole i njihovu stabilnost nakon otvaranja bocice, sasvim dovoljne i zadovoljavaju
godisSnje potrebe narucitelja. IstiCe da narucitelj u dokumentaciji o nabavi nije to¢no
specificirao dinamiku odredivanja trazenih kontrola, a da naknadno u odluci o odabiru
kao razlog odbijanja to¢no specificira da se kontrole koriste dnevno svakih 8 sati u
dva koncentracijska nivoa. Uzimajuéi u obzir naknadno definiranu specifikaciju
dinamike odredivanja kontrola, koli¢ine ponudenih neovisnih kontrola iz Zaliteljeve
ponude su sasvim dostatne za period od godine dana, Sto Zalitelj dokazuje
matematickim izraunom.

Ukazuje da je za pracenje i procjenu kvalitete rada, za odredivanje parametara
PV, APTV i fibrinogen ponudio neovisni kontrolni materijal u dva nivoa: Kat.br. 744,
Lypochek Coagulation Control Level 1 12x1 ml godiSnje, 15 pakiranja, Kat.br. 745,
Lypochek Coagulation Control Level 2 12x1 ml godiSnje, 15 pakiranja. Pojasnjava da
volumen kontrole potreban za jedno odredivanje sva tri parametra ukupno iznosi 110
ml (PV 50 ml + APTV 50 ml + fibrinogen 10 ml). Ako se u obzir uzme da cCe se
dnevno svi parametri odredivati svakih osam sati i tako 365 dana u godini, dolazi se
do ukupnog potrebnog godidnjeg volumena kontrole za jedan nivo 120, odnosno 450
ml. Ako se preracuna ukupni ponudeni volumen jednog nivo kontrole, to iznosi
180.000 ml, $to po misljenju Zalitelja sasvim zadovoljava period od godine dana.



Nadalje, za pracenje i procjenu kvalitete rada, za odredivanje parametra D-
Dimer, istiCe da je ponudio neovisni kontrolni materijal u dva nivoa: Kat.br. 27101,
Liquichek D-Dimer Control Level 1, 6 x 1 ml godiSnje, 5 pakiranja, Kat.br. 27102,
Liquichek D-Dimer Control Level 2, 6 x 1 ml godiSnje, 5 pakiranja. PojaSnjava da
potrebni volumen kontrole potreban za jedno odredivanje D-Dimera iznosi 8 m. Ako
se u obzir uzme da ¢e se dnevno D-Dimer odredivati svakih osam sati i tako 365
dana u godini, dolazi se do ukupnog potrebnog godiSnjeg volumena kontrole za
jedan nivo od 8.760 ml. Ako se preracuna ukupni ponudeni volumen jednog nivo
kontrole za odredivanje D-Dimera, to iznosi 30.000 ml, Sto je po miSljenju zalitelja i
viSe nego dovoljno za period od godine dana.

Zalitelj smatra da je ovdje jasno da je narugitelj u postupku pregleda i ocjene
ponuda ocjenjivao Zzaliteljevu ponudu temeljem zahtjeva koji nisu bili predvideni
dokumentacijom o nabavi. Uvidom u troSkovnik za grupu 7. vidljivo je da je u odnosu
na sporni zahtjev trazeno sljedece: ,Osigurati neovisne kontrole za
medulaboratorijsku usporebu u dva koncentracijska nivoa koje su uklju¢ene u cijenu
reagensa.” Dakle, ukazuje da narucitelj nigdje u troSkovniku niti u dokumentaciji o
nabavi ne propisuje da se kontrole koriste dnevno svakih 8 sati u dva koncentracijska
nivoa, a zbog Cega je zalitelieva ponuda odbijena. Smatra da narucitelj ne smije
ocjenjivati ponude temeljem zahtjeva koje nije jasno propisao u dokumentaciji o
nabavi. Medutim, ¢ak i takav naknadno uveden nezakonit zahtjev prema Zalitelju,
Zalitelj ispunjava, a $to smatra da je dokazao prethodno navedenim matematickim
izracunom. |z navedenog je jasno, smatra Zalitelj, da zalitelj u potpunosti ispunjava
traZzeni zahtjev te da njegova ponuda nije smjela biti odbijena.

Narucitel] u odgovoru na Zalbu istiCe da ucCestalost kontrola nije potrebno
unaprijed definirati, jer se u laboratoriju koristi dobra laboratorijska praksa koja kao
jedan od kriterija ucestalosti kontrola uzima preporuku proizvodaca reagensa.
Ukazuje da je uCestalost kontrola prema preporuci Siemensa sljedeéa: "Na pocetku
testiranja treba izmijeriti dvije razine kontrolnog uzorka, zatim prilikom promjene
boCice reagensa, prilikom svake kalibracije te najmanje svakih osam sati svakog
dana testiranja." Kao dokaz dostavlja izvadak iz uputa za upotrebu reagensa za
odredivanje D-dimera proizvodaca Siemens, gdje je navedeno se u svrhu provjere
pravilnog funkcioniranje analizatora, Innovance D-Dimer Controls mora testirati
najmanje svakih 8 sati tijekom svakog dana testiranja i za svaku boCicu reagensa za
odgovarajuci raspon mjerenja.

Jasnoce radi, naruCitelj istiCe da je Zzalitelj u Zalbi napisao krive mjerne
jedinice. Naime, pretpostavlja omaskom, navedeni su mililitri (ml) umjesto mikrolitara
(WL). Istice da pretpostavka da je potreban volumen kontrole za odredivanje PV,
APTV i fibrinogena 110 yL uzima u obzir samo aspiracijski volumen. Medutim, isti¢e
da je u izraCunu izostavljen dodatni volumen za sprjeCavanje pipetiranja zraka.
Ukazuje da u uputama proizvodaca CS-2400/CS-2500 Instructions for Use 08/2025
(Sysmex Corporation), deklarirani dodatni volumen za sprjeCavanje pipetiranja zraka
iznosi 300 pL. Kada se nuzni dodatni volumen pribroji aspiracijskom dobiva se
ukupni volumen 410 uL. IzraGunom, za pustanje 3 kontrole dnevno, dobiva se ukupni
potrebni godi$nji volumen od 448.950 uL. Shodno tome, narucitelj zakljuCuje da
ponudena koli¢ina od 180.000 uL nije dostatna za potrebe laboratorija. U slucaju
koriStenja neovisne kontrole koja ima koncentraciju fibrinogena ve¢u od 4,0 g/L,
analizator automatski radi dvostruko odredivanje pa time potroSi i dodatni volumen
kontrole i reagensa. Usporedbom ukupnog ponudenog volumena kontrolnog
materijala (180.000 pL) s minimalnom potrebnom koli¢inom za godi$nji rad (448.950
ML) nedvojbeno proizlazi, smatra narucitelj, da ponudena koli€ina nije dostatna za



pokrivanje stvarnih potreba laboratorija tijekom jedne kalendarske godine rada. Ako
se u postupku koristi jedan te isti uzorak kontrole kroz cijeli dan onda je ukupno
potrebna koli¢ina 300 yL + 3 x 110 yL = 630 pL Sto godidnje iznosi 229 950 uL, Sto je
opet manje od ponudene koli€ine od 180.000 pL.

| kod D-Dimera, narucitelj istiCe da zalitelj pogreSno navodi da je potreban
volumen 8 pL. Naime, uvidom u protokol izvodenja testa na analizatoru koji se
trenutno nalazi u laboratoriju, jednostavno se vidi da je potreban volumen 15 pL.
Prema uputama proizvodaca CS-2400/CS-2500 Instructions for Use 08/2025
(Sysmex Corporation), promjene protokola testa nisu preporuc¢ene radi toCnosti
analize. Ukazuje da Zzalitelj] i ovdje ponovno izostavlja dodatni volumen za
sprjeCavanje pipetiranja zraka. U uputama proizvodata CS-2400/CS-2500
Instructions for Use 08/2025 (Sysmex Corporation), deklarirani dodatni volumen za
sprjeCavanje pipetiranja zraka iznosi 300 pL. Kada se nuzni dodatni volumen pribroji
aspiracijskom dobiva se ukupni volumen 315 pL. lzraCunom, za pustanje 3 kontrole
dnevno, dobiva se ukupni potrebni godisSnji volumen od 344.925 uL. Shodno tome,
narucitelj zakljuCuje da ponudena koli€¢ina 30.000 uyL nije dostatna za potrebe
laboratorija. Ako se u postupku koristi jedan te isti uzorak kontrole kroz cijeli dan
onda je ukupno potrebna koli€ina 300 yL + 3 x 15 pyL = 345 uL Sto godiSnje iznosi
125.925 pL, Sto je opet manje od ponudene koli¢ine od 30.000 pL. Usporedbom
ukupnog ponudenog volumena kontrolnog materijala (30 000 pL) s minimalnom
potrebnom koli€inom za godisnji rad (344.925 pL), nedvojbeno proizlazi, smatra
narucCitelj, da ponudena koliCina nije dostatna za pokrivanje stvarnih potreba
laboratorija tijekom jedne kalendarske godine rada.

Narucitelj nadalje pojasnjava da prema struc¢nim smjernicama kao i prema
zahtjevima akreditacije po normi HRN EN ISO 15189:2022, po kojem je Medicinsko
biokemijski laboratorij OB Zabok i BHV akreditiran od strane Hrvatske akreditacijske
agencije i gdje su navedene koagulacijske pretrage akreditirane od 2016. godine,
potrebne kontrole koagulacijskih pretraga se rade svaki radni dan u dvije razine
svakih 8 sati. Drugim rije€ima, ponudeni volumen neovisnih kontrola pokriva tek dio
stvarne godiSnje potroSnje kontrolnog materijala potrebnog za redovito provodenje
kontrolnih analiza. Takav volumen nije dovoljan za kontinuirano i nesmetano
provodenje neovisne kontrole kvalitete tijekom godisSnjeg razdoblja rada laboratorija i
ne uzimajucéi u obzir koli€¢ine trazenih reagensa, jer je u stru¢nim smjernicama i u
preporukama proizvodaca navedeno pustanje kontrola kod promijene svake bocice
reagensa ili lota Sto predstavlja jo§ dodatni troSak kontrolnog materijala i reagensa.
Narucitelj] zakljuCuje da je zalitelj dostavio ponudu s ograniCenom godiSnjom
kolicinom neovisnih kontrola. Na kraju istice da se na temelju tehnickih karakteristika
analizatora (CS-2500) i volumena potrebnog za provodenje pojedinacne analize,
moze utvrditi stvarna godisnja potreba za kontrolnim materijalom.

U oditovanju na naruciteljev odgovor na zalbu (podnesak od 31. oZujka
2026.), zalitelj istice da desetlje¢ima apsolutno podrzava i poti¢e korisnike na rad
prema dobroj laboratorijskoj praksi i zahtjevima akreditacijskih normi. Potom ukazuje
da se smjernice na koje se naruCitelj poziva odnose na unutarnje kontrole
(proizvodaCa ponudenih reagensa) koje je Zzalitelj i ponudio u neograni¢enim
koliCinama. S obzirom da u navedenim smjernicama nije navedena ucestalost
izvodenja medulaboratorijske neovisne kontrole, smatra da je u ponudbenogj
dokumentaciji ponudio dovoljnu koli€inu neovisnih kontrola za jednogodi$nji period
rada, a prema zahtjevu dokumentacije o nabavi koji glasi: ,Osigurati neovisne
kontrole za medulaboratorijsku usporedbu u dva koncentracijska nivoa koje su
ukljuCene u cijenu reagensa". S obzirom na to da je neovisne medulaboratorijske



kontrole zalitelj duzan kupovati od ovlastenih distributera neovisnih kontrola u RH,
smatra da transparentnost u tome koje kontrole nudi te u kojim koliC¢inama, nije razlog
za odbijanje njegove ponude.

Zatim, u daljnjem ocitovanju od 22. travnja 2026. Zalitelj istice da je
iznenaduju¢e s kojim je tehnickim znanjem i toCnoS¢u narucitelj detaljno opisao
koriStenje dodatnog volumena za sprjeCavanje pipetiranja zraka ako se kontrola iz
originalne bocCice premjesti i analizira iz ¢aSice za uzorke. Dodatno, zalitelj navodi da
se pri racunanju potrebnog volumena neovisnih kontrola vodio analizom parametara
iz originalne bocCice koja se postavlja u hladeni prostor analizatora i time joj se
osigurava dodatna stabilnost i u tom slucaju nema potrebe za dodatnim volumenom
neovisne kontrole za spreCavanje pipetiranja zraka. S obzirom da su u svakoj kutiji
neovisne kontrole navedene ocCekivane vrijednosti pojedinih parametara, a prema
dobroj laboratorijskoj praksi za o€ekivati je da ¢e narucitelj unaprijed zadati potrebno
razriedivanje za fibrinogen, ako mu je koncentracija ve¢a od 4g/L, kako bi unaprijed
sprijeCio nepotrebno dodatno troSenje reagensa i neovisnih kontrola. JoS jednom
napominje da je ponudio dovoljnu koli€inu neovisnih kontrola za jednogodisnji period
rada.

U odnosu na to oCitovanje Zalitelja narucitelj u oc€itovanju od 30. travnja 2026.
navodi da je temeljem svog dugogodiSnjeg iskustva, rada i dobre laboratorijske
prakse te Uputa za upotrebu proizvodata Siemens Healthineers do$ao do
navedenog tehni¢kog znanja i to¢nosti te, na temelju navedenog iskustva, ostaje pri
svojoj procjeni kako ponudena koli€ina neovisnih kontrola nije dostatna za
jednogodisnji period rada. PrilaZe izvod iz Uputa za upotrebu proizvodaca Siemens
Healthineers te navodi da je iz njega jasno vidljivo da je dodatni volumen za
spreCavanje pipetiranja zraka 0,3 mL, odnosno 300uL, Sto iznosi 30% cjelokupnog
volumena.

Kod ocjene Zalbenog navoda izvrSen je uvid u sadrzaj zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda, tocku 8. Ispunjenje zahtjeva za opis predmeta, tehnickih specifikacija i
ostalih uvjeta i to¢ku 10. Ponude koje se odbijaju, gdje je naruCitelj u odnosu na
Zaliteljevu ponudu naveo sljedece: ,Pregledom dostavljene ponude utvrdeno je da
ponudeni automatizirani koagulacijski analizator Sysmex CS-2500 ne zadovoljava
traZene tehniCke karakteristike propisane dokumentacijom o nabavi u pogledu brzine
rada te da ponuda ne zadovoljava dodatne zahtjeve u pogledu nudenih koli¢ina
neovisnih kontrola. Koli¢ina neovisnih kontrola koje ponuditelj nudi nisu dostatne za
godiSnju potrebu neovisnih kontrola. Dodatnim kriterijima za reagense, kontrole i
potro$ni materijal trazeno je: ,Osigurati neovisne kontrole za medulaboratorijsku
usporebu u dva koncentracijska nivoa koje su ukljuCene u cijenu reagensa“.
Ponuditelj je ponudio po 15 kutija godiSnje Lypocheck Coagulation Control Level 1 2
i po 5 kutija Liquicheck Level 1 i 2 D-dimer Control. Koli¢ina nije dostatna za dnevno
koriStenje svakih 8 sati u 2 koncentracijska nivoa.”.

Dalje je izvrSen uvid u sadrzaj dokumentacije o nabavi, toCnije troSkovnika,
gdje je propisano da je kao dodatni kriterij za reagense, kontrole i potrosni materijal,
ponuditelj duzan prilozZiti Izjavu kojom potvrduje dodatne zahtjeve te da je duzan
osigurati neovisne kontrole za medulaboratorijsku usporedbu u dva koncentracijska
nivoa koje su uklju€ene u cijenu reagensa.

Zalitelj je u ponudi dostavio Izjavu kojom potvrduje dodatne zahtjeve za
reagense, odnosno da c¢e osigurati neovisne kontrole za medulaboratorijsku
usporedbu u dva koncentracijska nivoa koje su ukljuCene u cijenu reagensa kako
slijedi: Kat.br. 744, Lypochek Coagulation Control Level 1 12x1 ml - godiSnje 15
pakiranja, Kat.br. 745, Lypochek Coagulation Control Level 2 12x1ml — godiSnje 15



pakiranja, Kat.br. 27101, Liquichek D-Dimer Control Level 1 - godiSnje 5 pakiranja,
Kat.br. 27102, Liquichek D-Dimer Control Level 2 - godi$nje 5 pakiranja.

Tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda, narucitelj je Zalitelju uputio
zahtjev za pojasSnjenjem ponude u kojemu je naveo sljedece: ,U dostavljenoj Izjavi
kojom ponuditelj potvrduje dodatne zahtjeve za reagense zahtjev broj 1 je potvrden,
dok je zahtjev broj 2 potvrden uz uvjetovane koli€ine neovisnih kontrola, te Vas
molimo potvrdu zahtjeva u potpunosti ili objasnjenje.”.

U ostavljenom roku Zalitelj je narucitelju dostavio odgovor sljede¢eg sadrzaja:
»1razene neovisne kontrole za medulaboratorijsku usporedbu u dva koncentracijska
nivoa nabavljamo od ovlastenog distributera neovisnih kontrola u RH. Godis$nje
koli¢ine neovisnih kontrola potrebne za ispunjavanje tenderskih uvjeta izracunate su
prema Vasim zahtjevima iz tenderske dokumentacije (dva koncentracijska nivoa), te
prema stabilnosti kontrola nakon otvaranja i potrebnom volumenu kontrole za svaki
pojedini test koji se izvodi na ponudenom analizatoru. GodiSnje koli€¢ine neovisnih
kontrola uraCunate su u cijene reagensa kako je trazeno.”.

Za ocjenu Zalbenog navoda mjerodavne su odredbe Clanka 280. stavka 4.,
Clanka 290. stavka 1. i ¢lanka 403. ZJN 2016.

Iz utvrdenog Cinjeninog stanja proizlazi da je narucitelj dokumentacijom o
nabavi, u dijelu troSkovnika, propisao obvezu ponuditelja da ,osigura neovisne
kontrole za medulaboratorijsku usporedbu u dva koncentracijska nivoa koje su
ukljucene u cijenu reagensa“. Nadalje, iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda
razvidno je da je narucCitelj odbio ponudu Zalitelja, izmedu ostalog, iz razloga Sto
ponudene koliCine neovisnih kontrola nisu dostatne za godiSnje potrebe, uz
obrazlozenje da iste nisu dostatne za koriStenje u dva koncentracijska nivoa svakih
osam sati.

Zalitelj osporava zakonitost takve ocjene navodeéi da narugditelj nije u
dokumentaciji o nabavi propisao dinamiku provodenja kontrola te da je naknadno
uveo zahtjev o njihovom provodenju svakih osam sati. Medutim, suprotno
navedenom, Drzavna komisija ocjenjuje da narucitelj nije naknadno uveo novi
zahtjev, vec je narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda kontrolirao je li izjava
ponuditelja kojom se potvrduju dodatni zahtjevi za reagense sukladna dokumentaciji
0 nabavi, buduci da Zzalitelj nije dostavljenom izjavom, pa niti nakon zatrazenog
pojasnjenja, jednoznacno potvrdio zahtjev iz troSkovnika (,osigurati kontrole za
medulaboratorijsku usporedbu u dva koncentracijska nivoa koje su uklju¢ene u cijenu
reagensa“), vec je dostavljenom izjavom specificirao i ogranicio koli¢inu osiguranih
kontrola za medulaboratorijsku usporedbu. Dakle, u situaciji kada je zalitelj sam
specificirao i ogranicio koli€ine, narucitelj je bio ovlasten ocijeniti jesu li iste dostatne
za svrhu za koju se nabavljaju.

Takoder, u pojasnjenju dostavljene izjave i sam zalitelj navodi da su ,godisSnje
koli¢ine neovisnih kontrola potrebne za ispunjavanje tenderskih uvjeta izraCunate
prema VasSim zahtjevima iz tenderske dokumentacije (dva koncentracijska nivoa) te
prema stabilnosti kontrola nakon otvaranja i potrebnom volumenu kontrole za svaki
pojedini test koji se izvodi na ponudenom analizatoru.“ Ujedno, i sam zalitelj u zalbi,
kada obrazlaze svoj izraCun, navodi: ,...dnevno svi parametri odredivati svakih osam
sati i tako 365 dana u godini“. Uzimajuéi u obzir navedeno, ovo tijelo prihvaca
oCitovanje narucitelja koji je svoj izraCun temeljio na dinamici traZzenih kontrola
.,dnevno svakih 8 sati u dva koncentracijska nivoa“, pri ¢emu je naruditelj isto
obrazlozio pozivom na pravila struke i upute proizvodaca.

U odnosu na Zaliteljeve navode o dostatnosti ponudenih koli¢ina kontrola,
Drzavna komisija ocjenjuje da je narucitelj dao detaljno obrazlozenje izraCuna



potrebnih koli€ina, uzimajuéi u obzir ne samo aspiracijske volumene ve¢ i dodatne
volumene nuzne za sprjeCavanje pipetiranja zraka, kao i stvarne protokole rada
analizatora, pritom ukazujuci i dostavljaju¢i kao dokaz upute proizvodaca. S druge
strane, zalitelj u ponudi nije jednoznacno potvrdio zahtjev iz troSkovnika. Takoder,
tijekom pregleda i ocjene ponude, uz pojasnjenje izjave, ne dostavlja nikakav dokaz
kojim bi dokazao da su ponudene koliCine dostatne. Zatim, u zalbi navodi izracun koji
je narucitelj osporio svojim izraCunom i dostavljenim dokazom, u ocitovanju od 31.
ozujka 2026. navodi da u smjernicama na koje se poziva narucitelj nije navedena
uCestalost izvodenja medulaboratorijskih neovisnih kontrola, a zatim u ocitovanju od
22. travnja 2026. navodi da se pri izraCunavanju potrebnog volumena neovisnih
kontrola vodio analizom parametara iz originalne bocCice koja se postavlja u hladeni
prostor analizatora i time joj se osigurava dodatna stabilnost te da u tom slu€aju
nema potrebe za dodatnim volumenom neovisne kontrole za spreCavanje pipetiranja
zraka. Za svoje navode Zalitelj ne dostavlja dokaze.

Slijedom svega navedenog, a uvazZavajuéi cjelokupno Ccinjeni¢no stanje i
dostavljene dokaze, ovo tijelo ocjenjuje da Zzalitelj nije s uspjehom osporio ocjenu
narucitelja o (ne)valjanosti njegove ponude, buduc¢i da sam Zzalitelj nije tijekom
pregleda i ocjene ponuda jednoznacno potvrdio zahtjev iz troSkovnika, a niti je
jednoznacno obrazlozZio i dokazao da su ponudene ograniCene koli€ine dostatne za
izvodenje medulaboratorijskih neovisnih kontrola. Stoga je zZalbeni navod ocjenjen
kao neosnovan.

Osporavajuci drugi od razloga zbog kojih je narucitelj odbio njegovu ponudu,
Zalitelj istiCe da dokument na koji se poziva narucitelj u obrazlozenju ocjene o
nevaljanosti njegove ponude, “CS-2400/CS-2500 Instructions for Use od 08/2025¢
zalitelj nije prilozio u ponudi. Ujedno, da proizvoda¢ Siemens Healthineers (kojemu je
Zalitelj ovlasteni distributer) taj dokument ne posjeduje. Potom navodi da Siemens
Healthineers u svojoj ponudi ima samo automatski koagulacijski analizator CS-2500,
a ne i CS-2400. IstiCe da je kao dokaz obavezne tehniCke karakteristike uredaja koji
se daje na koristenje pod tockom 1.: ,Glavni analizator - Potpuno automatizirani
koagulometar s radom koagulometrijskih, fotometrijskin analiza s uporabom
kromogenih supstrata i imunokemijskih analiza s opticCkom metodom otkrivanja
ugruska propusne moci - minimalno 170 testova/sat za PV/APTV simultano na
koriStenje®, dostavio dokument ,CS-2500 System SHS Spec Sheet®. Ukazuje da je u
njemu jasno oznacCena karakteristika: propusna mo¢ - 180 testova/sat za PV/APTV
simultano, kojom je, po misljenju Zalitelja, dokazano da nudeni analizator ispunjava
traZenu tehniCku karakteristiku.

Potom upucuje na toCku 5.3.2.5. dijela dokumentacije o nabavi Kriteriji za
kvalitativni odabir gospodarskog subjekta, kojom je propisan nacin dokazivanja
trazenih tehnickih karakteristika. Zalitelj isti¢e da je u svojoj ponudi kao dokaz
ispunjenja spornih tehniCkih karakteristika dostavio upravo dokaz predviden
dokumentacijom o nabavi, tehniCcku dokumentaciju proizvodaca, odnosno dokument
,CS-2500 System SHS Spec Sheet” u kojemu je jasno navedeno da ponudeni uredaj
ispunjava trazenu karakteristiku. Unato€ tome, narucitelj se u zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda poziva na dokument koji prije svega uopce nije predviden
dokumentacijom o nabavi kao nacin dokazivanja tehniCkih karakteristika i koji zalitel]
nije dostavio u ponudi. Zalitelj istie da narugitelj ponude treba pregledavati i
ocjenjivati sukladno zahtjevima i uvjetima iz dokumentacije o nabavi te da nije
ovlasten sukladnost s tehniCkim karakteristikama ocjenjivati temeljem dokaza koji
uopce nisu predvideni kao dokaz dokumentacijom o nabavi.



Medutim, ako je naruCitelj iz nekog razloga imao bilo kakve sumnje u
ispunjenje predmetne tehnicke karakteristike (iako smatra da sumnje nije trebao imati
s obzirom na dostavljeni dokaz), Zalitelj je misljenja da je bio duzan od Zalitelja
zatraziti pojasSnjenje navedene tehniCke karakteristike, odnosno zatraziti od
ponuditelja potvrdu autentiCnosti, kako je propisano citiranom tockom dokumentacije
o nabavi. Nadalje, upucuje na odredbe cClanka 293. ZJN 2016 te istiCe da je, s
obzirom na to da je ponuda Zzalitelja u slu€aju valjanosti ekonomski najpovoljnija,
narucCitelj u sluCaju sumnje morao od ponuditelja traziti razjaSnjenje vezano za
trazenu tehni¢ku karakteristiku, odnosno potvrdu autentiCnosti dostavljenog dokaza.
Odbijanje Zzaliteljeve ponude temeljem dokumenta u odnosu na kojeg se Zzalitelj
uopcCe nije imao prilike oCitovati i to u situaciji kada je u ponudi dostavljen dokaz iz
kojeg jasno proizlazi ispunjenje trazene karakteristike, po misljenju Zzalitelja u
potpunosti je nezakonito i u suprotnosti s osnovnim nacelima javne nabave. Smatra
bitnim napomenuti da nije rijeC o tome da je Zalitelj dostavio dokaz iz kojeg bi
proizlazilo da ne ispunjava trazenu karakteristiku pa da smatra da ga je narucitel;
trebao traziti razjasnjenje, odnosno dostavu novog dokaza. RijeC je o tome da je
Zalitelj dostavljenim dokazom u ponudi nedvojbeno dokazao trazenu karakteristiku, a
ako je narucitelj imao bilo kakve sumnje u ispunjenje iste, tada je morao traziti od
Zalitelja razjasnjenje, odnosno potvrdu autenti¢nosti, a nikako odbiti ponudu.

Na kraju, istiCe da narucCitelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nije
obrazlozio zasto razjasnjenje ponude nije traZio, a $to je bio duzan sukladno ¢lanku
293. stavku 3. ZJN 2016. Zalitelj takoder smatra nejasnim od kuda narugitelju
dokument na koji se poziva i na osnovu kojeg je odbio zaliteljevu ekonomski
povoljniju ponudu.

Narucitelj u odgovoru na zalbu isti€e da zalitelj navodi neto€an podatak da nije
prilozio dokument “CS-2400/CS-2500 Instructions for Use“ ve¢ da je naprotiv,
dostavio taj dokument kao djelomi¢an, bez poglavlja 1.4. Informacije o proizvodu.
IstiCe da je navod Zzalitelja da ,takav dokument Siemens Healthineers (kojem smo mi
ovlasteni distributer) ne posjeduje“ netoCan, jer su kao dokaz priloZzena pojedina
poglavlja tog dokumenta, dok je poglavlje 1.4. Informacije o proizvodu, koje je kljuéno
za tehniCke Kkarakteristike aparata, izostavleno te je kao dokaz tehnickih
karakteristika dostavljen djelomi¢ni “CS-2400/CS-2500 Instructions for Use®, a
izmedu poglavlja dodan reklamni materijal Siemensa (a ne Sysmexa koji je
proizvodac analizatora) koji nije dio tog dokumenta.

Narucitelj je miSljenja da subjekt Siemens ne mozZe prodavati analizator bez
uputa za upotrebu, odnosno da ga mora posjedovati. Ukazuje da su upute javno
dostupne na mreznim stranicama proizvodaca. Uputa od proizvodaca uredaja
(Sysmex) mora biti cjelovita sa svim poglavljima za korisnika (3to proizvoda¢ Sysmex
i ima), bez umetanja reklamnog materijala distributera unutar uputa (Siemens).

Ukazuje da je pregledom dostavljene ponude Zzalitella utvrdeno da za
ponudeni Automatizirani koagulacijski analizator Sysmex CS-2500 ponuditelj
dostavlja podatke u dokumentu CS-2500 System Specifications u kojem navodi
propusnost od 180 testova/sat za PV/APTV simultano. IstiCe da je navedeni
dokument reklamni materijal Siemensa (a ne proizvodaca Sysmexa) i kao takav se i
nalazi na mreznim stranicama Siemensa. Potom istife da se u poglaviju 1.4.
Informacije o proizvodu, nalazi to€an podatak o propusnosti analizatora: ,1.4
Informacije o proizvodu. 1.4.2. Rad. Propusnost PT analiza jednog parametra 180
testova/h (maksimalno) PT/APTT simultana analiza: 115 testova/h (maksimalno).
Napomena: Ovo je vrijednost koja pocinje od vremena kada je prvi rezultat ispisan.
Mogucnost obrade varira ovisno o koristenom reagensu.”



Narucitelj istiCe da je pregledom dokumenta ,,CS-2500 System SHS Spec
Sheet” utvrdio da je ZzZalitelj oznacio propusnu mo¢ minimalno 180 testova/sat za
PV/APTV simultano na koriStenje, medutim, da je navedena stavka oznacena fus
notom u kojoj je navedeno da brzina moze varirati s obzirom na vrstu reagensa koji
se koristi. 1z navedenog je razvidno, istiCe narucitelj, da je brzina od 180 testova na
sat provedena s testovima Thromborel S assay i Pathromtin SL assay. Medutim,
Zalitelj je u svojoj ponudi, u troSkovniku, za navedene testove ponudio reagense
Actin FS i Innovin. 1z navedenog naruciteli moze nedvojbeno zaklju€iti da nisu
ponudeni testovi/reagesni koji postiZzu navedenu brzinu od 180 testova na sat. Dakle,
uvidom u dostupne dokumente proizvodaca (Sysmex) vidljivo je da uredaj
Automatizirani koagulacijski analizator Sysmex CS-2500 koji je ponudio zalitelj, moze
raditi maksimalno 115 testova/sat za PV/APTV simultano ponudenim testovima, a ne
180 testova/sat za PV/APTV simultano kako to tvrdi zalitelj.

Nadalje, narucitelj istice da je pregledom ponude Zzalitelja ustanovio da
navedeni dokument ,CS-2500 System SHS Spec Sheet” nije dokument izdan od
strane proizvodaca uredaja CS-2500, toCnije Sysmex Corporation, vec je izdan od
strane proizvodata reagensa Siemens, te je iskoristio svoje pravo provjere
ponudenih karakteristika proizvoda. Naime, pojasSnjava da Sysmex Corporation
proizvodi nudeni uredaj CS-2500, a Siemens proizvodi nudene reagense koji se
koriste na uredaju. Narucitelj istiCe da se u svrhu provjere podataka prijavio na portal
proizvodaca uredaja ,My Sysmex“ koje ima instalirano kao korisnik Sysmex uredaja,
te je tamo izvrSio uvid u dokument ,CS-2400/CS-2500 Instructions for Use® kao
finalnu verziju uputa za uporabu uredaja CS-2500 proizvodaCa Sysmex Corporation.
Ukazuje da su navedene upute za uporabu u skladu s Europskim IVDR normama i
jasno pokazuju da navedeni uredaj ima propusnu moc¢ 115 testova na sat simultano
PT/APTT, a ne 180 testova na sat simultano PT/APTT kako tvrdi zalitelj. Ukazuje da
su navedene upute za uporabu napravljene za oba uredaja, CS-2400 i CS-2500, koji
su, izmedu ostalog, po karakteristikama brzine potpuno identi¢ni uredaji. Ukazuje da
je potpuno jasno i razvidno iz uputa za uporabu da oba uredaja imaju identi¢nu
brzinu od 115 testova na sat PT/APTT simultano.

Nadalje, narucitelj istiCe da iz odredaba ¢lanka 293. ZJN 2016 jasno proizlazi
da narucitelj moze (ali i ne mora), ukoliko smatra potrebnim traziti da se razjasne
nepotpuni podaci. Narucitelj napominje da nisu traZzena dodatna pojasnjenja od
strane zalitelja, jer je sasvim razvidno iz svih prilozenih dokaza i dostupnih podataka
da brzina uredaja ne odgovara traZzenim specifikacijama. Takoder, narucitelj
naglasava da ve¢ dugi niz godina upravo radi na navedenom uredaju CS-2500, te je
upravo iz toga razloga trazio navedenu brzinu od minimalno 170 testova na sat
PT/APTT simultano, jer osim $to u uputama za uporabu piSe 115 testova na sat,
sama praksa je pokazala nedovoljnu brzinu za potrebe laboratorija. Narucitel]
naglasava da je zaliteli mogao ponuditi neki drugi uredaj vece brzine (npr. CN-3000) i
time nedvojbeno zadovoljiti propisane tehnicke specifikacije. Upravo zbog navedene
Cinjenice da je zalitelj mogao ponuditi brzi i bolji uredaj, narucitelj smatra da nije
povrijedeno pravilo jednakog tretmana i transparentnosti.

U odcitovanju na naruciteljev odgovor na Zalbu Zzalitelj istiCe da subjekti
Siemens Healthineers i Sysmex Corporation imaju jedno od najdugovjecnijih
partnerstava u medicinskoj dijagnostici, koje traje viSe od 25 godina. Pojasnjava da te
dvije tvrtke zajednicki nude jedan od najvecih portfelja analizatora i reagensa za
hemostazu na svijetu. Prema globalnom OEM sporazumu iz 2023. godine, Siemens i
Sysmex medusobno si isporuCuju instrumente i reagense koje zatim prodaju pod
vlastitim brendovima. To znadci, pojasnjava zalitelj, da Siemens prodaje Sysmex-ove



instrumente pod logom Siemens, a Sysmex prodaje Siemensove reagense pod
logom Sysmex. Da je narucitelj koristio Siemensov dostupni portal za provjeru svojih
sumnji, mogao je uociti da Siemens u svom portfelju koagulacijskih uredaja nudi
automatski koagulometar tipa CS-2500. Zalitelj upuéuje na materijal u kojemu je
vidljivo da aparat udovoljava trazenoj karakteristici. Zalitelj odbacuje tvrdnju da je
dostavio dokument "CS-2400/CS-2500 Instructions for Use“ u bilo kojem obliku, pa i
kao djelomi¢an dokument. IstiCe da je ovlaSteni distributer za proizvode subjekta
Siemens Healthineers koji u svojoj ponudi nikada nije imao analizatore CS-2400.
Takoder odbacuje navod narulitelja da je namjerno izostavio poglavlije 1.4.
Informacija o proizvodu. Ukazuje da je trazenu brzinu uredaja dokazao tehni¢kom
specifikacijom koju je dostavio u ponudi. Takoder naglasava da Siemens
Healthineers u ponudeni aparat kod krajnjih korisnika instalira verzije softvera 0.72-
01, a ne verziju 0.72-00 na koju se poziva naruditelj u prilog svojih tvrdnji. Zalitel]
istiCe da je u toj verziji, u poglavlju 1.4.2. Rad, jasno vidljiva upravo brzina koju je
oznacio u kataloSkom materijalu u ponudi. Kao dokaz prilaze kompletan dokument
vezan za verziju softvera 0.72-01, koji je izdan od strane proizvodaca za tvrtku
Siemens Healthineers.

U ocitovanju od 21. travnja 2026. narucitelj u bitnome navodi da je pristupio
portalu tvrtke Siemens Healthineers, na koji portal upucuje zalitelj, te je uvidom u
priruénik uredaja CS-2500, razvidno kako revidirani odjeljci iz prethodnih verzija
priruénika ne obuhvacaju odlomak 1.4.2. Rad. Slijedom navedenog, narucitelj
zakljuCuje kako verzija software-a na koju se Zzalitelj poziva nije povezana sa
specifikacijom brzine. Zbog uocenih razlika u specifikaciji brzine uredaja koje su
dostupne narucitelju, a s cillem nedvojbenog utvrdenja traZene karakteristike,
narucitelj se izravno obratio zakonskom proizvodacu uredaja CS-2500. Narucitelj
dostavlja izjavu, te navodi da je njome proizvoda¢ uredaja Sysmex Corporation
izjavio da je brzina 115 na sat PT/APTT simultano, a ne 180 kako tvrdi Zalitelj.

U ocitovanju od 22. travnja 2026. zalitelj u bitnome navodi da za dokazivanje
trazenih tehnikih karakteristika tvrtka Siemens Healthineers na svojim stranicama
ima ponudene upute za koristenje analizatora, dostupne na nekoliko svjetskih jezika
(i na hrvatskom). Za dokazivanje trazenih tehniCkih karakteristika Zzalitelj koristi
dokumente dostupne na sluzbenim stranicama tvrtke Siemens Healthineers koja se
redovito aZurira. Takoder napominje da su to jedini dokumenti koje tvrtka H.K.O.
zakonski smije priloziti kao ovlasteni distributer Siemens Healthineers. Nadalje,
navodi da se na mreznim stranicama tvrtke Sysmex Corporation za razli€ita trzista,
nalaze javno dostupne broSure koje dokazuju trazenu tehniCku specifikaciju -
minimalno 170 testova/sat PT/APTT simultano. Dana 29. travnja 2026. Zzalitel]
dostavlja prijevod poveznica.

U ocitovanju od 30. travnja 2026. narucitelj, u bithome, navodi da javno
dostupni materijali na mreznim stranicama tvrtke Sysmex Corporation pokazuju da je
brzina uredaja do 180 PV na sat, bez APTV, Cime tehniCka specifikacija nije
dokazana, Sto potvrduje i zadnja poveznica na koju zalitelj upucuje, dok se prve dvije
odnose isklju€ivo na americko trziste te nisu u skladu s europskim IVDR normama.
Narucitelj zadrzava stav kako je relevantna dokumentacija isklju€ivo ona zakonskog
proizvodaca (Sysmex) koji u ovom slucaju i svojom lzjavom, koja je ranije prilozena,
kao i Uputama za uporabu navedenog uredaja, potvrduje da uredaj CS-2500 koji je
Zalitelj ponudio moze raditi maksimalno 115 testova/sat za PV/APTV simultano
ponudenim testovima, a ne 180 testova/sat za PV/APTV simultano kako tvrdi zalitel].

Kod ocjene Zalbenog navoda izvrSen je uvid u sadrzaj zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda, toCku 8. Ispunjenje zahtjeva za opis predmeta, tehnickih specifikacija i
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ostalih uvjeta i to¢ku 10. Ponude koje se odbijaju, gdje je narucitelj u odnosu na
Zaliteljevu ponudu naveo sljedece: ,Pregledom dostavljene ponude utvrdeno je da
ponudeni automatizirani koagulacijski analizator Sysmex CS-2500 ne zadovoljava
traZzene tehniCke karakteristike propisane dokumentacijom o nabavi u pogledu brzine
rada te da ponuda ne zadovoljava dodatne zahtjeve u pogledu nudenih koli€ina
neovisnih kontrola. ToCkom 1. karakteristike uredaja koji se daje na koriStenje i
dodatni zahtjevi za uredaj iz troSkovnika za grupu 7. trazeno je: ,Glavni analizator -
potpuno automatizirani koagulometar s radom koagulometrijskih, fotometrijskih
analiza s uporabom kromogenih supstrata i imunokemijskih analiza s optickom
metodom otkrivanja ugruska propusne moci - minimalno 170 testova/sat za PV/APTV
simultano na koriStenje®.

Uredaj Automatizirani koagulacijski analizator Sysmex CS-2500 koji je
ponuditelj ponudio moze raditi maksimalno 115 testova/sat za PV/APTV simultano
Sto je vidljivo iz CS-2400/CS-2500 Instructions for Use od 08/2025 gdje pod 1.4.2.
Performance piSe ,PT/APTT simultanecus analysis: 115 tests/h (maximum)“.*

Dalje je izvrSen uvid u sadrzaj dokumentacije o nabavi, toCnije troSkovnika,
gdje je propisano da je kao dodatni kriterij za reagense, kontrole i potroSni materijal,
ponuditelj duzan priloziti 1zjavu kojom potvrduje sljedece dodatne zahtjeve: 1. Glavni
analizator - potpuno automatizirani koagulometar s radom koagulometrijskih,
fotometrijskih analiza s uporabom kromogenih supstrata i imunokemijskih analiza s
optickom metodom otkrivanja ugruska propusne moci - minimalno 170 testova/sat za
PV/APTV simultano na koriStenje. Odabrani ponuditelj je duzan priloziti katalog,
prospekt, specifikaciju sa tehnickom specifikacijom predmeta nabave.

Potom, u Kiriterijima kvalitativnhog odabira gospodarskog subjekta s uputama,
kao jedan od uvjeta tehniCke i struCne sposobnosti propisana je dostava kataloga,
prospekata, specifikacije s tehniCkom specifikacijom predmeta nabave kojim se
nedvojbeno dokazuje, a narucitelj] moze prepoznati da ponudeni predmet nabave
odgovara navedenom u specifikaciji/troSkovniku (to¢ka 5.3.2.3.). Zatim, u tocCki
5.3.2.5., Nacin dokazivanja, propisano je da za potrebe dokazivanja navedenog,
gospodarski subjekt dostavlja ispunjeni ESPD obrazac. Nadalje, da ¢e naruditel;j prije
donoSenja odluke od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu
zatraziti da u primjerenom roku dostavi azurirane popratne dokumente kojima
dokazuje tehni¢ku i stru€nu sposobnost sukladno ¢lanku 268. stavak 1. tocka 13.
podtoCka a) ZJN 2016, osim ako veC posjeduje te dokumente: katalog, izvod iz
kataloga, prospekt, izvod iz prospekta, tehniCku specifikaciju proizvodaca, fotografije
proizvoda za sve nudene stavke na hrvatskom ili engleskom jeziku i latinicnom
pismu. U istima se mora jasno naznaciti na koju stavku iz troSkovnika se odnosi
trazena karakteristika. TraZzene karakteristike moraju biti jasno vidljivo oznacene (npr.
obojane, podcrtane, zaokruzene). Iznimno, ako se iz priloZzenog kataloga ne moze
utvrditi trazena karakteristika robe, ponuditelji su duzni za tu karakteristiku dostaviti
izjavu proizvodaca ili ovlastenog zastupnika za EU (ako proizvoda¢ ima sjediSte u
tre¢im zemljama) na hrvatskom ili engleskom jeziku kojom se nedvojbeno potvrduje
trazena karakteristika. Narucitelj zadrzava pravo provjere autenti¢nosti dostavljenih
kataloga ili drugih dokumenata kojima se dokazuju tehniCke karakteristike robe te se
na zahtjev narucitelja ista mora potvrditi.

Zalitelj je u ponudi dostavio izjavu kojom ponuditelj potvrduje karakteristike
uredaja i dodatne zahtjeve, u sadrzaju koje je potvrdio sve zahtjeve iz troSkovnika
koji se tiCu tehniCkih karakteristika ponudenog uredaja. Ujedno, dostavio je kataloski
materijal u kojemu je kao dokaz traZenoj karakteristici koja se ti€e brzine rada
uredaja oznaCio tekst: PT/APTT 180 (simultaneous analysis), uz napomenu:
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»Vrijednost protoka odredena su vremenom do dobivanja prvog rezultata; sposobnost
obrade varira ovisno o upotrijeblienom reagensu. Navedene vrijednosti protoka
odredene su uz pomoc¢ plana ispitivanja tvrtke Siemens Healthineers s ispitnim
primjenama PT (reagens Thromborel), APTT (reagens Pathrombin SL), reagens
INNOVANCE D-Dimer i AT (reagens INNOVANCE AT).*

Zalbeno tijelo je ujedno izvrsilo uvid u cjelokupan dokazni materijal dostavljen
od strane zZalitelja i narucitelja tijekom Zalbenog postupka.

Za ocjenu zalbenog navoda mjerodavne su odredbe Clanka 264., Clanka 293.,
Clanka 280. stavka 4., ¢lanka 290. stavka 1. i ¢lanka 403. ZJN 2016.

Iz utvrdenog Cinjeninog stanja proizlazi da je narucitelj dokumentacijom o
nabavi, u dijelu troSkovnika, propisao kao obveznu tehniCku karakteristiku da
ponudeni uredaj mora imati propusnu mo¢ od minimalno 170 testova/sat za
PV/APTV simultano. Kao nacin dokazivanja navedene karakteristike predvidena je
dostava kataloga, prospekata, tehni¢kih specifikacija ili druge odgovarajuce
dokumentacije proizvodaca, uz izri€ito pravo narucitelja da provjeri autenticnost
dostavljenih dokaza. Uvidom u ponudu zalitelja utvrdeno je da je dostavio kataloski
materijal u kojem je, uz odgovaraju¢e oznaCavanje, naveo da ponudeni uredaj
ostvaruje brzinu od 180 testova/sat za PV/APTV simultano, uz napomenu:
»Vrijednost protoka odredena su vremenom do dobivanja prvog rezultata; sposobnost
obrade varira ovisno o upotrijebljenom reagensu. Navedene vrijednosti protoka
odredene su uz pomoc¢ plana ispitivanja tvrtke Siemens Healthineers s ispitnim
primjenama PT (reagens Thromborel), APTT (reagens Pathrombin SL), reagens
INNOVANCE D-Dimer i AT (reagens INNOVANCE AT).“. Pri tome, ovo tijelo je
utvrdilo da je zalitelj u ponudi dostavio dijelove Uputa za upotrebu uredaja CS-2500,
dok je sporna tehniCka karakteristika oznaCena u dijelu dokumenta nazvanog
~opecifikacijski list, a koji dokument je oznacen logom ,Siemens Healthineers” te u
kojem je za proizvod ,sustav Sysmex CA-2500“ kao zakonski proizvoda¢ naveden
Sysmex Corporation.

Dakle, i prema ocjeni ovog tijela zZalitelj dostavlienom dokumentacijom u
ponudi nije jednoznacno potvrdio trazenu karakteristiku (vec¢ je trazena karakteristika
potvrdena uz napomenu da je brzina od 180 testova na sat provedena s testovima
Thromborel i Pathromtin, a koje zalitelj nije ponudio u predmetnom postupku javne
nabave). Uzimajuci u obzir navedeno, prema ocjeni ovog tijela narucitelj nije postupio
protivno odredbama ZJN 2016, kada je spornu karakteristiku provjeravao uvidom u
Upute za upotrebu proizvodaca Sysmex Corporation, posebice ako se uzme u obzir i
argumentacija narucitelja da sporni uredaj ve¢ koristi te je upoznat s njegovim
tehniCkim specifikacijama. Dakle, narucitelj pregled i ocjenu ponude temelji
prvenstveno na dokumentima dostavljenim od strane ponuditelja, medutim, ukoliko
sumnja u istinitost i to¢nost dostavljenih podataka (kao u ovom slu€aju, a zbog
¢injenice da narucitelj ve¢ koristi ponudeni uredaj u svom radu), narucitelj moze
dostavljene podatke provjeriti i kod treCe strane. Stoga, samo postupanje narucitelja
u tom dijelu nije protivho odredbama ZJN 2016.

Nadalje, a uzimajuci u obzir cjelokupno ¢injeni¢no stanje i dostavljene dokaze,
ovo tijelo ocjenjuje da u Zalbenom postupku Zalitelj nije s uspjehom osporio ocjenu
narucitelia o (ne)valjanosti njegove ponude. Naime, prema ocjeni ovog tijela,
narucitelj je tijekom Zzalbenog postupka dostavio izjavu proizvodaca Sysmex
Corporation iz koje jasno proizlazi da ponudeni uredaj ne udovoljava traZzenoj
karakteristici. Sadrzaj navedene izjave zalitelj nije argumentirano osporio. Nadalje,
zalitelj je tijekom Zalbenog postupka tvrdio da Siemens Healthineers kod krajnjih
korisnika instalira noviju verziju softwera koja ima trazenu briznu, a Sto je vidljivo
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pristupom na mrezne stranice Siemens Healtineers, medutim, narucitelj je navedeno
osporio navodeci da verzija softwera na koju Zalitelj upucuje nije povezana sa
specifikacijom brzine. Zatim, Zalitelj je dostavio prijevode poveznica mreznih stanica
tvrtke Sysmex Corporation te tvrdio da je na istima vidljivo udovoljavanje trazenoj
karakteristici, medutim, narucitelj je osporio te dokaze navodeci da ,javno dostupni
materijali na mreznim stranicama tvrtke Sysmex Corporation pokazuju da je brzina
uredaja do 180 PV na sat, bez APTV, Cime tehniCka specifikacija nije dokazana, Sto
potvrduje i zadnja poveznica na koju Zzalitelj upucuje, dok se prve dvije odnose
isklju€ivo na americko trziste te nisu u skladu s europskim IVDR normama.”

Slijedom svega navedenog, ovo tijelo ocjenjuje da zalitelj nije nedvojbeno
dokazao ispunjenje obvezne tehniCke karakteristike propusne moci od minimalno 170
testova/sat za PV/APTV simultano, niti je tijekom Zalbenog postupka s uspjehom
osporio utvrdenja narucitelja utemeljena na dokumentaciji proizvodaca. Stoga je
Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2.
toga Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Sukladno prethodno navedenom, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. toCke 3.
ZJN 2016, Zalba se odbija kao neosnovana, kako je i odlu¢eno u tocki 1. izreke ovog
riesSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka, u
ukupnom iznosu od 789,00 eura, koji se sastoji od prethodno placene naknade za
pokretanje zalbenog postupka. Medutim, sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 4. ZJN
2016, u slucaju odbijanja Zalbe Zalitelj nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog
postupka. Stoga je odlu¢eno kao u tocki 2. izreke ovog rijesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog RjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrzZzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié
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