. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/26-01/205
URBROJ: 354-02/12-26-6
Zagreb, 30. travnja 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u VijeCu
sastavlienom od clanova: Danijele Antolkovi¢, zamjenice predsjednice te Olge Majdak
Huljev i Marijane Gortan Krni¢, €lanica, povodom zalbe zZalitelja DIVI construction d.o.0.,
Cargovec, OIB: 01383710503, na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2026/S F02-0001475, predmet nabave: energetska obnova zgrade
Vatrogasnog doma Fuzine na adresi Dr. Franje Rackog 26/a, FuZine, narucitelja Opcina
Fuzine, Fuzine, OIB: 50371966761, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i
41/21) te ¢lanaka 398. i 425. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22;
dalje u tekstu: ZIN 2016) donosi

RJESENJE
1. Zalba zalitelja DIVI construction d.o.0., Cargovec, odbija se kao neosnovana.

2. Zahtjev Zzalitelia DIVI construction d.o.0., Cargovec, za naknadom troSkova
Zalbenog postupka, odbija se.

Obrazlozenje

Narucitelj Opc¢ina Fuzine, Fuzine, objavio je 17. veljate 2026. godine u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv
na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2026/S F02-0001475, predmet nabave: energetska obnova zgrade Vatrogasnog
doma FuZine na adresi Dr. Franje Rackog 26/a, Fuzine. Kriterij odabira je ekonomski
najpovoljnija ponuda s relativnim ponderima: cijena — 70%, specificno iskustvo stru¢njaka —
20% i jamstveni rok za otklanjanje nedostataka — 10%.

U predmetnom postupku javne nabave dostavljeno je Sest (6) ponuda, a narucitelj je
pet (5) ponuda ocijenio valjanima te je dana 2. travnja 2026. godine donio Odluku o odabiru
KLASA: 406-01/26-01/01, URBROJ: 2170-19-26-9, kojom je odabrao ponudu ponuditelja
IZO — Gradenje Konzalting d.o.0., Osijek. Odluka o odabiru objavljena je u EOJN RH dana
2. travnja 2026. godine.

Nezadovoljan predmetnom odlukom o odabiru urednu Zalbu je dana 9. travnja 2026.
godine izjavio ponuditelj DIVI construction d.o.o., Cargovec.

Zalitelj u zalbi u bitnome osporava razlog odbijanja svoje ponude, Zalbenim

zahtjevom predlaZze ponistenje odluke o odabiru i trazi naknadu troSkova Zalbenog
postupka u ukupnom iznosu od 1.320,00 eura.
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Narucitel] u odgovoru na Zalbu u bithome osporava zalbene navode Zzalitelja i
predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu.
Odabrani ponuditelj nije dostavio o€itovanje na Zalbene navode Zalitelja.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije
0 nabavi, ponude Zalitelja, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru te ostalih
dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj u zalbi navodi da je narugitelj pogre$no primijenio dokumentaciju o nabavi.
Naime, navodi da je narucitelj ponudu zalitelja ocijenio nepravilnom iz razloga sto ista ne
sadrZi Zivotopis stru€njaka kao dokaz za kriterij ,Specificno iskustvo stru€njaka“. Medutim,
navodi da iz dokumentacije o nabavi jasno proizlazi da Zivotopis stru¢njaka nije propisan
kao obvezni dio sadrzaja ponude, vec¢ kao dokaz koji se odnosi na kriterij za odabir ponude
(kriterij kvalitete). U dijelu dokumentacije o nabavi koji propisuje sadrzaj ponude (Dio Il —
Upute za ponuditelje, toCka 2. Sadrzaj i nacin izrade ponude), Zivotopis stru¢njaka nije
naveden kao obvezni sastavni dio ponude.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bithome istiCe da je postupak pregleda i ocjene
ponuda proveden u skladu s dokumentacijom o nabavi i vaze¢im propisima javne nabave.
Navodi da je u dokumentaciji o nabavi, Dio Il — Upute za ponuditelje, toCka 3. Odredbe o
ponudi, Dokazi potrebni za provjeru, narucitelj traZio da za ocjenjivanje specificnog iskustva
struénjaka ponuditelj mora u ponudi obvezno dostaviti: - zZivotopis stru€njaka iz kojeg je
vidljivo njegovo specificno iskustvo koji je obvezan dostaviti u ponudi (Prilog 2 ove
Dokumentacije o nabavi)“. Dakle, navodi da je jasno i nedvojbeno u dokumentaciji o nabavi
traZio obveznu dostavu Priloga 2 dokumentacije o nabavi - Zivotopis stru€njaka iz kojeg je
vidljivo njegovo specificno iskustvo. Stoga navodi da Zzalitelj neosnovano istiCe pogreSnu
primjenu dokumentacije o nabavi pozivaju¢i se na ToCku 2. Uputa za ponuditelje koja
odreduje minimalni sadrzaj ponude, ali i navod da se ponuditelj mora pridrzavati zahtjeva i
uvjeta iz Dokumentacije o nabavi. Narucitelj takoder istice da toCka 2. dokumentacije o
nabavi ne ograni€ava niti iskljuCuje zahtjeve sadrzane u drugim dijelovima dokumentacije o
nabavi (konkretno zahtjeve iz Tocke 3. dokumentacije o nabavi). Osim toga, upravo je u
toCki 2. narucitelj naveo da se ponuditelj mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije
0 nabavi. Navodi da je pravilno postupio, u skladu s odredbama dokumentacije o nabavi, s
obzirom na to da zalitelj nije dostavio trazeni dokument — zivotopis stru¢njaka koji dokument
je prema dokumentaciji o nabavi bio obvezujuéi, a nedostavljanje trazenih dokaza smatra
se bitnim nedostatkom ponude.

Ocjenjujuc¢i osnovanost predmetnog zalbenog navoda utvrdeno je da je narucitelj u
zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, tocki 9. - Ponude koje se odbijaju, naveo da ponudu
Zalitelja odbija kao nepravilnu, iz razloga jer nije sukladna dokumentaciji o nabavi. Kao
obrazlozenje odbijanja, narucitelj je naveo: ,Ponuda nije cjelovita s obzirom da nisu
dostavljeni traZeni dokazi kriterija za odabir ponude: - za ocjenjivanje specificnog iskustva
struénjaka, ponuditelj mora u ponudi obvezno dostaviti Zivotopis struénjaka iz kojeg je
vidljivo njegovo specifiCno iskustvo koji je obvezan dostaviti u ponudi (Kriteriji za odabir
ponude, ToCka 2.2. Specifi€no iskustvo strucnjaka).”.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, Dio Il - Upute za ponuditelje, toCka 3.4. - Kriterij
za odabir ponude te relativni ponder kriterija, kod kriterija ,Specificno iskustvo stru¢njaka®,
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narucitelj je propisao dokaze potrebne za provjeru: ,Za ocjenjivanje specificnog iskustva
stru€njaka, ponuditelj mora u ponudi obvezno dostaviti: - Zivotopis stru€njaka iz kojeg je
vidljivo njegovo specificno iskustvo (Prilog 2 ove DoN)".

Uvidom u toCku 2. istog dokumenta - Upute za ponuditelje, utvrdeno je da ista
odreduje minimalni sadrzaj ponude, ali i navod da se ponuditelj pri izradi ponude mora
pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi.

Zalitelj u zalbi citira iskljugivo tocku 2. Uputa za ponuditelje - Sadrzaj i nadin izrade,
medutim, zanemaruje zahtjev iz toCke 3.4. u kojoj je jasno propisano da je Zivotopis
struCnjaka trazen kao dokaz kriterija za odabir ponude - Specificno iskustvo strucnjaka, kao
i da je navedeni dokaz potrebno obvezno dostaviti u ponudi. Stoga nije u pravu zalitelj kad
navodi da Zivotopis stru€njaka nije propisan kao obvezni dio sadrzaja ponude, buduci da iz
toCke 3.4. dokumentacije o nabavi jasno proizlazi da je zivotopis stru€njaka obvezni dio
ponude, kao dokaz potreban za provjeru kriterija za odabir ponude — Specificno iskustvo
stru¢njaka. Slijiedom navedenog, predmetni Zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.

Nadalje, zalitelj navodi da je narucitelj pogreSno kvalificirao nedostatak - kriterij za
odabir/uvjet valjanosti. Naime, navodi da iz dokumenta ,Kriteriji za odabir ponude® proizlazi
da se specifi€no iskustvo stru¢njaka boduje kao kriterij kvalitete te da u slu¢aju nedostave
dokaza ponuditelj dobiva 0 bodova. Slijedom navedenog, istice da nedostava Zivotopisa ne
moze predstavljati razlog za isklju¢enje ponude, vec eventualno razlog za dodjelu 0 bodova
po predmetnom Kkriteriju. Narucitelj je time, smatra Zalitelj, pogresno primijenio vlastitu
dokumentaciju o nabavi te dokument koji sluzi za bodovanje pretvorio u eliminacijski uvjet.

Narucitelj u odgovoru na zalbu u bithome istiCe da nije mogao bodovati ponuditelja iz
razloga Sto nije udovoljio zahtjevima iz dokumentacije o nabavi, Dio Il — Upute za
ponuditelje, tocka 3., Odredbe o ponudi - Dokazi potrebni za provjeru, gdje je narucitel]
zahtijevao da za ocjenjivanje specificnog iskustva stru¢njaka ponuditelj mora u ponudi
obvezno dostaviti: ,- Zivotopis stru¢njaka iz kojeg je vidljivo njegovo specificno iskustvo koji
je obvezan dostaviti u ponudi (Prilog 2. ove Dokumentacije o nabavi)“. Bodovanje ponuda,
smatra narugitelj, moglo se izvrsiti iskljuéivo na temelju informacija sadrzanih u Zivotopisu
stru¢njaka, s obzirom na to da je kao dokaz kriterija za odabir ponude dokumentacijom o
nabavi odreden Zivotopis struénjaka. Da je naruditelj postupio kako to Zalitelj navodi i
ponudi Zalitelja dodijelio 0 bodova po predmetnom kriteriju, nastavlja narucitelj, ponuda
zalitelja bi eventualno bila rangirana kao peta (5). Dakle, osim Sto bi se takvim postupanjem
prekrsilo nacelo jednakog tretmana i transparentnosti i dovelo u nepovoljan polozaj ostale
ponuditelje, ne bi bilo od utjecaja na odluku o odabiru.

Ocjenjujué¢i osnovanost predmetnog zalbenog navoda utvrdeno je da je toCkom 3.4.
Uputa za ponuditelje dokumentacije o nabavi, medu ostalim propisano: ,Ukoliko ponuditel]
u ponudi ne dostavi propisani dokaz za bodovanje specifi€nog iskustva Stru€njaka ili
Stru€njak nema niti jedan projekt po ispod navedenom kriteriju, njegova ponuda dobit ¢e 0
bodova po navedenom kriteriju.”.

Prema navedenom, dokumentacijom o nabavi izri¢ito je propisano da ukoliko
ponuditelj u ponudi ne dostavi propisani dokaz za bodovanje, ponuda ¢e dobiti 0 bodova.
Stoga, u pravu je Zalitelj kad istiCe prigovor pogresSne kvalifikacije nedostatka u njegovoj
ponudi od strane naruditelja, medutim, opisana pogreSna kvalifikacija nema utjecaja na
drugaciju odluku o odabiru i/ili na zakonitost predmetne odluke. Naime, Zalbeno tijelo
prihvaca argumentaciju narucitelja prema kojoj bi, da je pravilno kvalificirao nedostatak,
ponudi Zalitelja zbog nedostajuceg obveznog dokumenta kriterija za odabir ponude —
Zivotopisa struénjaka, bilo dodijeljeno 0 bodova, a $to ne bi utjecalo na konaéno rangiranje
ponuda i odabir ekonomski najpovoljnije ponude.



Nadalje, zalitelj navodi da je narucitelj povrijedio Clanak 263. ZJN 2016, naime, istiCe
da je u ponudi uredno iskazao vrijednost kriterija za odabir ponude i prilozio u samoj ponudi
navedeni dokument/podatak (specificno iskustvo struCnjaka), Cime je jasno izrazeno
sukladno minimalnom sadrzaju ponude (Dio Il — Upute za ponuditelje, toCka 2. Sadrzaj i
nacin izrade ponude, prilog 4. Vrijednosti kriterija za odabir ponude - Unos numerickih
vrijednosti kriterija za odabir sastavni je dio popunjavanja elektronicke ponude te se trazeni
dokument Podaci - vrijednosti kriterija za odabir generira putem EOJN i prilaze ponudi”), da
raspolaze struénjakom Kkoji zadovoljava trazene uvjete. U takvoj situaciji, smatra zalitelj,
narucitelj je bio duzan zatraziti pojasnjenje ili dopunu ponude, odnosno dostavu azuriranih
popratnih dokumenata (zZivotopisa stru¢njaka).

Narucitelj u odgovoru na zalbu u bithome istiCe da se dostava trazenog dokumenta,
obvezuju¢eg dokumentacijom o nabavi, ne moze smatrati dokumentom na kojeg se
primjenjuje odredba ¢lanka 263. ZJN 2016. Da je naruditelj postupio kako to zalitelj navodi,
prekrsio bi nacelo jednakog tretmana i transparentnosti javne nabave kojim nije dopusteno
naknadno dostavljati dokumente koji mijenjaju sadrzaj ponude ili tek naknadno dokazuju
ispunjenje uvjeta koji nisu bili dokazani u trenutku predaje ponude. Naknadnom dostavom
obvezuju¢eg dokumenta (Zivotopisa stru¢njaka) narucitelj bi doveo u nepovoljan polozaj
ostale ponuditelje jer bi time omogucio Zalitelju da u trenutku predaje ponude nema
trazenog struCnjaka odnosno da ga od trenutka predaje ponude do trenutka dostave
eventualne dopune ponude (azuriranih popratnih dokumenata) moze nabaviti ili mijenjati.
Upravo je radi navedenog narucitelj u dokumentaciji o nabavi traZzio obveznu dostavu
Zivotopisa strucnjaka iz kojeg je vidljivo njegovo specifino iskustvo.

Da je Zalitelj u ponudi dostavio zivotopis koji je nepotpun ili nejasan, zakljuCuje
narucitelj, tada bi bilo dopusteno traziti pojasnjenje ili dopunu. U konkrethom postupku
Zalitelj nije uopce dostavio Zivotopis pa narucitelj nije ni mogao traziti pojasnjenje ili dopunu.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog zalbenog navoda utvrdeno je, kako je navedeno
u prethodnom dijelu rjeSenja, da je toCkom 3.4. Uputa za ponuditelje propisana dodjela 0O
bodova ponuditelju koji ne dostavi dokaz u svrhu bodovanja kriterija - Specificno iskustvo
struCnjaka. Stoga se u konkretnom slu€aju ne radi o primjeni €lanka 263. ZJN 2016 i
dostavi azuriranih popratnih dokumenata u svrhu dokazivanja kvalitativnih kriterija za odabir
gospodarskog subjekta, vec se radi o primjeni odredbe dokumentacije o nabavi vezane uz
kriterije za odabir ponude.

Uvidom u ponudu Zzalitelja utvrdeno je, kako i sam Zzalitelj istiCe, da je prilozZio
dokument ,Podaci o numerickim vrijednostima kriterija za odabir najpovoljnije ponude®, u
kojem je, pod toCkom 2.2. Kvaliteta, pod kriterij ,Specificno iskustvo stru€njaka“ upisao
ponudenu vrijednost: ,4 projekta i vise“. Medutim, zalitelj navedeno nije potkrijepio trazenim
obvezujué¢im dokumentom u ponudi — Zivotopisom struénjaka (Prilog 2 dokumentacije o
nabavi). Stoga, narucitelj pravilno istice da je dokumentacijom o nabavi jasno propisana
obvezna dostava navedenog dokaza vec¢ u ponudi, €ije nedostavljanje ima za posljedicu
dodjelu 0 bodova ponuditelju. Slijedom navedenog, narucitelj nije povrijedio odredbu ¢lanka
263. ZJN 2016 te je predmetni Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Nadalje, Zalitelj navodi da je narucitelj povrijedio nacela jednakog tretmana i trZziSnog
natjecanja, naime, istiCe da je iskljuCenjem njegove ponude zbog nedostatka koji ne
predstavlja eliminacijski uvjet, narucitelj neopravdano ogranicio trziSno natjecanje te doveo
Zalitelja u neravnopravan polozaj u odnosu na ostale ponuditelje te da je Zzalitelju
onemogucéeno sudjelovanje u postupku i rangiranje njegove ponude.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bithome istiCe da bi do povrede nacela jednakog
tretmana i trziSnog natjecanja dos$lo da narucitelj nije ponudu Zalitelja ocijenio nepravilnom i
odbio je.



Ocjenjujuci osnovanost predmetnog Zalbenog navoda utvrdeno je, kako je navedeno
u prethodnom dijelu rjeSenja, da je narucitelj pogreSno kvalificirao nedostatak u ponudi
Zalitelja kao razlog za odbijanje ponude, umjesto da je istu rangirao i dodijelio zalitelju O
bodova, zbog nedostave obveznog dokumenta u ponudi — Zivotopisa struénjaka. Medutim,
kao Sto je prethodno ocijenjeno, navedena manjkavost u postupku pregleda i ocjene
ponuda nema utjecaja na drugaciju odluku o odabiru i na njezinu pravilnost i zakonitost,
buduc¢i da se ne radi o nedostatku koji se moze upotpunjavati temeljem ¢lanka 293. ZJN
2016 (iz razloga jer je dokumentacija o nabavi jasno propisala da ¢e u slucaju
nedostavljanja osporavanog dokumenta — Zivotopisa struénjaka, ponuditelju biti dodijeljeno
0 bodova) te stoga zalitelj nije doveden u neravnopravan polozaj u odnosu na ostale
ponuditelje. Slijedom navedenog, predmetni zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.

Nadalje, zalitelj istiCe relevantnu praksu zalbenog tijela, navodec¢i da je Drzavna
komisija za kontrolu postupaka javne nabave u viSe svojih odluka zauzela jasan stav o
razlici izmedu kriterija za odabir ponude i uvjeta sposobnosti te o dopustenosti dopune
dokaza. U odlukama UslI-166/25, UslI-328/21, UslI-295/20 i UslI-46/20, istice, Drzavna
komisija potvrduje da: - se kriteriji kvalitete (kao Sto je iskustvo struCnjaka) koriste za
bodovanje ponuda, - nedostaci u dokazima za bodovanje ne predstavljaju razlog za
isklju€enje, - narucitelj moze i treba primijeniti institut pojasnjenja i dopune ponude. Iz
navedene prakse proizlazi da je narucitelj u predmetnom postupku bio duzan ili dodijeliti O
bodova ($to s obzirom na ostale navode i sadrzaj same ponude, smatra zalitelj, nije opcija u
njegovom slucaju), ili zatraziti dopunu ponude, a nikako ne iskljuciti zalitelja.

Narucitelj u odgovoru na ZzZalbu u bitnome istiCe da Zzalitelj u svojim navodima
pogreSno primjenjuje praksu DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave u
konkretnom postupku javne nabave, istiCu¢i samo dijelove obrazlozenja rijeSenja izvucenih
iz konteksta. Naprotiv, odluke Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave na
koje se Zalitelj u Zalbi poziva upravo dokazuju da je narucitelj ispravno postupio u postupku.

Takoder, Narucitelj istiCe Odluku Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave, KLASA: UP/11-034-02/24-01/65 URBROJ: 354-02/8-24-4 Zagreb, 6. ozujka 2024.
godine iz koje je evidentno da je narucitelj pravilno postupio tijekom postupka pregleda i
ocjene ponuda kada je ponudu zalitelja ocijenio nepravilnom i odbio je.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog Zzalbenog navoda utvrdeno je, kao S$to je
prethodno navedeno, da je narucitelj trebao Zaliteljevu ponudu ocijeniti i rangirati te mu
dodijeliti 0 bodova, stoga u konkretnom slu€aju nije primjenjiva odredba o koristenju
instituta pojasnjavanja i/ili upotpunjavanja ponude iz ¢lanka 293. ZJN 2016.

Zaklju¢no, zalitelj navodi da je dokumentacija o nabavi nejasna i kontradiktorna,
naime, u dijelu koji propisuje sadrzaj ponude definiran je minimalni sadrzaj, pri ¢emu
Zivotopis stru€njaka nije naveden kao obvezan dokument. S druge strane, u kriterijima za
odabir navodi se obveza dostave Zivotopisa. Takva kontradikcija dovodi do pravne
nesigurnosti jer nije jasno radi li se o eliminacijskom uvjetu ili o dokumentu za bodovanje. U
skladu s ustalijenom praksom Drzavne komisije, nejasne i kontradiktorne odredbe
dokumentacije ne smiju se tumaciti na Stetu ponuditelja. Narucitelj je u konkretnom slu€aju
primijenio najstroze moguce tumacenje na Stetu Zalitelja te time povrijedio nacela
transparentnosti i jednakog tretmana.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bithome isti€¢e da je u dokumentaciji 0 nabavi jasno i
nedvojbeno trazio obveznu dostavu Zivotopisa struénjaka iz kojeg je vidljivo njegovo
specificno iskustvo. Dakle, ne radi se o tumacenju narucitelja, kako to zalitelj navodi, ve¢ o
jasnom, razumljivom i nedvojbenom zahtjevu narucitelja kojem zahtjevu zalitelj u postupku



nije udovoljio. Da narucitelj nije ponudu zalitelja ocijenio nepravilnom i odbio je odnosno da
mu je omogucio naknadnu dostavu Zivotopisa struCnjaka, istiCe narucitelj, povrijedio bi
naCelo jednakog tretmana i transparentnosti. Zaklju¢no, narucitelj navodi da je njegovo
postupanje u cijelosti razmjerno jer se temelji na jasno propisanim zahtjevima
dokumentacije o nabavi koji su bili jednaki za sve ponuditelje. Prihvacanje ponude koja ne
sadrzi trazene dokaze dovelo bi do povrede nacela jednakog tretmana.

Ocjenjuju¢i osnovanost predmetnog Zzalbenog navoda utvrdeno je, kao $to je
prethodno navedeno, da iz tocke 3.4. Uputa za ponuditelje jasno proizlazi da se radi o
dokazu koji je potrebno dostaviti u svrhu primjene kriterija za odabir ponude, odnosno
bodovanja te je u navedenom dijelu dokumentacije o nabavi narucitelj jasno propisao da su
ponuditelji u obvezi dostaviti trazeni dokaz u ponudi. Stoga dokumentacija o nabavi nije
nejasna i kontradiktorna kako to zalitelj pogreSno navodi te je predmetni Zalbeni navod
ocijenjen neosnovanim.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu nha
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo
drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom svega navedenog, temeljem clanka 425. stavka 1. toCke 3. ZJN 2016.,
Zalba zalitelja odbijena je kao neosnovana te je odluCeno kao u toCki 1. izreke ovoga
rjieSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu tro8kova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu
od 1.320,00 eura. Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 4. ZJN 2016, u slu€aju odbijanja
zalbe Zzalitelj nema pravo na naknadu troSkova zalbenog postupka. Slijedom navedenog,
odlu€eno je kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske
neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJIENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié
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