. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/25-01/628
URBROJ: 354-02/11-26-16
Zagreb, 23. travnja 2026.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 9585786924, u
Vije¢u sastavljenom od ¢lanova Danijele Antolkovi¢, zamjenice predsjednice te
Olge Majdak Huljev i Marijane Gortan Krni¢, Clanica, u Zalbenom postupku
pokrenutom po Zalbi Zalitelja zajednice gospodarskih subjekata Odasiljaci i veze
d.o.o., Zagreb, OIB: 88150534338 i ORS comm GmbH &Co KG, Bel, Republika
Austrija, OIB: ATU66142756, kojeg zastupa opunomocenica Katarina Dimbeg,
odvjetnica u Zagrebu, u odnosu na Odluku o odabiru u otvorenom postupku javne
nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim
subjektom na dvije godine, broj objave: 2024/S F02-0003262, predmet nabave:
usluga pruzanja programskih sadrzaja HRT-a putem HRT-i i OTT platforme,
narucitelja Hrvatska radiotelevizija, Zagreb, OIB: 684191224305, na temelju ¢lanka
3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine,
broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine, broj 120/16, nadalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Odbija se Zalba Zalitelja zajednice gospodarskih subjekata Odasiljaci i
veze d.o.0., Zagreb i ORS comm GmbH &Co KG, Be&, Republika Austrija, kao
neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja zajednice gospodarskih subjekata Odasiljaci i
veze d.o.o0., Zagreb i ORS comm GmbH &Co KG, Be¢, Republika Austrija, za
naknadom troSkova Zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Hrvatska radiotelevizija, Zagreb objavio je 10. travnja 2024. u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN
RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne
nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim
subjektom na dvije godine, broj objave: 2024/S F02-0003262, predmet nabave:
usluga pruzanja programskih sadrzaja HRT-a putem HRT-i i OTT platforme.
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U predmetnom postupku javne nabave narucitelj je zaprimio pet ponuda, od
kojih je tri u postupku pregleda i ocjene ponuda ocijenio valjanima te je 14. veljace
2025. donio Odluku o odabiru BROJ: VV-21/24, kojom je kao ekonomski
najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelia More screens d.o.0. Mostar, Republika
Bosna i Hercegovina.

Na navedenu Odluku o odabiru Zalbu je 27. veljaCe 2025. izjavio ponuditel;
CS Computer systems d.o.0. Zagreb (dalje u tekstu: zalitelj CS).

Na istu Odluku o odabiru zalbu je 27. veljaCe 2025. izjavio ponuditel;
zajednica gospodarskih subjekata Odasiljaci i veze d.o.o. Zagreb i ORS comm
GmbH &Co KG, Bec, Austrija.

Postupaju¢i po navedenim Zalbama Drzavna komisija je 5. lipnja 2025.
donijela rjeSenje KLASA: UP/II-034-02/25-01/97, URBROJ: 354-02/11-25-32 (dalje
u tekstu: prethodno rjeSenje) kojim je ponistila Odluku o odabiru od 14. veljaCe
2025., a zbog utvrdene osnovanosti zalbenih navoda oba zZalitelja.

Nakon objave rjeSenja Drzavne komisije narucitelj je proveo ponovijeni
postupak pregleda i ocjene ponuda te je 19. rujna 2025. donio novu Odluku o
odabiru BROJ: VV-21/24, kojom je ponovno kao ekonomski najpovoljniju odabrao
ponudu ponuditelja More screens d.o.0. Mostar, Republika Bosna i Hercegovina.

Na Odluku o odabiru zalbu je 27. listopada 2025. izjavio ponuditelj zajednica
gospodarskih subjekata Odasiljaci i veze d.o.o. Zagreb i ORS comm GmbH &Co
KG, Bec, Austrija (dalje u tekstu: zalitelj).

U odgovoru na Zalbu narucitelj osporava postojanje pravnog interesa za
izjavljivanje zalbe na strani Zzalitelja, osporava osnovanost zalbenih navoda te
predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj, pozvan da se odCituje na zalbu i odgovor na Zalbe,
osporava pravni interes za izjavljivanje zalbe na strani zalitelja. Takoder osporava
osnovanost Zalbenih navoda te predlaze odbiti zalbu kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje,
dokumentacije o nabavi, Zapisnika o (ponovljenom) pregledu i ocjeni ponuda s
prilozima, Odluke o odabiru od 19. rujna 2025., odabrane ponude, ponude zalitelja,
ponude drugorangiranog ponuditelja Redge Tehnologies Sp.z 0.0., VarSava,
Republika Poljska (dalje u tekstu: drugorangirani ponuditelj) te ostalih dokaza
pribavljenih u spis Zalbenog predmeta.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.

Narucitelj i odabrani ponuditelj osporavaju postojanje pravnog interesa za
izjavljivanje Zalbe kao postupovne pretpostavke na strani zalitelja s obrazlozenjem
da je zaliteljeva ponuda ocjenjena nevaljanom u prethodnom Zalbenom postupku.

Za ocjenu osnovanosti prigovora mjerodavno pravo Cine odredbe Clanka
291., ¢lanka 295. te ¢lanka 401. ZJN 2016.



Ispituju¢i prigovor utvrdene su sljedece Cinjenice. Uvidom u Zapisnik o
(ponovljenom) pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narucitelj konstatirao da
Zalitelj nije dokazao tehnicku i stru¢nu sposobnost, slijedom ¢ega je ponudu zalitelja
odbio kao neprihvatljivu.

Ispitujuci postojanje pravnog interesa za izjavljivanje zalbe kao postupovne
pretpostavke koja mora biti ispunjena na strani Zalitelja ocijenjeno je da Zalitelj u
konkretnom slucCaju ima pravni interes za izjavljivanje Zalbe. Naime, zalitelj je u
ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda prvi puta ocijenjen nevaljanim, te u
Zalbenom postupku osporava zakonitost postupanja narucitelja odnosno ocjenu
odbijanja njegove ponude, naruciteljev odabir ponude odabranog ponuditelja, kao i
valjanost ponude drugorangiranog ponuditelja, slijedom cega c¢e predmetom
ispitivanja u ovom zalbenom postupku biti zakonitost pregleda i ocjene ponuda, kao
i donesene odluke o odabiru. U slu€aju da Zalitelj u postupku uspije sa Zalbenim
navodima mogao bi biti odabran, Sto znaci da bi nezakonitom odlukom o odabiru
koju osporava, mogao pretrpjeti Stetu zbog navodnog krSenja subjektivnih prava.

Zalba je neosnovana.

Mjerodavno pravo za ocjenu svih navoda u zalbi €ine odredbe Clanka 290.
stavka 1., ¢lanka 301. stavka 1. i 2., ¢lanka 404., ¢lanka 399. stavka 3. te €lanka
425. stavka 6. ZIN 2016.

Zalitelj osporava zakonitost odbijanja svoje ponude. Narugitelj je njegovu
ponudu odbio jer je ocijenio da nije dokazao tehni¢ku i struénu sposobnost u dijelu
Popis pruzenih usluga.

Zalitelj navodi da iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da je
narucitelj zaklju€io kako nije dokazao tehni€ku i struénu sposobnost jer referenca
»oImpliTV* navodno nije izvrSena od strane podugovaratelia Insys Video
Technologies Co. Sp. z 0.0., Poznan, Poljska (sada Big Blue Marble Sp. z o0.0,,
Poznanh, Poljska - dalje: ,Insys®), na kojeg se oslanja, ve¢ da uslugu pruza drustvo
Simpli Services GmbH & Co KG. Tvrdi da je isklju€ivo na temelju takvog pogreSnog
zakljucka njegova ponuda odbijena kao neprihvatljiva. Zalitelj navodi da je u ponudi
dostavio ugovor ORS br. IP/2017/01 i lIzjavu drustva Insys da je razvio,
implementirao i kontinuirano odrzava OTT platformu SimpliTV za ORS comm.
Unato¢ tome, nastavlja, naruditelj je zaklju€io da uslugu pruza Simpli Services
zanemarujuci pravno relevantno pitanje - tko je stvarni pruzatelj SaaS usluge
drustvu ORS na implementiranom sustavu. Takav zakljuak ukazuje, tvrdi, da
narucitelj nije proveo stvarnu ni sadrzajnu provjeru Cinjenica, ve¢ da je oCito povrsno
i formalisticki odbio ponudu bez razumijevanja tehni¢ke i pravne prirode dostavljenih
dokaza.

Zalitelj dalje navodi da iz Zapisnika ujedno ne proizlazi da je naruditelj
kontaktirao referentnu osobu, iako je to uobiCajen postupak provjere ispunjenja
uvjeta tehnicke i struCne sposobnosti, niti da je zatraZio ciljano pojasnjenje prije
donoSenja odluke o neprihvatljivosti njegove ponude. Umjesto toga, nastavlja,
zauzeo je povrsno i laiCko tumacenje hijerarhije unutar ORS grupe pogre$no
izjednacivSi maloprodajnog operatora s tehnolodkim pruzateliem SaaS rjeSenja.
Navodi da je Insys prema ugovoru s ORS comm implementirao i pruza SaaS
platformu koja ukljuéuje sve trazene elemente iz dokumentacije o nabavi. Cinjenica
da maloprodajni brand istupa prema krajnjim korisnicima ne mijenja pravnu
Cinjenicu da je SaaS usluga pruzena od strane drustva Insys. U slucCaju da je



narucitelj zatraZio dodatno pojasnjenje, nastavlja Zalitelj, dostavio bi jasnu potvrdu
da se radi o SaaS rjeSenju koje je Insys razvio, implementirao i odrzava za ORS
comm. IstiCe da je takva potvrda ve¢ sadrzana u lzjavi drustva Insys koju Zalitelj
dostavlja uz zalbu. Kao dokaz dostavlja Izjavu drustva Big Blue Marble Sp. z o.0.,
Poznan, Poljska (prethodno Insys Video Technologies Co. Sp. z 0.0., Poznan,
Poljska) od 20. listopada 2025.

Narucitelj u odgovoru na Zzalbu navodi da je u prethodnom Zzalbenom
postupku Zalitelf CS Computer systems d.0.0. osporio tehni¢ku i struénu sposobnost
treCerangirane zajednice gospodarskih subjekata Odasiljaci i veze d.o.0. Zagreb i
ORS comm GmbH, Bel (ovdje Zzalitelja) i to za Ugovor za projekt OTT br.
IP/2017/01 komercijalni naziv ,Simpli TV, tj. referencu podugovaratelja Insys na
koju se zajednica oslonila radi dokazivanja uvjeta tehni¢ke i stru€ne sposobnosti.
Narucitelj je u postupku ponovnog odluivanja, a analiziraju¢i sve dokaze i
oCitovanja zalitelja iz prethodnog postupka, zakljuio da je zalitelj u prethodnom
Zalbenom postupku imao priliku dostaviti sve relevantne dokumente potrebne za
donoSenje odluke te je prihvatio odluku Drzavne komisije da referenca SimpliTV ne
zadovoljava uvjete iz toCke 5.3. dokumentacije o nabavi jer uslugu ne pruza na
zahtijevani nacin Insys, ve¢ drustvo Simpli Services GmbH&Co KG. Iz tog razloga,
nastavlja narucitelj, nije smatrao potrebnim traZiti dodatna pojasnjenja od Zalitelja.
IstiCe da Zzalitelj ne nudi nove dokaze vec dostavlja Izjavu drustva Insys koja je u
slicnoj formi dostavljena u inicijalnoj ponudi odnosno prethodnom Zalbenom
postupku, Sto potvrduje opravdanost njegove odluke da ne trazi dodatno
pojasnjenje.

Ispitujuci Zalbeni navod utvrdene su sljedece Cinjenice.

Uvidom u prethodno rjeSenje utvrdeno je da je zaliteli CS osporavao
tehnicku i struénu sposobnost tada treCerangirane zajednice gospodarskih
subjekata Odasiljadi i veze d.o.o0., Zagreb i ORS comm GmbH, Be¢, ovdje zalitelja.
Drzavna komisija je taj zalbeni navod ocijenila, kako slijedi:

,Primjenom mjerodavnog prava na utvrdeno Ccinjeni¢no stanje Drzavna
komisija je u zalbenom postupku utvrdila sljedece.

Zalitelju CS je sporna referenca koja se odnosi na uslugu distribucije
digitalnog sadrzaja (OTT) i HbbTV, OIV broj ugovora 250/18 s pripadajucim
Anexima u pogledu naznacene vrijednosti pruzene usluge. Naruditelj u odgovoru na
zalbu izjavljuje da je ocjenjivao samo (drugu) referencu koja se odnosi na Ugovor za
SimpliTV, no to ne proizlazi iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda. Drzavna
komisija je u zalbenom postupku utvrdila da predmetna usluga ne zadovoljava
uvjete za kvalificiranje usluge kao iste ili slicne predmetu nabave jer ne zadovoljava
uvjet godiSnje vrijednosti od minimalno 640.000,00 eura. Slijedom navedenog,
buduci da je utvrdeno da je narucitelj u opisanom dijelu po€inio propust u pregledu i
ocjeni treCerangirane ponude, zZalbeni navod u odnosu na prvu referencu koja se
odnosi na ugovor komercijalnog naziva HRTi uslugu ocjenjen je osnovanim.

Zalitelju je sporna i druga referenca koja se odnosi na Ugovor za SimpliTV
prezentirana kao referenca kojom podugovaratelj tre¢erangirane zajednice Insys, na
Ciju se tehniCku i struénu sposobnost zajednica oslanja, dokazuje sposobnost
treCerangirane zajednice za pruzanje usluga koje su predmet nabave. Zalitelju je
sporan sadrzaj lzjave Clana zajednice ORS comm u kojoj se opisuje opseg usluge
koju mu je pruzio i jo§ pruza Insys na temelju Ugovora za OTT projekt broj
IP/2017/01 sklopljenog 7. rujna 2017.



Prema ocjeni Drzavne komisije u pravu je zalitelj kada navodi da iz dokaza u
treCerangiranoj ponudi proizlazi da je Insys za ORS comm razvio i isporucio
platformu, odnosno sveobuhvatno OTT rjeSenje (za video streaming) te da je usluga
koju kontinuirano pruza ORS commu usluga odrZzavanja platforme. Iz priloZenih
dokaza proizlazi, a narucitelj to u odgovoru na Zalbu potvrduje, da uslugu SimpliTV
krajnjim korisnicima pruza drustvo Simpli Services GmbH &Co KG, koje je u 100%
vlasnistvu ORS comma. Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je za prihvacanje
ove reference kao valjane za dokazivanje tehniCke i stru¢ne sposobnosti
treCerangirane ponude klju¢no to da pruzanjem usluge upravlja Insys, medutim u
predmetnoj lzjavi ORS comma navodi se da InsysGO njemu, ORS commu, kroz
predmetni Ugovor osigurava pouzdano upravljanje uslugom. InsysGO je prema
Izjavi ORS comma platforma razvijena od Insysa kojoj je svrha unaprijediti OTT
video usluge SimpliTV-a.

Vezano za isjeCak iz, kako tvrdi tre¢erangirana zajednica, dokumenta Zahtjev
za ponudu (tzv. RFP) koji je u spis dostavila treCerangirana zajednica, istiCe se da
se ovaj isjeCak ne moze prihvatiti kao vjerodostojan jer se ne moze utvrditi njegova
autenticnost i izvor.

Slijedom navedenog, Drzavnha komisija je u zalbenom postupku, cijenedi
svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno, ocijenila da je zalbeni navod kojim
Zalitelj istice da podugovaratelj zajednice Insys referencom koja se odnosi na uslugu
SimpliTV nije dokazao tehniCku i stru€nu sposobnost treéerangirane zajednice
gospodarskih subjekata Odasiljai i veze d.o.o. Zagreb i ORS comm GmbH, Bec¢
osnovan buduci da iz dostavljenih dokaza proizlazi da navedenu uslugu nije izvrSio
podugovaratelj Insys vec¢ istu uslugu pruza drustvo Simpli Services GmbH &Co KG.

U odnosu na zalbeni navod koji se odnosi na to da iz predmetne Izjave ORS
comma proizlazi da usluga SimpliTV nema aplikaciju za Smart TV istiCe se da lzjava
potvrduje da InsysGO platforma postoji na Smart TV-u i to Samsung Tizen Smart
TV, webOS LG, Apple TV i Roku TV, koje €injenice su potvrdene i dokazom koji je u
spis predmeta dostavila treCerangirana zajednica, a koje platforme su navedene u
tocki 4.1.1.a TehniCke specifikacije kao platforme koje korisniCka aplikacija treba
podrzavati, pri ¢emu je platforma Samsung Tizen izriCito navedena i u tocCki 5.3.
Kriterija za odabir gospodarskog subjekta dokumentacije o nabavi. Slijedom
navedenog, zalbeni navod da usluga SimpliTV nema aplikaciju za Smart TV
ocjenjen je neosnovanim.”

Uvidom u Odluku o odabiru od 19. rujna 2025. utvrdeno je da je narucitel]
vezano za zaliteljevu ponudu konstatirao: ,Ponuda zajednice ponuditelja Odasiljaci i
veze d.0.0. i ORS comm GmbH & Co KG odbija se na temelju ¢lanka 291. i 295.
ZJN 2016 s obzirom da je ista ocijenjena neprihvatljivom, odnosno s obzirom da
ponuditelj nije dokazao tehnicku i struénu sposobnost u dijelu popisa glavnih usluga
istih ili sliénih predmetu nabave, sve kako je pojadnjeno u misljenju stru¢ne sluzbe
narucitelja i prate¢em prilogu istog - pojasnjenje vezano uz nezadovoljavanje uvjeta
tehniCke i stru¢ne sposobnosti.”

Isto je narucitelj konstatirao i u Zapisniku o (ponovljenom) pregledu i ocjeni
ponuda.

Uvidom u Misljenje struCne sluzbe od 16. rujna 2025., koje je prilog
Zapisnika, utvrdeno je da je narucitelj vezano za Zaliteljevu ponudu konstatirao
sljedece:



.,Pojasnjenje vezano za nezadovoljavanje uvjeta TehniCke i struCne
sposobnosti zajednice ponuditelja Odasiljaci i veze d.o.0. i ORS comm GmbH & Co
KG.

HRT je u postupku javne nabave VV-21/24 - Usluga pruzanja programskih
sadrzaja HRT-a putem HRT-i OTT platforme, u dijelu Kriteriji kvalitativnog odabira
gospodarskog subjekta s uputama

- 5.3. Tehni¢ka i struCna sposobnost, naveo uvjete koje Ponuditelj mora
ispuniti vezano za isporuku barem jedne glavne usluge odredene vrijednosti i
sadrzaja. Ponovnim razmatranjem ponude zajednice ponuditelja Odasiljaci i veze
d.o.0. i ORS comm GmbH & Co KG. i viSekratnih pojasnjenja koja su dostavljena,
zaklju€ujemo da niti jedna od glavnih usluga (referenci) koju je dostavila Zajednica
ponuditelja nije zadovoljila traZzene uvjete iz uvjeta definiranih u tocki 5.3. Tehnicka i
struéna sposobnost. Slijedom navedenog, zajednica gospodarskih subjekata
Odasiljaci i veze d.o.o., Zagreb i ORS comm GmbH, Be¢ nema valjanu ponudu te ju
je potrebno iskljuciti iz postupka ocjenjivanja.

a) Referenca - glavna usluga zajednice gospodarskih subjekata Odasiljaci i
veze d.o.o0., Zagreb i ORS comm GmbH, Be¢ navedena kao ,Usluga distribucije
digitalnih sadrzaja (OTT) i HbbTV, OIV broj ugovora 250/18 s pripadajucim
aneksima (komercijalni naziv HRTi)“, ne zadovoljava kriterij glavne reference bududi
da prosjecna godisSnja vrijednost predmetne usluge iznosi 575.000 eura godisnje, a
propisani kriterij je minimalno 640.000 eura godiSnje.

b) Referenca - glavna usluga zajednice gospodarskih subjekata Odasiljaci i
veze d.o0.0., Zagreb i ORS comm GmbH, Be€ navedena kao Ugovor za projekt OTT
br. 1IP/2017/01 (komercijalni naziv Simpli TV) ne zadovoljava kriterij glavne reference
buduéi da iz dostavljenih dokaza proizlazi da navedenu uslugu nije izvrSio
podugovaratelj Insys Video Technologies, na Cciju se sposobnost zajednica
gospodarskih subjekata oslanja, ve¢ istu uslugu pruza drustvo Simpli Services
GmbH &Co KG.

Obrazlozenje

Uvjeti definirani u 5.3 Tehnicka i stru¢na sposobnost

Popis glavnih usluga istih ili slicnih predmetu nabave pruzenih u godini u
kojoj je zapo€eo postupak javne nabave i tijekom tri godine koje prethode toj godini
koji sadrzava godisSnju vrijednost usluge bez PDV-a, datum izvrSenja te naziv i
kontakt podatke odgovorne osobe druge ugovorne strane (narucitelj zadrzava pravo
provjere dostavljenih navoda uz napomenu da ukoliko HRT temeljem dostavljenih
kontakt podataka za provjeru ne dobije trazenu informaciju - dovoljan je odgovor
sluzbenim e-mailom odgovorne osobe, ponuditelj je u obvezi osigurati traZeni
odgovor ovjeren odstrane odgovorne osobe treCe strane i isti dostaviti narucitelju u
ostavljenom roku).Ako je pruzanje usluge u tijeku, u obzir se uzima samo koliina i
vrijednost usluge izvrSena najkasnije do predaje ponude. |z popisa mora biti vidljivo
da je ponuditelj prethodno uredno izvrSio:- iste ili sli€ne usluge pojedinacne
prosjeCne godiSnje vrijednosti od minimalno 640.000,00 EUR bez PDV-a za
najmanje jednu uslugu.

Pod istom ili slicnom uslugom predmetu nabave smatra se pruzanje usluga
kao SaaS(eng. Software as a Service) na sustavu koji je implementirao Ponuditelj, u
trajanju najmanje jednu godinu, a koja uklju€uje minimalno sljedece:

* pruzanje usluge povezana s pozadinskim servisima za upravljanje
registriranim korisnicima i sadrzajem (audio ili video ili oboje)

» distribuciju sadrzaja (audio ili video ili oboje) putem CDN-a



* javno dostupnu korisniCku aplikaciju namijenjenu za najmanije tri od trazenih
platformi definiranih u tocCki 4.1.1.a TehniCke specifikacije: mobilna platforma (iOS
iliAndroid), PC platforma (Windows ili Mac OS), Smart 1V platforma (LG webOS ili
Samsung Tizen).Svaki ugovor iz popisa (jedna referenca) treba pokrivati sve gore
navedene elemente kako bi se pokazalo da je ponuditelj sposoban integrirati kritiCne
elemente usluge koja ¢e se pruzati. Pod pruzenim uslugama podrazumijeva se da
su izvrSene sve ugovorne obveze s osnove usluge, u ugovorenim rokovima, te da
su eventualni nedostaci bili potpuno otklonjeni. Sastavni dio opisa svake od glavnih
usluga sa popisa je:

a. Komercijalni naziv usluge/aplikacije

b. Ako se radi o trenutno aktivnim aplikacijama, potrebno je navesti
poveznicu za pristup aplikaciji (PC web) ili poveznicu na odgovaraju¢u trgovinu
(Android, i0S, LG,Samsung Smart 1V)

c. Popis podrzanih platformi (npr. PC, Android, iOS, LG, Samsung Smart
1Vitd.)

d. Opis pruzene usluge iz kojeg mora biti vidljivo da se radi o istoj ili slicnoj
usluzi te uloge ponuditelja u realizaciji pruzanja usluge

e. Preslike stranica ugovora na kojoj se jasno vide puni nazivi ugovornih
strana, datum sklapanja ugovora i razdoblje pruzanja usluge. Financijski podaci
mogu biti zacrnjeni....

Navedeni Uvjeti tehniCke i struCne sposobnosti osiguravaju Narucitelju
angazman kvalitetnog i iskusnog gospodarskog subjekta koji ¢e imati znanje i
kapacitete izvrSiti ugovor $to je od izuzetne vaznosti budu¢i da je ovaj projekt
svrstan u strateSke projekte HRT-a. HRTi trebao bi postati klju¢an medij za pracenje
prijenosa uzive, zajedno s bogatim katalogom sadrzaja na zahtjev. Potrebno je
osigurati kvalitethu HRTi uslugu na svim glavnim povezanim uredajima, uz
poboljSanja korisniCkog sucelja i pouzdanosti usluge.

1. Uvidom u ponudu zajednice gospodarskih subjekata Odasiljaci i veze
d.o.o., Zagreb i ORS comm GmbH, Be¢ utvrdeno je da gospodarski subjekt Insys
Video Technologies Co. Sp. z oo, Poznanj, Poljska (u daljnjem tekstu: Insys) u
ponudi nastupa kao podugovaratelj na Ciju se sposobnost zajednica oslanja u
pogledu, izmedu ostalog, tehniCke i stru¢ne sposobnosti i obrazovnih kvalifikacija
predlozenih stru¢njaka.

2. U ESPD obrascu podugovaratelja Insys utvrdeno je da se na mijestu
predvidenom za dokazivanje tehniCke i struCne sposobnosti navodi Ugovor za
projekt OTT br. IP/2017/01, kojemu je druga ugovorna strana ORS comm GmbH &
Co KG, ovdje €lan zajednice | kojemu su glavne isporuke opisane kako slijedi:
.Insys Video Technologies isporucio je cjelovite OTT servisno rjeSenje ukljuujuci:
backend i frontend aplikacijski softver, posluziteljski hardver, usluge u oblaku, glavni
hardver | usluge, usluge aplikacijskih okruzenja, platformu za pohranu te obradu |
distribuciju sadrzaja.

3. Ponudi zajednice prilozena je lzjava zajednice o pruzenim glavnim
uslugama (IZJAVA - POPIS GLAVNIH USLUGA.pdf) u kojoj zajednica navodi da
zadovoljava uvjet iz toCke 5.3. Kiriterja za odabir gospodarskog subjekta
dokumentacije o nabavi odnosno da podugovaratelj Insys zadovoljava traZzeni uvjet
te se na njegovu tehni¢ku i stru¢nu sposobnost zajednica oslanja. Opisanoj Izjavi
prilozena je lzjava Insysa, kojom Insys izjavljuje da je osigurao, razvio i kontinuirano
odrzava OTT platformu SimpliTV za drustvo ORS comm.

4. Zajednica gospodarskih subjekata dostavila je presliku Ugovora za on
projekt za ORS broj IP/2017/1 koja se odnosi na uslugu pod komercijalnim nazivom



SimpliTV. Ista je prezentirana kao referenca kojom podugovaratelj zajednice Insys,
na Ciju se tehniku i stru¢nu sposobnost zajednica oslanja, dokazuje zajednice za
pruzanje usluga koje su predmet nabave.

lako je zajednica kao dokaz tehniCke i struCne sposobnosti stavila oznaku
,DA®, sporan je sadrzaj Izjave Clana zajednice ORS comm u kojoj se opisuje opseg
usluge koju mu je pruzio i joS pruza Insys na temelju Ugovora za on projekt broj
IP/2017/01 sklopljenog 7. rujna 2017.

Iz ponude zajednice gospodarskih subjekata proizlazi da je Insys za ORS
comm razvio i isporucio platformu, odnosno sveobuhvatno on rjeSenje (za video
streaming) te da je usluga koju kontinuirano pruza ORS comm-u usluga odrzavanja
platforme. Iz priloZzenih dokaza proizlazi da uslugu SimpliTV krajnjim korisnicima
pruza drustvo Simpli Services GmbH &Co KG, koje je u 100% vlasniStvu ORS
comm-a. InsysGO je prema lzjavi ORS comm-a platforma razvijena od tvrtke Insys
kojoj je svrha unaprijediti on video usluge SimpliTV-a.

Slijedom navedenog, te uz potpuno postivanje zaklju¢aka iz rjeSenja Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave KLASA: UP/11-:034-02/25-01/97,
URBROJ: 354-02/11-25-32 od 5. lipnja 2025., narucitelj je ocijenio da
podugovaratelj zajednice gospodarskih subjekata Insys Video Technologies
referencom koja se odnosi na uslugu SimpliTV nije dokazao tehnicku i stru¢nu
sposobnost zajednice gospodarskih subjekata Odasiljaci i veze d.o.o. Zagreb i ORS
comm GmbH, Be€ bududi da iz dostavljenih dokaza proizlazi da navedenu uslugu
nije izvrsio podugovaratelj Insys Video Technologies vec istu uslugu pruza drustvo
Simpli Services GmbH &Co KG*.

Primjenom mjerodavnog prava na utvrdeno Ccinjenicno stanje Drzavna
komisija je u Zalbenom postupku ocijenila sljedece.

|z zalbe je razvidno da zalitelj osporava naruditeljevu ocjenu reference
njegovog podugovaratelja na Ciju se sposobnost oslanja radi dokazivanja tehnicke i
struéne sposobnosti (referenca se odnosi na uslugu komercijalnog naziva SimpliTV)
i tvrdi da je narucitelj u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda trebao
izvr&iti provjeru istinitosti navoda iz reference. Zalitelj je u prilog svojoj tvrdnji da je
referenca SimpliTV adekvatna za dokazivanje tehnike i struCne sposobnosti u spis
dostavio vlastitu izjavu svojega podugovaratelja kojom izjavljuje da pruza uslugu
platforme SimpliTV kao Saas Clanu zajednice zalitelja ORS comm GmbH&Co KG u
prosjecnoj vrijednosti vecoj od 640.000,00 eura godisSnje bez PDV, pocCevsi od 2018.
u kontinuitetu.

Zalbeni navod je neosnovan. Naime, prethodno je veé navedeno da je ocjena
predmetne reference za uslugu komercijalnog naziva SimpliTV, koja je u ponudi
Zalitelja prikazana kao referenca podugovaratelja Insys Video Technologies Co. Sp.
z 0.0. bila predmetom kontrole pred Drzavnom komisijom u prethodnom zalbenom
postupku koji se vodio pod oznakom KLASE: UP/II-034-02/25-01/97. Zalitelj je u
tome zZalbenom postupku dostavljao ocCitovanja na navode Zalitelja i narucitelja te je
imao priliku dostaviti sve dokaze za koje smatra da mu idu u prilog pa tako i
predmetne lIzjave podugovaratelja Insys (sada Big Blue Marble Sp. Z.0.0.). Ukoliko
je bio nezadovoljan prethodnim rieSenjem DrZavne komisije, Zalitelj je imao priliku i
izjaviti tuzbu Visokom upravnom sudu RH, sto nije ucinio.

Drugim rije€ima, ovdje se radi o istom pravnom pitanju koje je ve¢ bilo
predmetom ocjene pred Drzavnom komisijom neovisno o dodatno, u ovome
Zalbenom postupku, dostavljenoj izjavi podugovaratelja.



Clankom 404. stavkom 3. ZJN 2016 propisano je da Drzavna komisija nije
ovlastena kontrolirati Cinjeni¢no i pravno stanje koje je bilo predmetom prethodne
Zalbe u istom postupku nabave. Dakle, u konkretnom sluc¢aju radi se o res iudicata.
S obzirom na to da predmetni Zalbeni navod predstavlja €injeni¢no i pravno stanje
koje je bilo predmetom prethodne Zalbe u istom postupku javne nabave, Drzavna
komisija isti navod nije ovlaStena kontrolirati te je stoga zalbeni navod neosnovan.

Zalitelj dalje osporava dokazivanje tehnicke i struéne sposobnosti odabranog
ponuditelja. Navodi da je odabrani ponuditelj u svom Popisu glavnih usluga naveo
samo jednu uslugu - referencu DigitAlb za ugovornu stranu DigitAlb Sh.A., za koju iz
dostupnih podataka proizlazi da nema javno dostupnu korisni¢ku aplikaciju za PC
platformu (Windows ili Mac OS). Navodi da narucitelj u obrazloZenju svoje odluke
navodi da aplikacija nije dostupna na teritoriju Republike Hrvatske, ali da je
dostupna korisnicima iz Republike Albanije, uz moguénost individualne dodjele
pristupa, no tvrdi da je takvo obrazloZzenje neutemeljeno i neto€no, jer prema
sluzbenom odgovoru korisnicke sluzbe DigitAlba aplikacija nije dostupna ni
korisnicima s teritorija Republike Albanije za koriStenje putem PC operativnih
sustava. U odgovoru DigitAlba, nastavlja, jasno stoji: ,Zao nam je, ali nije moguée
gledati DigitAlb kanale putem PC operativnih sustava, bilo da se radi o Windowsu ili
Mac OS-u.“ Iz navedenog nesporno proizlazi, tvrdi zalitelj, da usluga DigitAlb ne
ispunjava uvjet iz dokumentacije o nabavi koja zahtijeva javno dostupnu aplikaciju
za najmanje tri platforme, jer PC platforma nije podrZzana. Narucitelj je propustio
provijeriti ovu Cinjenicu.

Nadalje Zalitelj istiCe da je nejasno kako je narucitelj prihvatio tvrdnju
odabranog ponuditelja o vrijednosti usluge od vise od 640.000 EUR godisnje, iako
dostupni pokazatelji upucuju na suprotno. Navodi da usluga DigitAlb ima znacajno
maniji trziSni doseg i broj korisnika u odnosu na HRTi - prema javno dostupnim
podacima, broj korisnika Android aplikacije DigitAlb je 20 puta manji od broja
korisnika HRTi aplikacije. Ako se uzme u obzir da HRTi, s daleko ve¢im opsegom
sadrzaja, infrastrukturom i korisnickom bazom, kosta 575.000 EUR godisnje,
postavlja se logi¢no pitanje, smatra zalitelj, kako je usluga DigitAlb s bitho manjim
funkcionalnim i trziSnim opsegom mogla doseci ili premasiti prag od 640.000 EUR.

Kao dokaz prilaze e-mail korespondenciju s korisnickom sluzbom DigitAlba
koja se odvila 29. rujna 2025. na nacin da je na elektroni¢ku adresu info@digitalb.tv
uputio upit: ,Zelio bih se registrirati koristenje usluge DigitAlb. Na vasoj web stranici
vidim da je to moguée putem pametnog televizora, mobitela ili tableta. Mogu li
gledati DigitAlb i na PC platformi (Windows ili Mac OS)?“, na koji je odgovorio Odijel
za korisni¢ku podrsku DigitAlba: ,Zao nam je, ali nije moguée gledati Digitalb kanale
putem PC operativnih sustava, bilo da se radi o Windowsu ili Mac OS-u.”.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je Zalitelj u prilog svojim tvrdnjama
priloZzio komunikaciju koju je ostvario 29.9.2025. kontaktirajuci korisni¢ku sluzbu
dostupnu na e-mail adresi info@digitalb.tv, u vrijeme kada odluka narucitelja o
odabiru jo$ nije objavljena.

Narucitelj istiCe da je Drzavna komisija u prethodnom Zalbenom postupku
(stranice 23. - 30. rjeSenja) ocjenjivala isti navod, pri ¢emu je zalitelj CS Computer
systems d.0.0. dostavio komunikaciju sa korisnickom podrskom DigitAlb-a dostupnu
na e-mail adresi info@digitalb.tv te da je navod Drzavna komisija ocijenila
neosnovanim:


mailto:info@digitalb.tv

»olijedom navedenog, nakon savjesne i briZljive ocjene svih dokaza Drzavna
komisija je u zalbenom postupku ocijenila da su navodi oba Zalite/ja, kojim su
osporavali dokazivanje tehniCke i struéne sposobnosti odabranog ponuditelja u
odnosu na toCku 5.3. Kriterija za odabir gospodarskog subjekta dokumentacije o
nabavi, neosnovani.”

Narucitelj dalje navodi da je, postupajuéi po odluci Drzavne komisije pri
ponovnom odlucivanju i donoSenju Odluke o odabiru prihvatio odluku Drzavne
komisije te donio odluku da je glavna referenca odabranog ponuditelia More
Screens d.o.o prihvatljiva i zadovoljava uvjete iz toCke 5.3.1.3. Dokumentacije o
nabavi - Kiriteriji kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta. Narucitelj ovdje
ponavlja da je u postupku ocjenjivanja ponuda provjerio je li Digitalb usluga
dostupna za PC platformu (Windows ili Mac OS) te upucuje na detaljno opisani
postupak provjere zajedno sa snimkama ekrana i video snimkom koja je dostavljena
u prethodnom Zalbenom postupku u okviru odgovora na Zalbu Zalitela CS
Computer systems d.o.o. Narucitelj takoder ponavlja da je u prethodnom Zalbenom
postupku dostavljena i izjava DigitaAlba (u prilogu), kojom se potvrduje Cinjenica da
je usluga na PC platformi (Windows ili Mac OS) dostupna samo za premium
korisnike DigitAlba te da je korisniCka sluzba za predmetnu OTT uslugu dostupna
na e-mail adresi ott@digitalb.tv, a ne e-mail adresi info@digitalb.tv koju su koristili
Zalitelj CS Computer systems d.o.0. u prethodnom postupku te Zalitelj u
predmetnom postupku. Kao dokaz dostavlja Izjavu DigitaAlba od 28.2.2025. kojom
se potvrduje Cinjenica da je usluga na PC platformi (Windows ili Mac OS) dostupna
samo za premium korisnike DigitAlba.

Vezano za navode o vrijednosti ugovora, narucitelj prvenstveno istiCe da je
istaknuta vrijednost predmetne usluge na kojoj zalitelj temelji zalbu bila sastavni dio
ponude na koju se zalitelf mogao Zaliti u prethodnom Zalbenom postupku, a sto je
propustio. Stoga se u predmetnom zalbenom postupku ne moze isticati predmetni
navod, odnosno isticanje je protivho nacelima iz ¢lanka 399. stavka 2. ZJN 2016.

Narucitelj ipak opreza radi navodi da zalitelj ne navodi opipljive, konkretne
ve¢ samo posredne dokaze odnosno indicije koje temelji na usporedbi troSkova
HRTi usluge, broj osoba koje su preuzele HRTi Android aplikaciju u odnosu na broj
osoba koje su preuzele DigitAlb Android aplikaciju te iznosi proizvoljnu konstataciju
da je HRTi usluga s daleko veéim opsegom sadrzaja, infrastrukturom i korisniCkom
bazom od DigitAlb usluge. Narucitelj istiCe da je u postupku odlucivanja o ponudi
odabranog ponuditelja, odnosno njegove glavne reference DigitAlb, zaklju€io da ne
postoje razlozi za sumnju u vjerodostojnost podataka o prosjecnoj godiSnjoj
vrijednosti za koju je odabrani ponuditelj naveo iznose koji su neznatno veci od
640.000 eura, jer se radi o platformi koja u svojoj ponudi ima viSe od 100 TV kanala
u odnosu na 5 TV kanala koje u svojoj ponudi ima HRTi. Nadalje, narucitelj smatra
da bilo kakva usporedba broja preuzimanja HRTi Android aplikacije sa brojem
preuzimanja DigitAlb aplikacije nije mjerilo broja korisnika jer iskazani javni podatak
Google platforme ne govori o broju Android korisnika, ve¢ broju preuzimanja
aplikacije Sto su bitno razli€ite informacije. Dalje navodi da je broj preuzimanja HRTi
Android aplikacije oCekivano znacajno veci od DigitAlb Android aplikacije jer je ista
na trzistu od 2015., a DigitAlb od 2022. Takoder treba pojasniti da se i takav
nerelevantni podatak o broju preuzimanja ne iskazuje u apsolutnom broju ve¢ kao
npr. 100k+ (za broj preuzimanja od 100.000 do 499.999), 500k+ (za broj
preuzimanja od 500.000 do 999.999) i sl. Dodatni razlog zbog Cega se broj
preuzimanja Android aplikacije ne moze koristiti za bilo kakvo zaklju€ivanje o broju
korisnika, istiCe narucitelj, je to Sto su aplikacije kao DigitAlb primarno orijentirane
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prema Smart TV korisnicima za koje ne postoje niti podatci o broju preuzimanja, a
joS manje o broju korisnika. S obzirom na navedeno, narucitelj smatra da ne postoje
razlozi za sumnju da je odabrani ponuditelj iskazao neto€an podatak o prosje¢noj
vrijednosti usluge DigitAlb, niti je Zalitelj naveo konkretne dokaze zbog kojih bi se
moglo odluciti suprotno te predlaze da Drzavna komisija Zalbeni navod po ovoj
osnovi odbije kao neosnovan.

Odabrani ponuditelj u oCitovanju navodi da se u zalbi ponovno navodi da ne
postoji web aplikacija DigitAlb OTT platforme, pozivajuci se na dopis koji su Zalitelji
uputili korisni¢koj podrsci DigitAlba. U odgovoru korisnicke podrsSke DigitAlba stoji
da ,nije moguce gledati sadrzaj putem PC-a", §to Zalitelji pogreSno tumace kao
dokaz nepostojanja web aplikacije. Takav zaklju¢ak je potpuno neto€an i izvuc€en iz
konteksta. U dokumentaciji dostavljenoj tijekom postupka jasno je navedeno da je
web verzia OTT platforme sastavni dio premium ponude, dostupna iskljucivo
korisnicima na zahtjev, radi poveCane sigurnosti i zastite sadrzaja. Upit koji su
Zalitelji uputili korisnic¢koj podrsci DigitAlba poslan je s adrese nepremium korisnika
(konkurentskog subjekta) pa je odgovor podrske da ,web verzija nije dostupna“ bio
u potpunosti to€an za takav tip korisnika i uskladen s pravilima komercijalnog i
sigurnosnog modela. U prilog istinitosti navedenog, prilaze sluzbenu izjavu
narucitelja DigitAlb sh.a. od 28. veljace 2025., kojom se potvrduje:

- da adresa info@digitalalb.tv nije sluzbeni kanal korisniCke podrske, vec
opc¢a adresa za upite,

- da je sluzbena e-mail adresa korisni¢ke sluzbe ott@digitalbtv,

- da je PC (web) aplikacija dostupna iskljuivo putem poveznice (navodi
poveznicu),

- da se pristup omogucuje samo premium korisnicima na njihov zahtjev, iz
sigurnosnih razloga,

- te da je aplikacija u produkciji od srpnja 2022.

Ova izjava jasno potvrduje da je komunikacija na koju se Zzalitelj poziva
(putem adrese info@digitalb.tv) bila poslana na neovlasteni i neinformirani kanal,
Sto dodatno dokazuje da su njegovi navodi o ,nepostojanju web aplikacije®
¢injeni¢no pogresni i pogresno interpretirani.

Vezano za navod o vrijednosti ugovora, odabrani ponuditelj navodi da prema
podacima iz upravljacke konzole DigitAlba (prilog: snimka zaslona od 30. listopada
2025.), broj aktivnih korisnika aplikacije trenutno premasuje 250.000, $to dodatno
potvrduje stabilnost i uspjeSnost poslovhog modela platforme. Rije€¢ je o
komercijalnoj OTT usluzi s milijunskim prihodima od pretplate, Ciji se godisnji iznosi
kre¢u od 120 do 240 EUR po korisniku, ovisno o paketu. Platforma nudi vise od 120
linearnih TV kanala, opseznu videoteku i odlozeno gledanje (catch-up) za sve
kanale, Cime je tehniCki i infrastrukturno najmanje 20-25 puta ve¢a od HRTiI
platforme koja obuhvaéa svega pet IV kanala. Kao dokaz dostavlja snimku zaslona
upravljacke konzole Digitalb 30.10.2025.

Nadalje navodi da se model licenciranja komercijalnih OTT platformi bitno
razlikuje od modela javnih emitera: dok se kod javnih emitera licencira po
procijenjenom obujmu projekta uz fiksnu naknadu, kod komercijalnih platformi
licenciranje se provodi po broju pretplatnika, Sto znacCi da stvarni godiSnji prihodi
projekta viSestruko premasuju ugovorene minimalne iznose, zakljuéno istiCe
odabrani ponuditelj.

Ispitujuci zalbeni navod utvrdeno je sljedece Cinjenic¢no stanje.
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Uvidom u prethodno rjeSenje utvrdeno je da su oba Zzalitella osporavala
predmetnu referencu odabranog ponuditelja te da je DrZzavna komisija povodom
navoda oba Zalitelja ocijenila sljedece:

,Zalitelj CS u Zalbi tvrdi da je odabrani ponuditelj u Pojasnjenju ponude uputio
na poveznicu koja vodi do self-care portala, a ne OTT web aplikacije DigitAlb usluge
i zakljuCuje da se ne radi o javno dostupnoj aplikaciji jer je pristup navedenoj web
stranici zasticen i ograniCen, zbog €ega nije moguce slobodno pristupiti sadrzaju,
¢ak ni ako se nalazite na teritoriju Albanije pa zakljuCuje da aplikacija nije otvorena
za javnost i da je pristup kontroliran.

Zalitelj zajednica takoder smatra da PC web aplikacija OTT usluge DigitAlb
koju je odabrani ponuditelj naveo kao glavnu i jedinu uslugu za dokazivanje tehnicke
i struéne sposobnosti nije javno dostupna jer DigitAlb uslugama na PC web aplikaciji
imaju pristup samo DigitAlb korisnici unutar Albanije, s premium statusom te uz
zahtjev pojedinog premium korisnika. 1z dokaza koje je u spis predmeta dostavio
narucitelj, a odnose se na provjeru postojanja aplikacije DigitAlb na racunalima (PC
web aplikacija) i detaljnih obrazloZenja narucitelja proizlazi da je odabrani ponuditelj
samo za narucitelja pripremio poseban pristup toj aplikaciji i da se preko poveznice
koju je naveo odabrani ponuditelj ulazi na self-care portal, ali samo zato jer se radi 0
aplikaciji koja je georestriktivna (dostupna je samo na podrucju Albanije), koja
okolnost medu strankama nije sporna, i jer je poslovna politika drustva DigitAlb da
L=ulazak® u PC web aplikaciju daje preko self-care portala samo za potrebe provjere
postojanja aplikacije u predmetnom postupku javne nabave. Isto je potvrdilo i
drustvo DigitalAlb u Izjavi koju je odabrani ponuditelj dostavio u Zalbenom postupku,
od 28. veljate 2025., u kojoj potvrduje da je njihova PC aplikacija dostupna
isklju€ivo putem poveznice (navodi istu poveznicu koju je odabrani ponuditelj naveo
u Pojasnjenju) iz sigurnosnih razloga i samo premium korisnicima. U istoj Izjavi
DigitAlb potvrduje da je pristup njihovog PC aplikaciji omoguéen isklju€ivo na
pojedinacni zahtjev premium korisnika. Zaliteljima su ove izjave sporne i zakljucuju
da se usluga DigitAlb na PC web platformi ne moze okvalificirati kao javno dostupna
ako je dostupna samo premium Korisnicima, iskljuivo putem zahtjeva i putem
poveznice.

Zaliteli CS je u spis predmeta priloZio ,lzvansudsko informaticko-
telekomunikacijsko vjestaCenje®, pri ocjeni kojeg je Drzavna komisija uzela u obzir
da se u konkretnom slucaju ne radi o izvodenju dokaza vjeStacenjem sukladno
Clanku 65. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj 49/09 i
110/21), vec o dokazu koiji predstavlja stru¢no misljenje osobe koju je u konkretnom
slu€aju angazirao Zalitelj te ga je u tom smislu valjalo i ocijeniti. U miSljenju, kojeg je
u spis prilozio zalitelj CS, stru€njak iznosi stav da je javno dostupna web aplikacija
takva aplikacija kojoj korisnici mogu pristupiti putem Interneta bez potrebe za
posebnom mrezom ili lokalnom infrastrukturom. Medutim, prema ocjeni Drzavne
komisije narucitelj ,javnu dostupnost korisnicke aplikacije“ u dokumentaciji o nabavi
nije odredio. Naime, iz odredbi dokumentacije o nabavi ne proizlazi da ,javnho
dostupna aplikacija“ znadi da svatko tko ima raCunalo i Internet mozZe pristupiti
aplikaciji, pogotovo stoga jer se ovdje radi o PC web aplikaciji do koje se moze
pristupiti putem URL adrese koju korisnik moze dobiti putem poveznice, SMS-a ili sl.
U ovome slucaju DigitAlb dopustio je narucitelju pristup svojoj PC web aplikaciji
putem poveznice koja vodi na self-care portal jer je to njihova poslovna politika i nije
neuobicajeno u sektoru pruzanja OTT usluga. | sam stru¢njak u misljenju navodi da,
u pravilu, nije moguce da ista poveznica usmjerava korisnike na dvije potpuno
razliCite aplikacije, kao Sto su, primjerice, self-care portal i aplikacija za gledanje
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televizijskog sadrzaja, iz Cega slijedi da je iznimno i to moguce. Ne moze se
prihvatiti stav zalitelja CS da je odredbama dokumentacije o nabavi propisano da se
PC web aplikaciji mora modéi pristupiti bez registracije i zasnivanja nekog oblika
komercijalnog odnosa s pruzateljem usluge. Slijedom navedenog, nakon savjesne i
briZljive ocjene svih dokaza Drzavna komisija je u zalbenom postupku ocijenila da
su navodi oba Zzalitelja, kojim su osporavali dokazivanje tehniCke i stru¢ne
sposobnosti odabranog ponuditelja u odnosu na toCku 5.3. Kriterija za odabir
gospodarskog subjekta dokumentacije o nabavi, neosnovani.".

Primjenom mjerodavnog prava na utvrdeno Cinjeni¢no stanje utvrdeno je
sljedece.

Adekvatnost reference odabranog ponuditelja za pruzanje usluge
komercijalnog naziva DigitAlb bila je predmetnom kontrole Drzavne komisije u
prethodnom Zalbenom postupku.

Ovoj zalbi zalitelj je prilozio elektroni¢ku korespondenciju koja se odvijala u
rujnu 2025. izmedu nepoznate fizicke osobe i predstavnika sluzbe za korisnike u
drustvu DigitalAlb i to putem e-adrese koja nije namijenjena za davanje informacija
za OTT rjeSenja toga drustva (kako je i navedeno u prethodnom rjeSenju), nego za
opcenite informativne svrhe.

Drugim rijeCima, ovdje se radi o istom pravnhom pitanju koje je vec bilo
predmetom ocjene pred Drzavnom komisijom neovisno o dodatno, u ovome
Zalbenom postupku, dostavljenoj elektroni¢koj korespondenciji.

Clankom 404. stavkom 3. ZJN 2016 propisano je da Drzavna komisija nije
ovlastena kontrolirati Cinjeni¢no i pravno stanje koje je bilo predmetom prethodne
Zalbe u istom postupku nabave. Dakle, u konkretnom slucaju radi se o res iudicata.
S obzirom na to da predmetni Zalbeni navod predstavlja €injeni¢no i pravno stanje
koje je bilo predmetom prethodne Zalbe u istom postupku javne nabave, Drzavna
komisija isti navod nije ovlastena kontrolirati te je stoga zalbeni navod neosnovan.

U pogledu navoda koji se odnosi samo na nedostatnost iznosa vrijednosti
predmetne reference komercijalnog naziva DigitAlb, istiCe se da niti jedan od
zalitelja nije u prethodnom zalbenom postupku isticao takve zalbene navode.

Zalitelj je, dakle, imao priliku u prethodnom, Zalbenom postupku osporavati
dokazivanje uvjeta tehniCke i stru¢ne sposobnosti odabranog ponuditelja, ukoliko je
smatrao da je odabrana ponuda manjkava u tome dijelu i da ne dokazuje sve $to se
dokumentacijom o nabavi trazi pa tako i ne/dostatnost iznosa vrijednosti predmetne
reference, a sto je propustio uciniti.

Osim toga, valja istaknuti i to da se u pogledu reference koju Zalitelj osporava
predmetno &injeni¢no stanje nije mijenjalo nakon donosenja prve Odluke o odabiru
te da narucitelj nakon dono$enja rjeSenja DrZzavne komisije od 5.6.2025. nije zvao
odabranog ponuditelja na pojasnjenje/upotpunjavanje ponude u pogledu te
reference. Zalitelj ne moZe u ovoj fazi isticati predmetne Zalbene navode, jer bi
isticanje zalbenih navoda u odnosu na Cinjenice koje su Zzalitelju bile ili mogle biti
poznate i u prethodnom zalbenom postupku bilo protivho nacelima iz ¢lanka 399.
stavka 2. ZJN 2016, posebice nacelu ucinkovitosti buduci da bi Zalitelji na taj nacin
imali moguénost odugovlaCenja postupka odnosno sklapanja ugovora o javnoj
nabavi.

Kako navedeno nije bilo osporavano u zalbi izjavljenoj u odnosu na prvotnu
odluku o odabiru ne moze biti niti predmetom ocjenjivanja u ovom zalbenom
postupku. Prema ustaljenoj praksi Visokog upravnog suda RH (primjerice, Usll-
38/20 od 26. 2.2020., UslI-74/21 od 24.3.2021., Usll-135/22 od 19.7.2022.), UslI-
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120/23-7 od 7.9.2023., Usll-233/22 od 22.2.2023., €injeni¢no i pravno stanje koje je
bilo ili moglo biti predmetom prethodne Zalbe (u ovom slu€aju dokazivanje tehnicke i
struCne sposobnosti odabranog ponuditelja) ne moze biti predmetom zalbe u
kasnijem zalbenom postupku.

Drugim rijeCima, Visoki upravni sud je misljenja da odredba ¢lanka 404.
stavka 3. ZJN 2016, odnosno njome propisana zabrana Drzavnoj komisiji da
kontrolira Cinjeni€no i pravno stanje koje je bilo predmetom prethodne Zalbe u istom
postupku javne nabave, podrazumijeva ne samo one Zalbene navode koji su bili
istaknuti, nego podrazumijeva i sve one zalbene navode koji su mogli biti istaknuti, a
nisu bili istaknuti u prethodnom Zzalbenom postupku. Dakle, zalitelj u ovome
Zalbenom postupku koji se vodi u vezi s istim postupkom javne nabave nije ovlasten
isticati Zalbene navode u odnosu na Cinjenice i pravna pitanja u odnosu na koje je
vec¢ isticao te navode ili ih je mogao isticati (tako u presudi Usll-70/23-10 od
17.5.2023.)

Zalitelj osporava dokazivanje tehnicke i struéne sposobnosti drugorangiranog
ponuditelja Redge. Navodi da je drugorangirani ponuditelj u svojoj izjavi od 17.
sijeCnja 2025. naveo da uslugu pruza temeljem dva ugovora, i to: ,SDP“ od
13.5.2022. i ,VDP“ od 6. srpnja 2022. uz koju izjavu je prilozio preslike dijela
stranica oba ugovora, na koji nacin je pokuSao dokazati tehniCku i struénu
sposobnost kombiniranjem sadrzaja dvaju ugovora, iako je u toCki 5.3.
dokumentacije o nabavi izriCito propisano da se sposobnost mora dokazati jednim
ugovorom Kkoji samostalno pokriva sve trazene elemente. Podsjeca da je narucitel)
jasno naveo da ,svaki ugovor iz popisa treba pokrivati sve gore navedene elemente
kako bi se pokazalo da je ponuditelj sposoban integrirati kriti€cne elemente usluge
koja ¢e se pruzati“. Dakle, smatra Zalitelj, nije dopusteno dokazivanje sposobnosti
zbrajanjem dijelova iz viSe ugovora, ve¢ mora postojati jedinstvena referenca koja
obuhvaca sve tehniCke zahtjeve. U konkretnom slu€aju, drugorangirani ponuditel]
nije dostavio takav jedinstveni ugovor. Umjesto toga, pokuSava dokazati sposobnost
kombiniranjem dvaju razli€itih ugovora, pri ¢emu se iz jednog ugovora preuzima dio
funkcionalnosti, a iz drugog drugi dio, kako bi se kumulativno ispunili svi elementi iz
dokumentacije.

Narucitelj istiCe da je predmetna referenca drugorangiranog ponuditelja, na
koju zalitelj u zalbi upire, bila sastavni dio ponude na koju se Zzalitelj mogao, a sto je
propustio, zaliti u prethodnom zalbenom postupku, stoga u ovom postupku ne moze
isticati predmetni navod, odnosno isticanje je protivno nacelima iz ¢lanka 399.
stavka 2. ZJIN 2016.

Opreza radi, narucitelj u nastavku obrazlaZe iz kojih je razloga smatrao da
predmetna referenca zadovoljava uvjete iz DON-a i detaljno elaborira svoj stav na
nekoliko stranica. U bithom istiCe da je Zalbeni navod potrebno odbiti kao
neosnovan jer zalitelj koristi dostavljene preslike ugovora za namjenu za koju nisu
predvidene te jer nije dokazao da je drugorangirani ponuditelj zadovoljio uvjete
sposobnosti zbrajanjem dijelova iz vise ugovora te samim time pogresno zakljuCuje
da je dostava dva ugovora kojima se regulira ista komercijalna usluga, nedozvoljeni
pokusaj kombiniranja u svrhu zadovoljavanja uvjeta iz toCke 5.1.3.1. dokumentacije
0 nabauvi.
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Dokazivanje uvjeta tehniCke i struCne sposobnosti drugorangiranog
ponuditelja nije bilo predmetom ocjene Drzavne komisije u prethodnom Zalbenom
postupku.

Primjenom mjerodavnog prava na utvrdeno Cinjeni¢no stanje utvrdeno je da
je zalbeni navod neosnovan.

Zalitelj je, dakle, imao priliku u prethodnom Zalbenom postupku osporavati
dokazivanje uvjeta tehniCke i struCne sposobnosti drugorangiranog ponuditelja,
ukoliko je smatrao da je ponuda drugorangiranog ponuditelja manjkava u tome
dijelu i da ne dokazuje sve $to se dokumentacijom o nabavi trazi.

Osim toga, valja istaknuti i to da se u pogledu dokumenata koje zalitel]
osporava predmetno €injeni¢no stanje nije mijenjalo nakon dono$enja prve Odluke o
odabiru te da narucitelj nakon donoSenja rjeSenja Drzavne komisije od 5. lipnja
2025. nije zvao drugorangiranog ponuditelja na pojasnjenje/upotpunjavanje ponude
u pogledu tih dokumenata.

Zalitelj ne moze u ovoj fazi isticati predmetne Zalbene navode, jer bi isticanje
Zalbenih navoda u odnosu na Cinjenice koje su zalitelju bile ili mogle biti poznate i u
prethodnom zalbenom postupku bilo protivno nacelima iz ¢lanka 399. stavka 2. ZJN
2016, posebice nacelu ucinkovitosti buduc¢i da bi zalitelji na taj nacin imali
mogucnost odugovlacenja postupka odnosno sklapanja ugovora o javnoj nabavi.

Kako navedeno nije bilo osporavano u zalbi izjavljenoj u odnosu na prvotnu
odluku o odabiru, ne moze biti niti predmetom ocjenjivanja u ovom zalbenom
postupku. Prema ustaljenoj praksi Visokog upravnog suda RH, €injeni¢no i pravno
stanje koje je bilo ili moglo biti predmetom prethodne Zalbe (u ovom dokazivanje
tehnicke i stru¢ne sposobnosti drugorangiranog ponuditelja) ne moze biti
predmetom zalbe u kasnijem Zalbenom postupku.

Zalitelj osporava valjanost ponude drugorangiranog ponuditelja Redge u
pogledu tehniCkih specifikacija navodeci kako ponuda ne zadovoljava sve obavezne
funkcionalnosti Prioriteta 1., konkretno zahtjev 6.4. iz Tehnitke specifikacije DON-a,
koji glasi:

6.4 ,CDN rjeSenje ima: a) edge server PoP (point of presence) u Republici
Hrvatskoj direktno povezano fppering) s redundatnim vezama s minimalno 2
najznacajnija ISP-a (najveci broj korisnika) ili locirano u njihovim datacentrima. Ova
distribucija Cini viSe od 70% prometa; b) edge server PoP u glavnim geografskim
podrugjima za distribuciju lzvan RH: Njemacka, Austrija, ltalija, Svicarska, SAD,
Svedska, Francuska, Nizozemska, Kanada; c) podrSku za network peering; d)
skalabilnost sustava odnosno rjeSenja u slu¢aju zna€ajnog povecanja prometa.

Zalitelj navodi da je narugitelj u ponovlienom postupku zatraZio dodatno
objasnjenje ponude drugorangiranog ponuditella na ovu okolnost te je
drugorangirani ponuditelj odgovorio sljedece: ,Kao odgovor na pitanje 4
potvrdujemo da je zahtjev tehniCke specifikacije 6.4.a ispunjen uslugom viSestruke
CDN mreze ponudene u ponudi. Dio prometa prema Republici Hrvatskoj bit ¢e
obraden putem AWS Cloudfronta, koji ima toCku prisutnosti (PoP) na rubnom
posluzitelju u Republici Hrvatskoj i redundantne veze s najmanje dva najvaznija
pruzatelja internetskih usluga (ISP).”

Zalitelj je stava da sustav koji se temelji na CDN-u bez PoP lokacije u
Republici Hrvatskoj ne moze zadovoljiti izri€iti zahtjev 6.4. TehniCke specifikacije,
Cija je svrha upravo osigurati lokalnu raspolozivost i stabilnost usluge jer prema
javno dostupnim podacima, Amazon CloudFront nema PoP lokaciju u Republici
Hrvatskoj. Postupanje narucitelja kojim je prihvatio da drugorangirani ponuditel]
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udovoljava ovom zahtjevu predstavlja, prema misljenju Zalitelja povredu nacela
zakonitosti i transparentnosti, jer je narucitelj zanemario Cinjenicu da CDN rjeSenje
koje nema PoP u Republici Hrvatskoj ne moZze ispuniti zahtjev iz toCke 6.4., koji je
postavljen s odredenim ciljem. Navodi da kao dokaz dostavlja popis PoP lokacija
Amazon CloudFront-a preuzet sa stranica AWS-a.

Narucitelj na ovaj Zalbeni navod odgovara da na mreznim stranicama AWS
Cloudfront postoji veci broj dokaza da usluga koju pruza navedena tvrtka vec vise
godina ima PoP (point of presence) u Republici Hrvatskoj te da je na temelju toga i
dokaza dostavljenih od strane drugorangiranog ponuditelja zakljuio da njegova
ponuda zadovoljava zahtjevu iz toCke 6.4 Tehnicke specifikacije. U prilog tome
navodi sljedece dokaze:

1. Objava AWS od 16. rujna 2021. o otvaranju AWS data centra koji sluzi za
pruzanje usluga u oblaku koja je dostupna na poveznici koju navodi. Uz poveznicu
narucitelj dostavlja u privitku snimku ekrana objave sa posebno oznacenim dijelom
u kojem se navodi: “U velja¢i 2021., AWS je pokrenuo AWS Edge lokaciju u
Zagrebu, koja sada omogucava korisnicima do 14% smanjenja kadnjenja prvog byta
podataka." Dokaz: Objava AWS od 16. rujna 2021. o otvaranju AWS data centra koji
sluzi za pruzanje usluga u oblaku (u prilogu snimka ekrana).

2. Objava AWS od 30. lipnja 2022. o postignu¢u AWS koji ima 400 PoP (point
of presence) u svijetu dostupna na poveznici (havodi poveznicu ha Amazon). Uz
poveznicu dostavlja u prilogu i snimku ekrana objave sa posebno oznacenim
dijelom u kojem se Hrvatska navodi kao jedna od novih zemalja sa AWS PoP (point
of presence): Dokaz: Objava AWS od 30. lipnja 2021. o otvaranju AWS data centra
koji sluzi za pruzanje usluga u oblaku (u prilogu snimka ekrana). Narucitelj navodi
sadrzaj objave: ,400-ta PoP (toCka prisutnosti eng. Point of presence) je otvorena u
Chicago..... U okviru povecanja broja PoP, prosirili smo se u viSe zemalja u kojima
prije nismo imali CloudFront prisutnost. Te zemlje su: Bugarska, Gr¢ka. Rumunjska,
MadZzarska i Hrvatska u Europi ..."“

3. Na mreznoj stranici AWS-a dostupnoj na poveznici (navodi poveznicu na
Amazon), dostavlja i snimku ekrana koja pokazuje aktualno stanje lokacija sa AWS
PoP kojim je narucitelj verificirao da usluga Amazon CloudFront dalje posjeduje PoP
u Hrvatskoj (Zagreb) (dostavlja snimku ekrana iz koje se jasno vidi Zagreb,
Hrvatska).

Narucitelj dalje navodi da je drugoranrangirani ponuditelj u okviru pojasnjenja
dostavio dokument pod nazivom Pojasnjenje i upotpunjavanje iz kojih je vidljivo da
su kasnjenja ostvarena s najznacajnijim telekom pruzateljima internetske usluge u
RH (Al Telekom i Hrvatski Telekom) izuzetno niska (3-5ms) ¢ime se dodatno
potvrduje da AWS ima PoP u Hrvatskoj koji je povezan direktno s mrezom najmanje
dva najznacajnija telekom pruzatelja internetskih usluga kao Sto je trazeno u tocki
6.4. Tehnicke dokumentacije. Sljedece snimke zaslona, nastavlja, prikazuju tragove
iz GlobalPing.io sondi smjestenih u Hrvatskoj, koje potvrduju izravnu vezu s
prethodno spomenutim ISP-ovima:

1. Hrvatski TelekoM (ASS391) prilaze tablicu naslova Zagreb, HR, EU -
Hrvatski telekom d.d. (ASS591)

2. Al Hrvatska (AS31012) prilaze tablicu naslova Zagreb, HR, EU - Al
Hrvatski telekom d.o.o0. (AS31012).

Narucitelj dalje navodi da zalitelj nije dostavio aktualni popis PoP lokacija
Amazon CloudFront, dapace za dostavljeni dokument AWS Popis PoP lokacija
Amazon CloudFront-a se ne moze utvrditi relevantnost, a opravdano smatra da se
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radi o dokumentu koji predstavlja stanje AWS CloudFlare PoP lokacija iz 2020. ili
ranije te nije relevantan u konkrethom slucaju. Da je to tako dokazuje, nastavlja,
aktualnim popisom lokacija dostupnim na poveznici iz tocke 3. te ¢lankom AWS-a
dostupnim na poveznici (navodi poveznicu). U ¢lanku se jasno navodi da
CloudFront A WS ima viSe od 700 PoP u vise od 50 zemalja dok popis koji je
dostavio zalitelj sadrzi podatke za 18 zemalja i 188 gradova (Points of Presence /
PoPs). Zaklju€no istiCe da je dostavio niz relevantnih dokaza o objavama AWS
CloudFlare koji dokazuju da zalitelj nije u pravu, odnosno da AWS CloudFlare ima
PoP u RH te da drugorangirani ponuditelj zadovoljava uvjete iz tocke 6.4 Tehnicke
specifikacije.

Ispitujuci Zalbeni navod utvrdene su sljedece Cinjenice.

U prethodnom zalbenom postupku oba zalitelja istaknula su mnoge navode
vezane za neuskladenost ponudenog programskog rjeSenja drugorangiranog
ponuditelja s trazenim tehniCkim specifikacijama. Jedan od Zzalitelju SC spornih
zahtjeva bio je i zahtjev 6.4. Svi Zalbeni navodi ocjenjeni su osnovanima.

Drzavna komisija je u prethodnom rjeSenju navela:

,NarucCitelj u odgovoru na Zalbu jasno iskazuje da od drugorangiranog
ponuditelja nije trazio prijevod dokumenata koji su na stranom jeziku. Drzavna
komisija je uvidom u predmetne dokumente ocijenila da se radi o tehniCkoj
dokumentaciji koja ne podlijeze iznimci koju je u dokumentaciji o nabavi naveo
naruCitelj te o dokumentima kojima su dostavljeni sukladno uvjetima iz
dokumentacije o nabavi, a ne odnose se na tehni¢ku dokumentaciju. S obzirom na
odredbe dokumentacije o nabavi, koje je narucitelj u fazi dokumentacije o nabavi
odgovarajuci na pitanje zainteresiranog gospodarskog subjekta dodatno pojasnio te
Cinjenicu da je postupak javne nabave strogo formalan postupak (o ¢emu postoje
mnogobrojne presude Visokog upravnog suda RH primjerice Poslovni broj Usll-
507/19 od 13. studenog 2019., Usll-151/20 od 26. svibnja 2020., Usll-200/21 od 1.
srpnja 2021., Usll-169/23 od 30. studenog 2023., Usll-86/25 od 28. svibnja 2025.,
Drzavna komisija je ovaj zalbeni navod u odnosu na sve, osim na dokument ,Redge
- HRTi Dizajn.pdf, ocijenila osnovanim.*

Takoder je u rjeSenju navedeno da je narucitelj izjavio da nije radio provjeru
postojanja tehnic¢kih specifikacija, od kojih je jedan od spornih zahtjeva bio upravo
zahtjev iz toCke 6.4. kako slijedi:

Zaliteliju CS su sporne 24 stavke tehniéke specifikacije, od kojih je u 10
stavaka drugorangirani ponuditelj uputio na dokument na stranom jeziku. Osim $to
narucitelj nije traZio prijevod dokumenta Privitak 2 - Opseg proizvoda Redge
Media.xlsx kojim je drugorangirani ponuditelj dodatno (uz popunjavanje Tabele 1)
dokazivao postojanje trazenih funkcionalnosti, narucitelj u odgovoru na zalbu
zalitelja CS navodi kako nije radio dodatnu provjeru svih stavki Tabele 1 i opisa koje
je u ponudi naveo drugorangirani ponuditelj upravo zato jer je Redge bio
drugorangirani ponuditelj, a dodatna provjera bi, i njemu i ponuditelju, utroSila
znacajno vrijeme i resurse. Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da su to razlozi
zasto nije trazio detaljno pojasnjenje TehniCke specifikacije i opisa rjeSenja od
ponuditelja koji nisu bili ekonomski najpovoljniji.*.

,Nadalje, buducéi da je narucitelj u odgovoru na Zalbu potvrdio da nije radio
dodatnu provjeru ispunjenja trazenih tehni¢kih funkcionalnosti u rjeSenju koje nudi
drugorangirani ponuditelj, izvan provjere je li u Tabeli 1 navedeno ,DA" a provjeru je
sukladno clanku 291. ZJN 2016, bio duZan provesti prije ocjene ponude
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ne/valjanom, Drzavna komisija je u Zalbenom postupku ocijenila da naruditelj nije
dokazao na temelju kojih Cinjenica i okolnosti je utvrdio ispunjenje traZenih
funkcionalnosti u rjeSenju koje nudi drugorangirani ponuditelj te su zalbeni navodi
Zalitelja CS, osim onih koji se odnose na zahtjeve tehni¢ke specifikacije 3. i 8.,
ocjenjeni osnovanima.“

Iz EOJN RH razvidno je da je u ponovljenom postupku pregleda i ocjene
ponuda narucitelj 19.8.2025. traZio od drugorangiranog ponuditelja pojasnjenje
ponude, izmedu ostalog, i u odnosu na zahtjev tehni¢ke specifikacije 6.4. koji glasi:
,CDN rjeSenje ima:

a) edge server POP (point of presence) u Republici Hrvatskoj direktno
povezano fppering) s redundatnim vezama s minimalno 2 najznacajnija ISP-a
(najvedi broj korisnika) ili locirano u njihovim datacentrima. Ova distribucija €ini vise
od 70% prometa;

b) edge server POP u glavnim geografskim podrucjima za distribuciju Izvan
RH. Njemacka, Austrija, Italija, Svicarska, SAD, Svedska, Francuska, Nizozemska,
Kanada;

c) podr8ku za network peering;

d) skalabilnost sustava odnosno rjeSenja u slu¢aju znacajnog povecanja
prometa”. Narucitelj je traZio dodatno pojasnjenje kako Multi CDN rjeSenje koje
ponuditelj opisuje u tocki 4.1.18.4. dokumenta ,SOW - Tehni¢ka dokumentacija" na
stranici 124. zadovoljava zahtjeve iz toCke 6.4. a), b) i c) tehniCke specifikacije.

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je drugorangirani ponuditelj naruditelju
odgovorio: ,Dodatno pojasnjavamo da Multi CDN rjeSenje koje ponuditelj opisuje u
tocki 4.1.18.4. dokumenta ,SOW - Tehni¢ka dokumentacija" na stranici 124.
zadovoljava zahtjeve iz toCke 6.4. a), b) i c) tehniCke specifikacije i to na sljededi
nacin. Bit Multi-CDN usluge je oslanjanje na infrastrukturu viSe CDN pruzatelja
usluga i njihovo kombiniranje u jedinstveni, funkcionalno koherentni sustav
distribucije sadrzaja. Pruzatelj usluga namjerava se osloniti na vlastitu infrastrukturu
i infrastrukturu pruzatelja usluga trec¢ih strana, kao Sto je BunnyWay d.o.o., sa
sjediStem u Sloveniji. Ovaj subjekt ima infrastrukturu u sljedeéim regijama (izvor:
https://bunny.net/network/), koja ispunjava zahtjeve odjeljka 6.4 a), b) i c).“ U
nastavku se nalazi popis gradova u svijetu na kojemu se vidi i Zagreb.

Razvidno je iz EOJN RH da je 4. rujna 2025. narucitelj trazio dodatno
pojasnjenje u odnosu na zahtjev tehniCke specifikacije 6.4.a koji glasi: ,CDN
rieSenje ima:

a) edge server POP (point of presence) u Republici Hrvatskoj direktno
povezano (peering) s redundatnim vezama s minimalno 2 najznacajnija ISP-a
(najveci broj korisnika) ili locirano u njihovim data centrima. Ova dtstribucija Cini vise
od 70% prometa (odgovor broj 9 iz dokumenta ,3_Dopis HRT_Pojasnjenje i
upotpunjavanje Nol 28082025 pdf). Potrebno je dodatno pojasniti kako vaSe
rieSenje zadovoljava zahtjev iz toCke 6.4.a tehniCke specifikacije buduc¢i da na
dostavljenom linku ne nalazimo eksplicitni odgovor.*.

Drugorangirani ponuditelj je narucitelju odgovorio kako slijedi: ,Kao odgovor
na pitanje 4 potvrdujemo da je zahtjev tehnicke specifikacije 6.4.a ispunjen uslugom
viSestruke CDN mreze ponudene u ponudi. Dio prometa prema Republici Hrvatskoj
bit ¢e obraden putem AWS Cloudfronta, koji ima to¢ku prisutnosti (PoP) na rubnom
posluzitelju u Republici Hrvatskoj i redundantne veze s najmanje dva najvaznija
pruzatelja internetskih usluga (ISP). Sljedece snimke zaslona prikazuju tragove iz
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GlobalPing.io sondi smjestenih u Hrvatskoj, koje potvrduju izravnu vezu s prethodno
spomenutim ISP-ovima:

1. Hrvatski Telekom (AS5391) tablica priloZzena u nastavku (vidi se Zagreb,
Hrvatska);

2. A1 Hrvatska (AS31012) tablica prilozena u nastavku (vidi se Zagreb,
Hrvatska).“.

Primjenom mjerodavnog prava na utvrdeno Cinjeni¢no stanje utvrdeno je da
je zalbeni navod neosnovan.

Iz spisa proizlazi da je narucitelj, primjenjujuéi stavove i ocjene DrzZzavne
komisije, u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda trazio pojasnjenja
drugorangiranog ponuditelja pa tako i u odnosu na zahtjev 6.4. Takoder je razvidno
da je drugorangirani narucitelju pojasnio da ima dvije toCke prisutnosti (pop) i da je
narucitelj ta pojasnjenja i dokaze drugorangiranog ponuditelja uvazio.

Zalitelj tvrdi da naruditelj nije smio prihvatiti objasnjenja i dokaz
drugorangiranog ponuditelja jer tvrdi da ne odrazavaju aktualno stanje pop lokacija
u svijetu. Kao dokaz prilaze popis gradova u svijetu koji nema nikav naslov niti
naznacen izvor, samo na naslovnici prijevoda stoji ,Popis Pop lokacija Amazon
CloudFront, a zapravo se iz popisa na stranom jeziku ne moze razaznati na $to se
odnosi.

Narucitelj je u odgovoru na Zalbu detaljno obrazlozio i dokazima prilozenim
uz odgovor na Zalbu opravdao svoju ocjenu da u RH postoje dva posluZitelja
Hrvatski Telekom i A1 Hrvatska koja su PoP lokacije u Zagrebu.

Slijedom navedenog, Drzavna komisija je u zalbenom postupku ocijenila da
Zalitel] dokazom dostavljenim uz Zalbu nije doveo u sumnju naruciteljevu ocjenu
donesenu u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda da drugorangirana
ponuda zadovoljava uvjet 6.4. Tehnitke specifikacije predmeta nabave. Zalbeni
navod je neosnovan.

Zalitelj osporava zakonitost bodovanja specificnog iskustva struénjaka
odabranog ponuditelja kao kriterija ENP.

Navodi da je narucitelj u ocjeni ponude odabranog ponuditelja bodovao
specificno iskustvo voditelja projekta Dzanana Rebca na temelju projekata: VOO,
NEO, RTS i DigitAlb, no da projekt DigitAlb nije smio biti bodovan jer usluga DigitAlb
ne ispunjava kriterije za ,istu ili sliénu uslugu®“ kako je definirano u dokumentaciji o
nabavi. Objasnjava da prema uvjetima iz toCke 5.3.1.3. dokumentacije o nabavi
usluga mora ukljucivati javno dostupnu korisniCku aplikaciju namijenjenu za
najmanje tri platforme, uklju€uju¢i PC platformu (Windows ili Mac OS), a da usluga
DigitAlb takvu aplikaciju nema, $to je potvrdeno provjerom kod korisni¢ke sluzbe
DigitAlba. Buduci da projekt DigitAlb ne ispunjava uvjete za istu ili slicnu uslugu,
narucitelj je pogredno dodijelio bodove za ovu referencu, zakljuéno isti¢e Zalitel].

Narucitelj u odgovoru na zalbu istiCe kako je ranije argumentirano dokazao
da DigitAlb zadovoljava uvjete iz toCke 5.3.1.3. dokumentacije o nabavi pa da je
stoga ovaj zalbeni navod neosnovan.

Ispitujuci zalbeni navod utvrdene su sljedece Cinjenice.

Uvidom u prethodno rjeSenje utvrdeno je da je Zzalitel] SC osporavao
bodovanje stru¢njaka DZanana Rebca predloZzenog za poziciju voditelja projekta s
argumentacijom, izmedu ostalog, da projekt/usluga DigitAlb nije adekvatna za
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bodovanje po propisanom kriteriju jer usluga ne udovoljava uvjetima iz toCke 5.3.
dokumentacije o nabavi.

Drzavna komisija je u prethodnom rjeSenju navela:

,Primjenom mjerodavnog prava na utvrdeno Ccinjeni¢no stanje Drzavna
komisija je u zalbenom postupku ocijenila sljedece.

Zalitelj CS smatra da je odabrana ponuda na ime predloZenog struénjaka
Voditelja projekta trebala ostvariti 3 boda, umjesto 6.

U odnosu na projekt/uslugu DigitaAlb prethodno je u rjeSenju dana ocjena da
navedena usluga udovoljava odredbama dokumentacije o nabavi koje su propisane
za procjenu radi li se o istoj ili sli€noj usluzi onoj koja je predmet nabave.”

Dakle, adekvatnost reference odabranog ponuditelja za pruzanje usluge
komercijalnog naziva DigitAlb bila je predmetnom kontrole DrZzavne komisije u
prethodnom zalbenom postupku te je tako i za konkretnog stru¢njaka ocjenjeno da
narucitelj nije ucinio propust kada mu je u svrhu bodovanja prethodnog iskustva
bodovao i projekt/usluga DigitAlb.

Drugim rije€ima, ovdje se radi o istom pravnom pitanju koje je veC bilo
predmetom ocjene pred Drzavnom komisijom neovisno o dodatno, u ovome
Zalbenom postupku, dostavljenoj elektronic¢koj korespondenciji.

Clankom 404. stavkom 3. ZJN 2016 propisano je da Drzavna komisija nije
ovlastena kontrolirati Cinjeni¢no i pravno stanje koje je bilo predmetom prethodne
Zalbe u istom postupku nabave. Dakle, u konkretnom slucaju radi se o res iudicata.
S obzirom na to da predmetni Zalbeni navod predstavlja €injeni¢no i pravno stanje
koje je bilo predmetom prethodne Zalbe u istom postupku javne nabave, Drzavna
komisija isti navod nije ovlaStena kontrolirati te je stoga zalbeni navod neosnovan.

Zalitelj dalje navodi da je tijekom postupka jedan od ponuditelja postavio
pitanje: ,Will HRT accept if we mark in ESPD as confidential (tajnost dokumentacije)
the information according to the article 5.3.1.3 (list of reference projects with the
values and description of the projects) in the document "Kriteriji za kvalitativni odabir
gospodarskog subjekta?, a na koje je narucitelj odgovorio: ,Navedeni podatak
ponuditelj moze oznaditi tajnim te naruditelj dobivenu informaciju kojom se
preliminarno dokazuje tehnicka i stru¢na sposobnost nece otkriti drugim subjektima,
pod uvjetom da je istu ponuditelj oznacio tajpom i naveo pravnu osnovu na temelju
koje je takva informacija / podatak oznacen tajnim, sve u skladu s odredbama ¢l. 52.
i €l. 53. Zakona o javnoj nabavi.”

S obzirom da je opisano detektirao kao postupanje koje bi bilo u suprotnosti s
odredbom ¢lanka 52. ZJN 2016, zalitelj navodi kako je narucitelju postavio pitanje:
,Molimo Vas za pojasnjenje u vezi s podacima navedenim u ESPD obrascu prema
tocki 5.3.1.3. (popis referenci projekata s vrijednostima i opisima izvrSenih
projekata) u dokumentu ,Kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta“.
Naime, ukoliko su ti podaci proglaseni tajnima, koji minimum podataka za navedeni
kriterij Ce biti dostupan ostalim ponuditeljima za uvid, s obzirom na to da podaci u
vezi s kriterijem za odabir ne mogu biti tajni sukladno odredbi Clanka 52. stavka 2.
ZJN 2016°% no da mu narucCitelj na ovo pitanje nije odgovorio, jer je postavljen
nepravodobno.

Zalitelj tvrdi da nije vidlivo na koji je nadin postupio narugitelj, jer su
drugorangiranom ponuditelju priznate usluge za koje isti nije naveo komercijalnu
vrijednost niti je naveo informaciju da je vrijednost ve¢a od 300.000 EUR godisnje.
To ukazuje na mogucénost da su upravo navedene informacije oznacene kao tajne
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te zbog toga nisu objavljene. Kako god da je narucitelj u konkretnom slu€aju
postupio, proizlazi da je u svakom slu€aju prekrsSio odredbe ¢lanka 52. ZJN 2016.

Narucitelj istiCe da je dao na uvid sve podatke koji su heosnovano oznaceni
tajnim, ukljuCujuci i sve podatke u vezi s kriterijima za odabir ponude, a sto je vidljivo
uvidom u predmetni postupak javne nabave u EOJN-u.

Ispitujuci zalbeni navod utvrdeno je da je Zalitelj identiCan Zalbeni navod
istaknuo i u prethodnom Zalbenom postupku:

,Zalitelj zajednica navodi da su drugorangiranom ponuditelju priznate usluge
za koje nije naveo komercijalnu vrijednost niti je naveo informaciju da je vrijednost
veca od 300.000 eura i da to ukazuje na mogucnost da su upravo navedene
informacije oznacene kao tajne i da zbog toga nisu objavljene. Smatra kako iz
opisanog proizlazi da je narucitelj u konkretnom slu¢aju povrijedio odredbe ZJN
2016 jer se podatci u vezi s kriterijima za odabir ponude ne smiju oznaciti tajnima.*

Drzavna komisija je u prethodnom rjeSenju navela:

,2Jvidom u elektroniCku ponudu takoder je utvrdeno da drugorangirani
ponuditelj niti jedan dokument nije oznacio tajnim oznaCavanjem dokumenata na
predvidenom mjestu u EOJN RH.*

,vezano za navod kojim Zalitelj zajednica nagada da u drugorangiranoj
ponudi postoji dokument vezano za iskustvo predloZzenih stru€njaka koji je ,mozda
oznacen tajnom“ pa da mu zato nije odobren uvid u te dokumente, istiCe se da je
prethodno u rjeSenju, vezano za navod o dodjeli broja bodova predlozenim
struCnjacima, vecC detaljno navedeno da dokumenti kojima se dokazivalo stru¢no
iskustvo stru€njaka predlozenih u drugorangiranoj ponudi za poziciju Voditelja
projekta i Zamjenika voditella projekta ne sadrze podatke o vrijednosti
projekata/usluga navedenih kao reference. S obzirom na tako utvrdenu cCinjenicu,
ovaj Zalbeni navod ocjenjuje se neosnovanim.,,

Dakle, identiCan zalbeni navod bio je predmetnom kontrole Drzavne komisije
u prethodnom zalbenom postupku te je utvrdeno kako niti jedan dio drugorangirane
ponude nije oznaCen tajnim, da je Zalitelj dobio na uvid sve dokumente
drugorangiranog ponuditelja te da reference stru¢njaka drugorangiranog ponuditelja
zaista nisu imale naznacene vrijednosti (zbog ¢ega su ocjenjene kao neadekvatne
za bodovanje iskustva stru¢njaka).

Drugim rije€ima, ovdje se radi o istom pravnom pitanju koje je ve¢ bilo
predmetom ocjene pred Drzavnom komisijom.

Clankom 404. stavkom 3. ZJN 2016 propisano je da Drzavna komisija nije
ovlastena kontrolirati Cinjeni¢no i pravno stanje koje je bilo predmetom prethodne
Zalbe u istom postupku nabave. Dakle, u konkretnom slu€aju radi se o res iudicata.
S obzirom na to da predmetni zalbeni navod predstavlja €injeni¢no i pravno stanje
koje je bilo predmetom prethodne Zalbe u istom postupku javne nabave, DrZzavna
komisija isti navod nije ovlastena kontrolirati te je stoga zalbeni navod neosnovan.

Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢lanka 425. stavka 1. tocke 3. ZJN
2016, a iz prethodno navedenih razloga odbija se Zalba na Odluku o odabiru iz
prethodno obrazloZenih razloga, kako je i odlu¢eno u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, ovo tijelo
nije utvrdilo osobito bitne povrede iz ¢lanka 404. stavka 2. tocke 5. i 8. toga Zakona.
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Ostale osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toCke
1., 2., 3., 4, 6.1 7. ZIN 2016 bile su predmetom kontrole Drzavne komisije u
Zalbenom postupku koji se vodio pod KLASOM: UP/II-034-02/25-01/97.

Zalitelj je postavio zahtiev za naknadu troskova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 25.500,00 eura, na ime uplacene naknade za pokretanje
Zalbenog postupka i troSak sastava Zalbe putem opunomodenika s pripadajuéim
PDV-om.

S obzirom na to da je zalba neosnovana, Zalitelju ne pripada pravo na
naknadu troSkova Zalbenog postupka sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 4. ZJN
2016. Slijedom navedenog, odluceno je kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. TuzZba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJIENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié
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