. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/199
URBROJ: 354-02/8-26-5
Zagreb, 21. travnja 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB: 95857869241,
u VijeCu sastavljenom od: Zvonimira Juki¢a, zamjenika predsjednice te Olge Majdak Huljev
i Sase Caldareviéa, &lanova, postupajuéi po Zzalbi Zzalitelia DIVI construction d.o.o.,
Cargovec, OIB: 01383710503, izjavljenoj u odnosu na odluku o odabiru u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0001483, predmet nabave: energetska
obnova zgrade Opcine FuZine na adresi Dr. Franje Rackog 19, Fuzine, narucitelja Opc¢ina
Fuzine, OIB: 50371966761, Fuzine, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i
41/21) te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22, dalje u
tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE
1. Odbija se zalba zalitelja DIVI construction d.o.o., Cargovec kao neosnovana.
2. Odbija se zahtjev zalitelja za naknadom troSkova Zalbenog postupka.
Obrazlozenje

Narucitelj Op¢ina Fuzine, objavio je 17. veljaCe 2026. godine u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-
0001483, predmet nabave: energetska obnova zgrade Opcine Fuzine na adresi Dr. Franje
Rackog 19, FuZine. Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se
odreduje na temelju cijene (70 bodova), specificnog iskustva struCnjaka (20 bodova) te
jamstvenog roka za otklanjanje nedostataka (10 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave dostavljeno je Sest ponuda, od kojih je
narucitelj pet ponuda nakon provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda ocijenio
valjanima te je Odlukom o odabiru KLASA: 406-01/26-01/02, URBROJ: 2170-19-26-14, od
2. travnja 2026. godine odabrao ponudu gospodarskog subjekta lzgradnja d.o.o.,
Crikvenica, kao ekonomski najpovoljniju.

Na predmetnu odluku o odabiru, koju je naruditelj istoga dana objavio u EOJN RH,
urednu zalbu je 8. travnja 2026. godine Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave izjavio ponuditelj DIVI construction d.o.o., Cargovec. Zalitelj u bithom osporava



razlog zbog kojega je narucitelj odbio njegovu ponudu, trazi da se ponisti odluka o odabiru
te da mu se naknade troskovi nastali sudjelovanjem u zalbenom postupku.

Narucitel] u odgovoru na zalbu u bitnom navodi da je pravilno postupao tijekom
postupka pregleda i ocjene ponuda, da su Zalbeni navodi neosnovani te predlaze Zalbu
odbiti.

Odabrani ponuditelj, gospodarski subjekt Izgradnja d.o.o., Crikvenica, tijekom
Zalbenog postupka nije se o€itovao na navode zalbe i naruciteljevog odgovora na Zalbu.

Tijekom postupka pred ovim drzavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju,
zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru,
ponude Zalitelja te ostalih dokaza.

Zalba zalitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba zalitelja je neosnovana.

Osporavajuci razlog zbog kojega je narucitelj odbio njegovu ponudu, Zalitelj istiCe da
je narucitelj njegovu ponudu odbio iz razloga Sto ne sadrzi Zivotopis strucnjaka kao dokaz
za kriterij specificno iskustvo stru¢njaka. Medutim, ukazuje da iz dokumentacije o nabavi
jasno proizlazi da Zivotopis strunjaka nije propisan kao obvezni dio sadrzaja ponude, vec
kao dokaz koji se odnosi na kriterij za odabir ponude (kriterij kvalitete). Ukazuje da u dijelu
dokumentacije o nabavi koji propisuje sadrzaj ponude (Dio Il — Upute za ponuditelje, tocka
2. Sadrzaj i nacin izrade ponude), zivotopis stru¢njaka nije naveden kao obvezni sastavni
dio ponude. Isti¢e da je u ponudi uredno iskazao vrijednost kriterija za odabir i priloZio ga u
samoj ponudi (specificno iskustvo struénjaka), Cime je jasno izrazeno da raspolaze
struCnjakom koji zadovoljava trazene uvjete.

Smatra da je u takvoj situaciji naruditelj bio duzan zatraziti pojasnjenje ili dopunu
njegove ponude, odnosno dostavu aZuriranih popratnih dokumenata (Zivotopisa
struénjaka). Dakle, s obzirom na navedeno u samoj ponudi, po misljenju zalitelja ne radi se
o nikakvoj eventualnoj izmjeni ponude ve¢ o dostavi azurnog popratnog dokumenta kojim
se dokazuju ve¢ navedeni podaci u samoj ponudi. Narucitelj to nije ucinio, vec je izravno
odbio ponudu Zalitelja, ¢ime je po misljenju Zalitelja pocinio bitnu povredu postupka javne
nabave. Zalitelj smatra da je odbijanjem ponude zbog nedostatka koji ne predstavlja
eliminacijski uvjet, narucitelj neopravdano ogranicio trziSno natjecanje te doveo Zzalitelja u
neravnopravan poloZaj u odnosu na ostale ponuditelje. Zaliteljlu je onemoguéeno
sudjelovanje u postupku i rangiranje njegove ponude.

Smatra da je naruditelj u predmetnom postupku bio duzan ili dodijeliti ponudi O
bodova prema kriteriju iskustva strunjaka (Sto s obzirom na ostale navode i sadrzaj same
ponude nije opcija u ovom slucaju), ili zatraziti dopunu ponude, a nikako odbiti Zaliteljevu
ponudu, $to je ucinio.

Zalitelj takoder isti¢e da je dokumentacija o nabavi u ovom dijelu kontradiktorna.
Naime, istiCe da je u dijelu koji propisuje sadrzaj ponude definiran minimalni sadrzaj, pri
¢emu zivotopis stru€njaka nije naveden kao obvezan dokument. S druge strane, u
kriterijima za odabir navodi se obveza dostave Zivotopisa. Smatra da takva kontradikcija
dovodi do pravne nesigurnosti, jer nije jasno radi li se o eliminacijskom uvjetu ili o
dokumentu za bodovanje. IstiCe da se u skladu s ustalienom praksom Drzavne komisije,
nejasne i kontradiktorne odredbe dokumentacije ne smiju se tumaciti na Stetu ponuditelja.



Narucitelj je u konkretnom slu€aju primijenio najstroze moguce tumacenje na Stetu zalitelja
te time povrijedio nacCela transparentnosti i jednakog tretmana, zakljuCuje zalitelj u zalbi.

Narucitelj u odgovoru na zalbu istiCe da je jasno i nedvojbeno u dokumentaciji o
nabavi trazio obveznu dostavu Priloga 2 dokumentacije o nabavi - Zivotopis stru€njaka, iz
kojeg je vidljivo njegovo specificno iskustvo. Smatra da je pravilno postupio, u skladu s
odredbama dokumentacije o nabavi, s obzirom na to da Zzalitelj nije dostavio trazeni
dokument, zivotopis struCnjaka, koji dokument je prema dokumentaciji o nabavi bio
obvezujudi. Istice da se nedostavljanje trazenih dokaza smatra bitnim nedostatkom ponude.
Narucitelj je miSljenja da nije mogao bodovati i rangirati Zaliteljevu ponudu iz razloga sto
nije udovoljio zahtjevima iz dokumentacije o nabavi, Dio || — Upute za ponuditelje, toCka 3.,
Odredbe o ponudi, Dokazi potrebni za provjeru, gdje je narucitelj zahtijevao da za
ocjenjivanje specificnog iskustva struCnjaka, ponuditelj mora u ponudi obvezno dostaviti
zivotopis struc€njaka iz kojeg je vidljivo njegovo specificno iskustvo. IstiCe da se bodovanje
ponuda moglo izvrsiti isklju€ivo na temelju informacija sadrzanih u Zivotopisu struc¢njaka, s
obzirom na to da je kao dokaz kriterija za odabir ponude dokumentacijom o nabavi odreden
upravo Zivotopis.

Narucitelj smatra da bi zahtjevom za dopunom ponude i dostavom obveznog Priloga
2., zivotopis strucnjaka iz kojeg je vidljivo njegovo specificno iskustvo, narucitelj prekrsio
nacCelo jednakog tretmana i transparentnosti na temelju kojeg nije dopusteno naknadno
dostavljati dokumente koji mijenjaju sadrzaj ponude ili tek naknadno dokazuju ispunjenje
uvjeta koji nisu bili dokazani u trenutku predaje ponude. Omogucavanjem Zzalitelju da
naknadno dostavi Zivotopis stru¢njaka narucitelj smatra da bi doveo u nepovoljan polozaj
ostale ponuditelje, jer bi zalitelj mogao mijenjati struCnjake od trenutka predaje ponude do
trenutka dostave dopune ponude. Upravo je iz navedenog razloga u dokumentaciji o nabavi
trazena obvezna dostava Zzivotopisa struCnjaka iz kojeg je vidljivo njegovo specificno
iskustvo. ZakljuCuje da bi dostava Zivotopisa struCnjaka iz kojeg je vidljivo njegovo
specificno iskustvo nakon roka dostave ponude znacila naknadno dokazivanje sposobnosti
Sto Zakonom o javnoj nabavi nije dopusteno.

Neovisno od navedenog, narucitelj istiCe da u slu€aju da je postupio kako to Zalitel]
navodi i ponudi Zalitelja dodijelio 0 bodova po predmetnom kriteriju, ponuda Zalitelja bi
eventualno bila rangirana kao 5. Dakle, osim Sto bi se takvim postupanjem prekrsilo nacelo
jednakog tretmana i transparentnosti i dovelo u nepovoljan polozaj ostale ponuditelje,
rangiranje ne bi bilo od utjecaja na odluku o odabiru.

Narucitelj smatra da se dostava trazenog dokumenta, obvezujuc¢eg dokumentacijom
0 nabavi, ne moze smatrati dokumentom na kojeg se primjenjuje odredba Clanka 263. ZJN
2016. Da je narucitelj postupio kako to Zalitelj navodi, prekrsio bi nacelo jednakog tretmana
i transparentnosti javne nabave kojim nije dopusteno naknadno dostavljati dokumente koji
mijenjaju sadrzaj ponude ili tek naknadno dokazuju ispunjenje uvjeta koji nisu bili dokazani
u trenutku predaje ponude. Naknadnom dostavom obvezuju¢eg dokumenta (zZivotopisa
strunjaka) narucitelj smatra da bi doveo u nepovoljan polozZaj ostale ponuditelje, jer bi time
omogucio zalitelju da u trenutku predaje ponude nema trazenog stru¢njaka, odnosno da ga
od trenutka predaje ponude do trenutka dostave eventualne dopune ponude (azuriranih
popratnih dokumenata) mozZe nabauviti ili mijenjati. Upravo je radi navedenog narucitelj u
dokumentaciji o nabavi traZio obveznu dostavu Zivotopisa strunjaka iz kojeg je vidljivo
njegovo specificno iskustvo. ZakljuCuje da bi dostava zivotopisa struCnjaka iz kojeg je
vidljivo njegovo specificno iskustvo nakon roka dostave ponude znacila naknadno
dokazivanje sposobnosti, Sto je protivno odredbama ZJN 2016. Osim toga, smatra da bi
takvo postupanje dovelo do povrede nacela jednakog tretmana i transparentnosti.
Pojasnjava da je traZenje azuriranih popratnih dokumenata dopusteno samo za pojasnjenje



postojeCeg, ali ne i za dostavu potpuno novog dokaza. Naime, da je zalitelj u ponudi
dostavio zivotopis koji je nepotpun ili nejasan, tada bi bilo dopusteno traziti pojasnjenje ili
dopunu. U konkrethom postupku, zalitelj nije uopce dostavio zZivotopis pa narucitelj smatra
da nije niti mogao traziti pojasnjenje ili dopunu. Suprotno navodima Zalitelja, narucitelj je
misljenja da predmetni nedostatak ponude Zalitelja ne predstavlja formalni nedostatak, vec
bitan nedostatak ponude, s obzirom na to da se radi o dokumentu kojim se dokazuje
ispunjavanje uvjeta sposobnosti.

U ocitovanju na naruciteljev odgovor na zalbu, Zalitelj istiCe da narucitelj u odgovoru
tvrdi da Zivotopis struCnjaka predstavlja dokaz ispunjavanja uvjeta sposobnosti, Sto je
pravno neodrzivo. Naime, iz dokumentacije o nabavi jasno proizlazi da se specificno
iskustvo stru€njaka vrednuje kao kriterij za odabir ponude (kriterij kvalitete), a ne kao uvjet
sposobnosti. Slijedom toga, dokument kojim se dokazuje predmetni kriterij ne mozZe se
retroaktivno tretirati kao dokaz sposobnosti niti kao eliminacijski uvjet, zakljuCuje Zalitelj.
Smatra da takvo postupanje narucitelja predstavlja nedopustenu izmjenu pravne naravi
zahtjeva iz dokumentacije o nabavi. Narucitelj pogresno tvrdi da nije bilo moguce primijeniti
institut pojasnjenja i dopune ponude. Zalitelj isti¢e da je u svojoj ponudi jasno iskazao
vrijednost kriterija za odabir putem EOJN obrasca, ¢ime je nedvojbeno izjavio da raspolaze
struCnjakom odgovarajuceg iskustva. Smatra da u takvoj situaciji dostava Zzivotopisa ne
predstavljala izmjenu ponude, vec¢ iskljuCivo dokaz vec¢ iskazanih podataka, odnosno
dostavu aZuriranog popratnog dokumenta.

Takoder istiCe da je navod narucitelja da ponuda Zzalitelja ne bi bila odabrana niti u
slu¢aju dodjele 0 bodova prema spornom kriteriju pravno irelevantan, jer predmet Zzalbenog
postupka nije hipotetski ishod postupka, vec¢ zakonitost postupanja narucitelja.

Kod ocjene zalbenog navoda izvrSen je uvid u toCku 9. zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda, Ponude koje se odbijaju, gdje je narucitelj ponudu Zalitelja ocijenio nepravilnom,
odnosno ponudom koja nije sukladna dokumentaciji o nabavi. Dalje je naveo sljedece
obrazlozenje: ,Ponuda nije cjelovita s obzirom da nisu dostavljeni traZeni dokazi kriterija za
odabir ponude. Za ocjenjivanje specificnog iskustva stru¢njaka, ponuditelj mora u ponudi
obvezno dostaviti Zivotopis stru¢njaka iz kojeg je vidljivo njegovo specificno iskustvo koji je
obvezan dostaviti u ponudi (Kriteriji za odabir ponude, ToCka 2.2. Specifi€no iskustvo
struCnjaka).”.

Nadalje, u dijelu Il — upute za ponuditelje dokumentacije o nabavi, toCkom 2. je
propisan sadrzaj i nacin izrade ponude, gdje je propisano da elektronicka ponuda mora
sadrzavati najmanje uvez ponude, popunjeni eESPD obrazac (ili vise njih, ako je
primjenjivo), popunjen troskovnik, vrijednosti kriterija za odabir ponude (unos numerickih
vrijednosti kriterija za odabir koji je sastavni dio popunjavanja elektroni¢ke ponude te se
trazeni dokument generira putem EOJN i prilaze ponudi), jamstvo za ozbiljnost ponude.

Nadalje, u tocCki 3. Odredbe o ponudi, pod 3.4. Kriterij za odabir ponude te relativni
ponder Kriterija, propisano je da je jedan od kriterija specifi€no iskustvo stru€njaka. |lzmedu
ostalog, ovdje je propisano da ukoliko ponuditelj u ponudi ne dostavi propisani dokaz za
bodovanje specificnog iskustva struCnjaka ili stru¢njak nema niti jedan projekt po
navedenom Kkriteriju, njegova ponuda dobiti ¢e 0 bodova po navedenom kriteriju. U tu svrhu
ponuditelj mora u ponudi obvezno dostaviti Zivotopis stru¢njaka iz kojeg je vidljivo njegovo
specificno iskustvo, koji je obvezan dostaviti u ponudi (Prilog 2. dokumentacije o nabavi).
PriloZzeni obrazac predstavlja prijedlog, odnosno ponuditelji mogu dostaviti trazene
informacije na vlastitim obrascima koji sadrzajno odgovaraju onima iz Priloga 2.

Takoder, u dijelu dokumentacije o nabavi naslova Kriteriji za odabir ponude,
propisano je da je jedan od kriterija specificno iskustvo struénjaka te da se boduju



realizirani projekti energetske obnove gradevina javne i druStvene namjene u kojima je
stru¢njak sudjelovao kao inzenjer gradilista ili glavni inzenjer gradiliSta ili ovlasteni voditel
gradenja ili voditelj radova ili ovlasteni voditelj radova. Maksimalan broj bodova koji
ponuditelj mozZe ostvariti u okviru ovog kriterija je 20 bodova, ukoliko ima 4 i viSe
odgovarajuca projekta. Dalje je propisano da ukoliko ponuditelj u ponudi ne dostavi
propisani dokaz za bodovanje specificnog iskustva stru€njaka ili stru¢njak nema niti jedan
projekt po tom kriteriju, njegova ponuda dobit ¢e 0 bodova. Kao dokaz i ovdje je propisana
obvezna dostava Zivotopisa struCnjaka iz kojeg je vidljivo njegovo specificno iskustvo, a
kojega je obvezan dostaviti u ponudi (Prilog 2. dokumentacije o nabavi).

Zalitelj je u ponudi dostavio dokument ,Podaci o numeri¢kim vrijednostima kriterija za
odabir najpovoljnije ponude®, u kojemu je u toCki 2.2. Kvaliteta, Specificno iskustvo
strunjaka, naveo da stru¢njak ima iskustvo na 4 i viSe projekata.

Iz utvrdenog CinjeniCnog stanja proizlazi da je narucitelj odbio ponudu zalitelja uz
obrazlozZenje da ista nije cjelovita, jer ne sadrzi dokumentacijom o nabavi traZzeni dokaz za
bodovanje kriterija specificnog iskustva stru¢njaka, to€nije Zivotopis stru¢njaka.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, Drzavna komisija utvrduje da je u dijelu koji se
odnosi na kriterije za odabir ponude, kao i u toCki 3.4. Dijela Il — upute za ponuditelje,
izriCito propisano da je za potrebe bodovanja kriterija specificnog iskustva struénjaka
ponuditelj obvezan u ponudi dostaviti Zivotopis strucnjaka iz kojeg je vidljivo njegovo
relevantno iskustvo. Istodobno je jasno propisano da ¢e, ukoliko ponuditelj ne dostavi
navedeni dokaz ili struCnjak ne posjeduje relevantno iskustvo, takva ponuda dobiti 0
bodova po tom kriteriju.

Slijiedom navedenog, suprotno navodima Zalitelja, Drzavna komisija ocjenjuje da
dokumentacija o nabavi u ovom dijelu nije kontradiktorna niti nejasna. Naime, iako Zivotopis
stru€njaka nije izrijekom naveden u dijelu koji propisuje minimalni sadrzaj ponude, iz
odredaba koje ureduju kriterije za odabir ponude nedvojbeno proizlazi obveza njegove
dostave ve¢ u ponudi, upravo za potrebe bodovanja tog kriterija. Takvo normiranje ne
predstavlja eliminacijski uvjet u smislu sposobnosti, kako to u jednom dijelu odgovora na
Zalbu pogresno istiCe narucitelj, vec¢ uvjet za ostvarivanje bodova u okviru kriterija kvalitete.

Medutim, Drzavna komisija ujedno ocjenjuje da je narucitelj pogreSno primijenio
odredbe dokumentacije o nabavi kada je zbog nedostavljanja Zivotopisa stru¢njaka odbio
ponudu Zalitelja kao nepravilnu. Naime, iz citiranih odredaba jasno proizlazi da je posljedica
nedostavljanja predmetnog dokaza dodjela 0 bodova po tom kriteriju, a ne odbijanje
ponude.

Nadalje, u odnosu na Zaliteljev navod da je narucitelj bio duzan zatraZziti pojasnjenje
ili dopunu ponude u konkretnoj situaciji, to€nije naknadnu dostavu Zivotopisa stru€njaka,
Drzavna komisija isti ocjenjuje pogresnim. Naime, u konkretnom slu€aju zalitelj uopce nije
dostavio traZeni dokument u ponudi (Zivotopis stru¢njaka), ve¢ je samo iskazao numericku
vrijednost kriterija. Medutim, unato€ tome $to je u ponudi dostavio podatke o numerickim
vrijednostima kriterija za odabir najpovoljnije ponude, u konkretnom sluc¢aju, kada
dokumentacija o nabavi nedvojbeno propisuje obvezu dostave Zivotopisa u ponudi, kojim
se mora dokazati trazeno specificno iskustvo koje obuhvaca viSe uvjeta, a koji se nisu mogli
iSCitati iz podataka o numerickim vrijednostima, kao i posljedicu u slu¢aju nedostavljanja
toga dokaza (0 bodova ponudi prema tom kriteriju), nije bilo obveze za primjenu instituta
pojasnjenja/nadopunjavanja zaliteljeve ponude.

Kona¢no, u odnosu na utjecaj utvrdene nepravilnosti u postupanju narucitelja,
Drzavna komisija ocjenjuje da ista nije od utjecaja na zakonitost odluke o odabiru. Naime,
Cak i u slu€aju pravilne primjene dokumentacije o nabavi, odnosno da je narucitel;
Zaliteljevu ponudu ocijenio valjanom i dodijelio joj 0 bodova po predmetnom Kkriteriju,



Zaliteljeva ponuda ne bi bila rangirana kao najpovoljnija, odnosno ne bi utjecala na ishod
predmetnog postupka javne nabave.

Slijedom svega navedenog, iako je narucitelj iz pogreSnog razloga odbio Zaliteljevu
ponudu, navedena nepravilnost nije od utjecaja na zakonitost osporavane odluke o odabiru
te se stoga zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo
drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Sukladno prethodno navedenom, a temeljem Clanka 425. stavka 1. toCke 3. ZJN
2016, zalba se odbija kao neosnovana, kako je i odluceno u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka, u ukupnom
iznosu od 3.905,60 eura, koji se sastoji od prethodno plaéene naknade za pokretanje
Zalbenog postupka. Medutim, sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 4. ZJN 2016, u slu€aju
odbijanja Zalbe ZzZaliteli nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka. Stoga je
odluceno kao u tocki 2. izreke ovog riesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku, usmeno na
zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u elektroni¢kom obliku putem informacijskog
sustava.

ZAMJENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukié
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