. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/186
URBROJ: 354-02/8-26-4
Zagreb, 23. travnja 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB:
95857869241, u VijeCu sastavljenom od c¢lanova: Zvonimira Juki¢a, zamjenika
predsjednice te Sanje Badrov Rani¢ i Sa$e Caldarevi¢a, Elanova, postupajudi
povodom Zalbe Zalitella Axon Lab d.o.o., Zagreb, OIB: 81139469054, izjavljenoj u
odnosu na odluku o ponistenju za grupu 8. u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2026/S F02-0000676, predmet nabave: nabava opreme na projektu
"Multidisciplinarna infrastruktura za proizvode na bazi proteina nove generacije"-
NEXT GEN-PBF, po grupama, narucitelja Sveuciliste u Zagrebu Prehrambeno-
biotehnoloSki fakultet, Zagreb, OIB: 47824453867, na temelju ¢lanka 3. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13,
127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne
novine, broj 120/16 i 114/22, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o ponistenju Broj: 1-VV-2026 - Grupa 8., od 24. ozujka
2026. godine, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-
0000676, predmet nabave: nabava opreme na projektu "Multidisciplinarna
infrastruktura za proizvode na bazi proteina nove generacije"-NEXT GEN-
PBF, po grupama, narucitelja SveuciliSste u Zagrebu Prehrambeno-
biotehnoloski fakultet, Zagreb.

2. Nalaze se narucitelju SveuCiliSte u Zagrebu Prehrambeno-biotehnoloSki
fakultet, Zagreb, da u roku od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na
internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave
naknadi Zzalitelju Axon Lab d.o.o., Zagreb, troSkove Zalbenog postupka, u
iznosu od 1.693,65 eura.

Obrazlozenje

Narucitelj Sveuciliste u Zagrebu Prehrambeno-biotehnolo$ki fakultet, Zagreb,
objavio je 30. sijeCnja 2026. godine u Elektronickom oglasniku javne nabave
Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S
F02-0000676, predmet nabave: nabava opreme na projektu "Multidisciplinarna
infrastruktura za proizvode na bazi proteina nove generacije"-NEXT GEN-PBF, po



grupama. Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda, koja se
odreduje na temelju cijene u omjeru 85% te jamstvenog roka u omjeru 15%.

U predmetnom postupku javne nabave narucCitelj je u grupi 8. predmeta
nabave zaprimio dvije ponude, medutim, tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda,
24. ozujka 2026. godine je donio odluku o ponistenju u grupi 8. predmeta nabave.

Na predmetnu odluku o poniStenju za grupu 8., koju je istoga dana objavio u
EOJN RH, urednu zalbu je 3. travnja 2026. godine DrZavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave izjavio ponuditelj Axon Lab d.o.o., Zagreb. Zalitelj u zalbi u
bithom osporava zakonitost postupanja narucitelja kod donoSenja pobijane odluke,
Zalbenim zahtjevom trazi poniStenje odluke o ponistenju za grupu 8. te naknadu
troSkova Zalbenog postupka.

Narucitelj u odgovoru na zalbu u bithom navodi da je zakonito postupao
prilikom donoSenja odluke o ponistenju, da je zalbeni navod neosnovan te predlaze
Zalbu odbiti.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od dokumentacije o nabavi, zapisnika o otvaranju
te pregledu i ocjeni ponuda, odluke o ponistenju te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj osporava predmetnu odluku o ponistenju te isti¢e da odluka nije
zakonita, odnosno da narucitelj nije dokazao da su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 298.
stavka 1. tocke 2. ZJN 2016. Uvodno, u odnosu na navod narucitelja iz obrazlozenja
razloga ponistenja, da su tijekom provedbe postupka javne nabave utvrdene nove
okolnosti, zalitelj smatra da su eventualne nove okolnosti narucitelju bile poznate i
tijekom provedbe postupka nabave, te da je stoga imao mogucnost i trebao postupiti
sukladno ¢lanku 200. stavku 6. ZJN 2016, s obzirom na to da navedena odredba
Zakona omogucéava narucitelju da izmijeni ili dopuni dokumentaciju o nabavi do
isteka roka za dostavu ponuda ili zahtjeva za sudjelovanje, a Sto je narucitelj
propustio uciniti.

Nadalje, u odnosu na samo obrazloZenje narucitelja pobijane odluke, zalitel]
istife da nove okolnosti na koje se poziva narucitelj nisu konkretno navedene
odnosno objasnjene nego je postojanje istih nejasno i pauSalno navedeno bez
dokazivanja ikakvog potencijalnog utjecaja koji bi doveo do bitno drugacije obavijesti
o nadmetanju ili dokumentaciji o nabavi. Ukazuje da narucitelj nije izri€ito specificirao
nove okolnosti, odnosno kada je, kako i od koga doSao do njihovih saznanja, nije
naveo na $to se odnosi i tko je proveo dodatno stru€¢no razmatranje kojim je utvrdeno
da sustavi temeljeni na MALDI-TOF tehnologiji moraju imati dokaz validacije
sukladno navedenoj normi, te je isto tako propustio konkretno navesti implikaciju istih
na predmetnu grupu nabave koju je ponistio. IstiCe da je teret dokazivanja da postoje
navedene okolnosti na narucitelju, te narucitelj mora obrazloZiti i dokazati da su mu
okolnosti postale poznate tek nakon isteka roka za dostavu ponuda i da mu
objektivno nisu mogle biti poznate u fazi pripreme postupka i objave dokumentacije.
Dakle, Zalitelj smatra da je za poniStenje postupka u grupi 8. narucitelj trebao
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argumentima i prilozenim dokazima dokazati Cinjenice i okolnosti na temelju kojih je
ocijenio da ima valjanu osnovu za poniStenje grupe 8. temeljem odredbe Clanka 298.
stavka 1. tocke 2. ZJN 2016, Sto u konkretnom slucaju nije ucinio.

Zalitelj ukazuje da je &lankom 301. stavkom 3. ZJN 2016 propisano da je
narucitelj obvezan svaku odluku obrazloziti, Sto ukljuCuje i razloge za ponistenje
postupka. Obzirom na primjenu nacela transparentnosti koje prije svega sluZi
gospodarskim subjektima kako bi bili upoznati s postupanjem narucitelja te kao
preventivni mehanizam protiv arbitrarnog i eventualno nezakonitog postupanja
narucitelja, zalitelj smatra da je narucitelj u odluci o poniStenju bio duzan navesti
konkretne razloge za njeno donoSenje te iste valjano obrazloziti i potkrijepiti
dokazima. Razloge donoSenja odluke o ponistenju zalitelj ne smatra okolnostima iz
Clanka 298. stavka 1. toCke 2. ZJN 2016, tim viSe Sto norma na koju se narucitelj
poziva, HRN EN ISO/IEC 17025:2017 je norma koja je na snazi od 2017. godine do
danas i za vrijeme razdoblja trajanja postupka nabave kao ni do danas nije imala
reviziju. Takoder, istice da je norma ISO 16140-6:2019 na snazi od 2019. godine do
danas bez revizija.

Podredno, zalitelj takoder Zeli naglasiti da jedan od Zavoda na Prehrambeno-
biotehnoloSkom fakultetu, Centar za kontrolu namirnica, ima Potvrdu o akreditaciji da
je osposobljen prema zahtjevima norme HRN EN ISO/IEC 17025:2017 od 26. travnja
2007. godine te zalitelju nije jasno kako je i na temelju ¢ega narucitelj, obzirom da
navedena norma nije imala revizije od 2017. godine, utvrdio nove okolnosti vezane
uz zahtjeve za validaciju, odnosno osiguranje uskladenosti s akreditacijskim
zahtjevima, kada je ista norma bila na snazi i prije i za vrijeme provodenja postupka
nabave, a Centar za kontrolu namirnica je po njoj osposobljen od 2007. godine. U
prilog tome dostavlja Potvrdu o akreditaciji.

Zalitelj takoder isti¢e da je u predmetnom postupku nabave bilo 11 grupa, u
sklopu projekta kojim se moderniziraju i opremaju laboratoriji kako bi se omogudila
primjena naprednih analiticnih, biotehnoloskih i 3D tehnologija, razvoj prototipova te
ubrzan prijenos znanja i rezultata prema industriji, odnosno da je i u drugim grupama
predmeta nabave bila nabavljana oprema za laboratorije. Sukladno navedenome,
Zalitelju nije jasno kako nove okolnosti navedene u odluci o ponistenju za grupu 8.
nisu utjecale i na druge grupe predmeta nabave.

Narucitel] u odgovoru na Zalbu upucuje na kronologija dogadaja u
predmetnom postupku javne nabave. IstiCe da je u prosincu 2025. godine izradio
dokumentaciju o nabavi, kada je u stru¢nu skupinu za izradu tehnickih specifikacija
za uredaj MALDI-TOF masene spektrometrije bila je ukljuena Natasu Kristafor, dipl.
ing. kao predstojnica Centra za kontrolu namirnica (CKN) za Cije se aktivnosti
nabavlja instrument. U to vrijeme unutar stru¢ne skupine nije postojalo specificno
ekspertno znanje iz podrucja mikrobioloSke validacije MALDI-TOF sustava. Nakon
Sto je objavio poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, zaposlio je dr. sc.
Andreu Benussi Skukan, eksperta mikrobiologije s 30 godina iskustva i vanjskog
ocjenitelja Hrvatske akreditacijske agencije, koja je nakon toga imenovana
predstojnicom Centra za kontrolu namirnica (CKN). Slijedom toga naruditelj je
izmijenio Odluku o imenovanju stru¢ne skupine, ukljucivsi dr. sc. Andreu Benussi
Skukan, koja je nakon toga dala dodatnu stru¢nu analizu predmeta nabave te utvrdila
da sustavi temeljeni na MALDI-TOF tehnologiji moraju imati dokaz validacije metode
sukladno normi ISO 16140-6:2019, ukljuCuju¢i potvrdu od strane relevantnih
certifikacijskih tijela (npr. AFNOR Certification, Microval, AOAC International).
Narucitel] pojaSnjava da su bez tog dokaza sustavi pravno i funkcionalno
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neupotrebljivi za provedbu akreditiranih metoda CKN-a. Buduci da je imenovanje i
strucni uvid uslijedio nakon isteka roka za dostavu ponuda, narucitelj istiCe da
objektivno nije mogao postupiti po Clanku 200. stavku 6. ZJN 2016 (izmjena
dokumentacije o nabavi do isteka roka za dostavu ponuda).

Nadalje istiCe da zalitelj u zalbi pogresno tvrdi da su norme ISO 17025 i ISO
16140-6 na snazi od 2017., odnosno 2019. godine te da stoga ne predstavljaju "nove
okolnosti". Takvo tumacenje narucitelj smatra pogresnim iz sljedecih razloga. Smatra
da postoji razlika izmedu postojanja norme i saznanja o njezinoj primjeni na
konkretnu tehnologiju. Naime, istiCe da je norma ISO 16140-6:2019 (Mikrobiologija u
lancu hrane — Validacija metoda — Dio 6: Protokol za validaciju alternativnih
(komercijalnih) metoda za mikrobioloSku identifikaciju) jest na snazi od 2019. godine.
Medutim, saznanje da se ova norma mora primijeniti na MALDI-TOF tehnologiju u
kontekstu akreditacije CKN-a predstavlja po misljenju narucitelja novu i specifiénu
okolnost do koje se nije moglo doc¢i bez odgovarajuceg struc¢nog kadra.

Potom istiCe da je Centar za kontrolu namirnica (CKN) akreditiran prema normi
HRN EN ISO/IEC 17025:2017 od 2007. godine. Medutim, ta akreditacija potvrduje
op¢u kompetentnost, nepristranost i dosljedan rad laboratorija, $to predstavlja tek
institucionalni preduvjet. Posjedovanje te akreditacije ne podrazumijeva i
osposobljenost za sve analiticke tehnike. Naprotiv, norma ISO 17025 obvezuje
laboratorij na strogu validaciju svake nove metode prije njezina uvodenja u opseg
akreditacije.

Nakon toga pojasnjava da CKN mikrobioloSka ispitivanja trenutno provodi
klasi¢nim mikrobioloskim postupcima (referentnim metodama), a da nabava MALDI-
TOF sustava predstavlja uvodenje potpuno nove, alternativne analiticke tehnologije i
metodologije u procese narucitelja. IstiCe da je za akreditaciju takve alternativne
metode imperativan zahtjev validacije uredaja u skladu sa serijom normi ISO 16140.
Uvodenje metode bez odgovarajuée validacije predstavljalo bi rizik za odrzavanje
opsega akreditacije laboratorija te bi moglo dovesti do neto¢nih nalaza nadleznog
akreditacijskog tijela, pojasnjava narucitel;.

Nadalje, istiCe da saznanje o obvezi validacije prema ISO 16140-6:2019
zahtijeva specificno ekspertsko znanje iz podru€ja mikrobioloske validacije. To
znanje nije postojalo unutar narucitelja sve do zapoSljavanja i imenovanja dr. sc.
Andree Benussi Skukan. Bez tog znanja, narucitelj objektivno nije mogao niti
pretpostaviti da je takva validacija potrebna, niti je mogao propisati odgovarajuce
tehniCke zahtjeve u dokumentaciji o nabavi.

Slijiedom navedenog, narucitelj istiCe da su nove okolnosti u smislu ¢lanka
298. stavka 1. toCke 2. ZUN 2016 saznanje da sustavi temeljeni na MALDI-TOF
tehnologiji moraju imati dokaz validacije prema 1ISO 16140-6:2019; saznanje da bez
tog dokaza sustavi nisu pravno i funkcionalno upotrebljivi za provedbu akreditiranih
metoda CKN-a; saznanje da bi dokumentacija o nabavi, da su ove okolnosti bile
poznate ranije, bila sadrzajno bitno drukcija (sadrzavala bi zahtjev za validacijom).
Da su okolnosti iz prethodne toCke bile poznate prije objave poziva na nadmetanje,
dokumentacija o nabavi bila bi sadrzajno bitho drukcija, osobito u dijelu tehnickih
specifikacija (zahtjev za validacijom prema ISO 16140-6:2019) te dokaza
sposobnosti ponuditelja (potvrda certifikacijskih tijela: AFNOR Certification, Microval,
AOAC International).

IstiCe da bi propisivanje tog zahtjeva u dokumentaciji o nabavi nedvojbeno
utjecalo na krug gospodarskih subjekata koji mogu sudjelovati u postupku (samo oni
Ciji sustavi posjeduju traZenu validaciju) kao i na sadrzaj i usporedivost ponuda
(ponuditelji bi morali dokazati validaciju).



Da je narucCitelj nastavio postupak i sklopio ugovor za opremu koja nema
dokaz validacije prema ISO 16140-6:2019, istiCe da bi nastupile sljedece Stetne
posljedice. Prvo, gubitak akreditacije CKN-a. Pojasnjava da bi uvodenje metode bez
odgovarajuce validacije predstavljalo rizik za odrzavanje opsega akreditacije
laboratorija te bi moglo dovesti do negativnih nalaza nadleznog akreditacijskog tijela
(Hrvatska akreditacijska agencija). Gubitak akreditacije znacio bi nemogucnost
pruzanja analitiCkih usluga industriji. Potom, doS$lo bi do financijskih gubitaka, jer se
djelatnost CKN-a primarno financira iz vlastitih prihoda ostvarenih pruzanjem
analitickih usluga industriji i transferom tehnologija. Nabava opreme koja ne
zadovoljava akreditacijske standarde izravno bi onemogucila ugovaranje novih
poslova s gospodarskim subjektima, Sto bi rezultiralo znacajnim smanjenjem broja
planiranih suradnji. Kao tre¢i argument, narucitelj istice da bi doslo do rizika povrata
bespovratnih sredstava, jer Fakultet trenutno provodi projekt Professionalization of
the Research Center for Biotechnology, Food Technology, and Nutrition,
DIGIT.1.2.03.006, ciji je temeljni cilj komercijalizacija istrazivanja i transfer tehnologije
prema industriji. Projekt je sukladno pozivu usmjeren na profesionalizaciju upravljanja
istrazivaCkom infrastrukturom kroz uspostavu jasnih struktura, poboljSanje
financijskog upravljanja i jaCanje suradnje s privatnim sektorom &ime se povecava
uCinkovitost, priviace talenti i optimizira koriStenje resursa. Nabava tehnoloS$ki
neadekvatnog MALDI-TOF sustava onemogucila bi ispunjenje kljuénih pokazatelja
uspjesSnosti projekta DIGIT, Sto otvara rizik od financijskih korekcija i obveze povrata
dodijeljenih bespovratnih sredstava. Kao Cetvrto, narucitelj smatra da bi doSlo do
kr8enja naCela svrhovitosti i ekonomicnosti javne nabave. Naime, ¢lanak 4. stavak 3.
ZJN 2016 propisuje da je narucitelj obvezan primjenjivati odredbe Zakona na nacin
koji omogucava ucinkovitu javnu nabavu te ekonomicno i svrhovito troSenje javnih
sredstava. Sklapanje ugovora za opremu koja se ne moze Koristiti za predvidene
djelatnosti bilo bi u izravnoj suprotnosti s tim naCelom. Slijedom navedenog, narucitel]
zakljuCuje da je ponistenje postupka bilo jedini zakonit nacin otklanjanja utvrdenog
bitnog nedostatka dokumentacije o nabauvi.

Narucitelj nadalje istiCe da Zalitelj neosnovano pokusava poistovjetiti grupu 8.
s ostalih 10 grupa predmeta nabave, sugerirajuCi nedosljednost u postupanju
narucitelja. IstiCe da predmetni postupak nabave obuhvac¢a opremu za razliCite
laboratorije i zavode unutar Fakulteta. Kod ostalih grupa nabave ne radi se o zamjeni
klasicnih metoda alternativnim metodama koje zahtijevaju strogi rezim validacije.
Ostale grupe odnose se na opremu za komplementarne istrazivacke svrhe koje ne
podlijezu istim akreditacijskim ograni¢enjima unutar CKN-a. Okolnosti koje su dovele
do ponistenja grupe 8. objektivho se ne mogu primijeniti na ostale grupe.

Vezano za navod zalitelja da su norme na snazi od 2017./2019. godine, pa ne
predstavljaju nove okolnosti, narucitelj istiCe da ta tvrdnja poCiva na pogreSnom
pravnom i Cinjenichom tumacenju. Prvo, €lanak 298. stavak 1. tocka 2. ZJN 2016 ne
zahtijeva da nove okolnosti budu posljedica izmjene propisa ili normi. Narucitelj
smatra da nove okolnosti mogu proizi€i i iz novih saznanja o primjeni postojecih
propisa ili normi na konkretan predmet nabave. Drugo, iako su norme formalno na
snazi od ranije, njihova korelacija s MALDI-TOF tehnologijom u kontekstu akreditacije
CKN-a predstavlja novu i specificnu okolnost do koje se nije moglo doéi bez
odgovarajuceg stru¢nog kadra. Trele, Zzalitelj pogreSno poistovjeCuje postojanje
norme (de iure) sa saznanjem o obvezi njezine primjene na konkretnu tehnologiju (de
facto). Cinjenica da norma postoji ne znadi da je narugitelj (ili bilo tko drugi) nuzno
svjestan njezinih implikacija na svaku pojedinu tehnologiju. Narucitelj je misljenja da



saznanje o tim implikacijama moze nastati tek nakon stjecanja specificnog stru¢nog
znanja.

U odnosu na navod Zalitelja da je CKN akreditiran od 2007. godine, pa je
narucitelj trebao znati za validacijske zahtjeve, narucitelj istiCe da ta tvrdnja poCiva na
pogreSnom razumijevanju prirode i opsega akreditacije. Prvo, akreditacija prema ISO
17025 potvrduje opéu kompetentnost laboratorija, ali ne podrazumijeva
osposobljenost za sve analiticke tehnike. Naprotiv, norma ISO 17025 obvezuje
laboratorij na validaciju svake nove metode prije njezina uvodenja u opseg
akreditacije. Drugo, CKN je akreditiran za klasi¢ne mikrobioloSke metode (referentne
metode). Nabava MALDI-TOF sustava predstavlja uvodenje alternativne i u€inkovitije
metode koja zahtijeva posebnu validaciju prema seriji normi ISO 16140. Trece,
posjedovanje akreditacije od 2007. godine ne znaci da je narucitelj automatski bio
svjestan svih tehniCkih implikacija koje se odnose na svaku potencijalno novu
tehnologiju. Saznanje o obvezi validacije prema ISO 16140-6:2019 za MALDI-TOF
sustav zahtijeva specificno ekspertsko znanje koje narucitelj nije imao sve do
zapoSljavanja dr. sc. Andree Benussi Skukan.

Narucitelj na kraju istiCe da Zalitelj u svojoj zalbi ne osporava da je validacija
prema ISO 16140-6:2019 nuzna za redovito poslovanje CKN-a te da ne dokazuje da
bi ponudena oprema bila prikladna za uporabu u akreditiranom laboratoriju bez
ispunjenja tog zahtjeva niti ne nudi nikakav protudokaz tehni€koj neupotrebljivosti
opreme bez navedene validacije. Umjesto toga, po misljenju narucitelja, zalitelj se
isklju€ivo zadrzava na formalnim aspektima (rok za izmjenu dokumentacije, navodna
pausalnost obrazlozenja), ne diraju¢i u supstancijalnu utemeljenost razloga za
ponistenje postupka.

Ocjenjujuéi osnovanost zalbenog navoda izvrSen je uvid u sadrzaj zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda, u dijelu kojega je narucitelj naveo razlog i obrazloZenje
odluke o ponistenju predmetnog postupka u grupi 8. predmeta nabave, koji se dalje
citiraju: ,Pravna osnova za ponistenje: €lanak 298. stavak 1. toCka 2. ZJN 2016
(postanu poznate okolnosti zbog kojih bi doSlo do sadrzajno bitno drukdije obavijesti
o nadmetanju ili dokumentacije o nabavi, da su bile poznate prije). ObrazloZenje:
tijekom provedbe postupka javne nabave utvrdene su nove okolnosti vezane uz
zahtjeve za validaciju metode identifikacije mikroorganizama u akreditiranom
laboratoriju prema normi HRN EN ISO/IEC 17025:2017. Dodatnim strucnim
razmatranjem utvrdeno je da sustavi temeljeni na MALDI-TOF tehnologiji moraju
imati dokaz validacije metode sukladno normi ISO 16140-6:2019, ukljuCujuéi potvrdu
od strane relevantnih certifikacijskih tijela (npr. AFNOR Certification, MicroVal, AOAC
International), $to prethodno nije bilo jasno i nedvojbeno definirano u dokumentaciji o
nabavi. S obzirom na navedeno, proizlazi da bi dokumentacija o nabavi, da su ove
okolnosti bile poznate ranije, bila sadrzajno bitno drukdcija, osobito u dijelu tehnickih
specifikacija i dokaza sposobnosti ponuditelja. Ujedno, navedeni zahtjev je kljuan za
osiguranje uskladenosti s akreditacijskim zahtjevima i nuzan za redovito poslovanje
laboratorija, buduéi da se planira provedba akreditiranih metoda identifikacije
mikroorganizama sukladno navedenim normama. Slijedom toga, a sukladno odredbi
Zakona o javnoj nabavi koja omogucuje ponistenje postupka u slu¢aju kada postanu
poznate okolnosti koje bi dovele do bitno drukcije dokumentacije o nabavi da su bile
poznate ranije, narucitelj donosi odluku o ponistenju postupka.®.

Prije ocjene osnovanosti Zzalbenog navoda potrebno je uputiti na odredbu
Clanka 298. stavka 1. ZJN 2016, kojom je propisano da je javni narucitelj obvezan
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ponistiti postupak javne nabave ako: 1. postanu poznate okolnosti zbog kojih ne bi
doslo do pokretanja postupka javne nabave, da su bile poznate prije, 2. postanu
poznate okolnosti zbog kojih bi dosSlo do sadrzajno bitno drukcije obavijesti o
nadmetanju ili dokumentacije o nabavi, da su bile poznate prije, 3. nije dostavljen
nijedan zahtjev za sudjelovanje, 4. nema niti jednog sposobnog natjecatelja, 5. je
cijena svih ponuda u postupku javne nabave male vrijednosti jednaka ili ve¢a od
pragova za nabavu velike vrijednosti, osim ako su u postupku javne nabave
primijenjena pravila koja vrijede za nabavu velike vrijednosti, 6. nije dobio unaprijed
odreden broj sposobnih gospodarskih subjekata ili valjanih ponuda za sklapanje
okvirnog sporazuma, osim u slu€aju Clanka 152. stavka 1. ovoga Zakona, 7. nije
pristigla nijedna ponuda, 8. nakon iskljuenja ponuditelja ili odbijanja ponuda ne
preostane nijedna valjana ponuda i 9. je cijena najpovoljnije ponude veca od
procijenjene vrijednosti nabave, osim ako javni narucitelj ima ili ce imati osigurana
sredstva.

Dakle, kako to proizlazi iz obrazloZenja razloga ponistenja postupka javne
nabave navedenih u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda i odluci o ponistenju,
narucitelj je objavio dokumentaciju o nabavi za koju je, tek u fazi postupka pregleda i
ocjene ponuda, utvrdio da ne sadrzi odredene zahtjeve tehniCke specifikacije i
kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta koji se ticu predmeta nabave u
grupi 8. (sustavi temeljeni na MALDI-TOF tehnologiji), sljedom Cega je ponistio
postupak javne nabave, pozivajuci se na osnov iz Clanka 298. stavka 1. toCke 2. ZJN
2016.

Prema ocjeni ovoga tijela, odlu¢na Cinjenica koju narucitelj navodi u odluci o
ponisStenju, a koju dodatno pojasnjava u Zalbenom postupku, da je tek tijekom
postupka pregleda i ocjene ponuda, zbog zaposlenja nove strunjakinje na mjesto
predstojnice Centra za kontrolu namirnica, a koja posjeduje specifi€no struéno znanje
iz podrucja mikrobioloSke validacije, stekao saznanje da sustavi temeljeni na MALDI-
TOF tehnologiji moraju imati dokaz validacije metode sukladno normi ISO 16140-
6:2019, ne predstavlja sama po sebi okolnost iz Clanka 298. stavka 1. toCke 2. ZJN
2016. Naime, postupak javne nabave iznimno zavrSava odlukom o ponistenju i to
isklju€ivo iz razloga koji su taksativno propisani Clankom 298. stavkom 1. ZJN 2016
te koje valja tumaciti restriktivno, a ne na nacin da oni sluze korigiranju propusta
narucitelja u pripremi samog postupka javne nabave. lzrada i ispravnost sadrzaja
dokumentacije o nabavi su odgovornost narucitelja koji ujedno, sukladno odredbi
Clanka 200. stavka 6. ZJN 2016, sve do isteka roka za dostavu ponuda ima
mogucnost izmjene dokumentacije o nabavi.

Narucitelj istiCe da je tek tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda doSao do
saznanja o obvezi validacije prema ISO 16140-6:2019, koja zahtijeva specificno
struéno znanje iz podruCja mikrobioloSke validacije. Takoder, da to znanje nije
postojalo unutar narucitelja sve do zapo$ljavanja i imenovanja dr. sc. Andree Benussi
Skukan. Narucitelj smatra da bez tog znanja, objektivno nije mogao niti pretpostauviti
da je takva validacija potrebna niti je mogao propisati odgovarajuce tehnicke zahtjeve
u dokumentaciji o nabavi. Medutim, Zalbeno tijelo naruciteljevu argumentacije smatra
neprihvatljivom. Naime, kako to pravilno istiCe Zalitelj, relevantne norme na koje se
narucitelj poziva bile su na snazi i prije pokretanja predmetnog postupka javne
nabave, kao i za vrijeme njegove provedbe. Slijedom toga, obveza njihove primjene,
kao i razumijevanje njihovih implikacija na predmet nabave, spadaju u domenu
duzne paznje narucitelja prilikom pripreme i provedbe postupka. Pri tome valja
naglasiti da se narucitelj ne moze uspjesno pozivati na vlastiti nedostatak specificnog
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strucnog znanja, odnosno na naknadno pribavijanje takvog znanja putem
zapoSljavanja nove osobe, kao na okolnost koja mu objektivno nije mogla biti
poznata. Naime, naru€itelj je duzan osigurati odgovarajucu razinu stru¢nosti ve¢ u
fazi planiranja i pripreme postupka javne nabave, osobito kada se radi o sloZenoj i
specificnoj opremi kakva je predmet nabave u ovom postupku. Suprotno navodima
narucitelja, Cinjenica da odredeno znanje nije bilo interno dostupno unutar njegove
organizacije ne znaci da takvo znanje objektivno nije bilo dostupno, niti da se radi o
novoj okolnosti u smislu odredaba ZJN 2016. Prihvacanje takvog tumacenja dovelo
bi do pravne nesigurnosti i omogucilo bi naruCiteljima da se na vlastite organizacijske
propuste pozivaju kao na razlog za ponistenje postupaka javne nabave koji su u
tijeku, u fazama prije donoSenja odgovarajuce odluke.

Slijedom svega navedenog, ocjenjuje se da okolnosti koje se navode u odluci
o ponistenju nisu valjana osnova za postupanje sukladno ¢lanku 298. stavku 1. tocki
2. ZJN 2016 te je zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem clanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2.
toga Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda
postupka javne nabave.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju Clanka 425. stavka 1. toCke 4.
ZJN 2016, odluCeno je kao u toCki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca
narucitelju na ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 1.693,65 eura, na ime plaéene naknade za pokretanje zalbenog
postupka.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016. propisuje da Drzavna komisija odluduje o
troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i
njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje
da je stranka, na Ciju je Stetu Zalbeni postupak okon€an duzna protivnoj stranci
nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom
postupku. Stavak 6. toga Clanka, propisuje da ¢e u slu€aju usvajanja zZalbe, Drzavna
komisija svojom odlukom naloziti narucitelju plaéanje troSkova Zalbenog postupka
Zalitelju u roku od osam dana od dana primitka odluke DrZzavne komisije.

S obzirom na to da je zalbeni zahtjev kojim je trazeno ponistenje odluke o
ponistenju osnovan, osnovan je i Zaliteljev zahtjev za naknadom troskova zalbenog
postupka. Naime, zalitelj ima pravo na naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu
od 1.693,65 eura, koji iznos je pravilnom primjenom odredaba ¢lanka 430.a stavka 1.
toCke 2. i stavka 3. ZJN 2016 prethodno uplatio na ime naknade za pokretanje
Zalbenog postupka.

Stoga je odlu¢eno kao u tocki 2. izreke ovog riesSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. TuzZba se predaje neposredno u




pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukié
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