. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/26-01/190
URBROJ: 354-02/12-26-7
Zagreb, 28. travnja 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u VijeCu
sastavljenom od ¢lanova: Danijele Antolkovi¢, zamjenice predsjednice te Marijane Gortan
Krni¢ i Olge Majdak Huljev, ¢lanica, povodom Zzalbe zalitelja Integer Savjetovanje j.d.o.o.,
Zagreb, OIB: 09368646622, zastupanog po opunomocenicima Nikolini Rukoni¢, Ninoslavu
Jagaru i KreSimiru Grebenaru, odvjetnicima iz Odvjetnickog drustva Jagar & Grebenar,
Zagreb, na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-
0001132, predmet nabave: vanjske usluge za provedbu postupka nabave i vanjske usluge
upravljanja projektom i administracijom, narucitelja VeleuciliSte Nikola Tesla u Gospicu,
Gospi¢, OIB: 42552392522, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te
Clanaka 398. i 425. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22; dalje u
tekstu: ZIN 2016) donosi

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru KLASA: 406-04/26-01/01, URBROJ: 2125/61-01-
26-14 od 26. ozujka 2026. godine, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2026/S F02-0001132, predmet nabave: vanjske usluge za provedbu postupka
nabave i vanjske usluge upravljanja projektom i administracijom, narucitelja
Veleuciliste Nikola Tesla u Gospi¢u, Gospic.

2. Nalaze se narucitelju VeleuciliSte Nikola Tesla u Gospi¢u, Gospic, u roku od 8 dana
od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, nadoknaditi Zalitelju Integer Savjetovanje j.d.o.o.,
Zagreb, troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 1.476,25 eura.

Obrazlozenje

Narucitelj Veleudiliste Nikola Tesla u Gospi¢u, Gospi¢, objavio je 9. veljate 2026.
godine u ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN
RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2026/S F02-0001132, predmet nabave: vanjske usluge za provedbu
postupka nabave i vanjske usluge upravljanja projektom i administracijom. Kriterij odabira je
ekonomski najpovoljnija ponuda s relativnim ponderima: cijena — 40% i specifi¢no iskustvo
stru¢njaka — 60%.

U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su 2 (dvije) ponude, a narucitelj
je obje ponude ocijenio valjanima te je dana 26. oZujka 2026. godine donio Odluku o



odabiru KLASA: 406-04/26-01/01, URBROJ: 2125/61-01-26-14, kojom je odabrao ponudu
ponuditelja Projekt Jednako Razvoj d.o.o., Zagreb. Odluka o odabiru objavljena je u EOJN
RH dana 26. ozujka 2026. godine.

Nezadovoljan predmetnom odlukom o odabiru urednu zalbu je dana 7. travnja 2026.
godine izjavio ponuditelj Integer Savjetovanje j.d.o.o., Zagreb.

Zalitelj u Zalbi u bitnome osporava postupak pregleda i ocjene odabrane ponude,
valjanost ponude odabranog ponuditelja, zalbenim zahtjevom predlaze poniStenje odluke o
odabiru i trazi naknadu troSkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 1.476,25 eura,
specificirano na troSak naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 1.320,00
eura i odvjetnicki trosak za sastav zalbe s PDV-om u iznosu od 156,25 eura.

Narucitelj u odgovoru na zalbu u bithome osporava Zzalbene navode Zalitelja i
predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj nije dostavio o€itovanje na zZalbu i na naruditeljev odgovor na
Zalbu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije
0 nabavi, ponude odabranog ponuditelja, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o
odabiru te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u zalbi navodi da je narugitelj je u predmetnom postupku javne nabave
povrijedio odredbu ¢lanka 263. ZJN 2016, buduci da prije donoSenja odluke o odabiru nije
dokazao da je proveo provjeru podataka navedenih u ESPD obrascu odabranog
ponuditelja. Naime, navodi da iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, kao ni iz odluke o
odabiru ne proizlazi da je naruCitelj zatrazio od odabranog ponuditelja dostavu svih
azuriranih popratnih dokumenata, niti izvrSio provjeru podataka putem nadleznih tijela,
uvidom u sluzbene evidencije ili izravnim pristupom elektroniCkim bazama podataka. U
odluci o odabiru narucitelj se ograni€io na konstataciju da je ponuda odabranog ponuditelja
valjana i ekonomski najpovoljnija, bez ikakvog obrazloZzenja o provedenoj provjeri uvjeta
sposobnosti i nepostojanja osnova za isklju€enje, Sto predstavlja bitan nedostatak u
postupku pregleda i ocjene ponuda.

Dodatno, istiCe, narucitelj je u dokumentaciji o nabavi izri€ito propisao da ¢e prije
donoSenja odluke provjeriti informacije navedene u ESPD obrascu te, prema potrebi,
zatraziti odgovarajuce potvrde i dokaze (toCke 4.1.4 i 5.2.1.3. kriterija kvalitativhog odabira).
Medutim, iz dostupne dokumentacije ne proizlazi da je navedena obveza u konkretnom
slu€aju ispunjena. Sukladno ustaljenoj praksi Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave, narucitelj je duzan u spisu postupka imati dokaz o provedenoj provjeri iz Clanka
263. ZJN 2016, bilo putem pribavljenih dokumenata, bilo putem dokaza o izvr§enoj provijeri
u sluzbenim evidencijama. U protivnom, smatra se da narucitelj nije postupio sukladno
zakonu.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da je postupio sukladno ¢lanku 263.
stavku 1. ZJN 2016 prema kojem nije obvezan traziti dostavu azurirane popratne
dokumentacije (obzirom da se u konkretnom slu€aju radi o postupku javne nabave male
vrijednosti) ve¢C mu Zakon ostavlja moguénost da moze od ponuditelja koji je podnio
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ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZziti dostavu azurirane popratne dokumente. Navodi
da ESPD kao preliminarni dokaz potvrduje da gospodarski subjekt ispunjava kriterije za
odabir ili ispunjava, prema potrebi, objektivna pravila i kriterije koji su odredeni
dokumentacijom o nabavi. MoZe se smatrati izjavom gospodarskog subjekta da je
odgovarajuci kriterij za odabir ispunjen te pruza relevantne i potrebne informacije koje
zahtijeva javni narucitelj u tu svrhu. Takav preliminarni dokaz u smislu ZJN 2016 ne mora
biti kasnije u postupku javne nabave male vrijednosti potvrden propisanim dokazima,
azuriranim popratnim dokumentima.

Zalitelj u ogitovanju na odgovor narugitelja u bitnome navodi da odgovor narugitelja
nije u skladu s Pravilnikom o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave,
koji u €lanku 19. stavku 1. propisuje: ,Postupak pregleda i ocjene ponuda obavlja stru¢no
povjerenstvo za javnu nabavu na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi.“.
Dakle navedeno postupanje narucitelja nije u skladu s vlastitom dokumentacijom o nabavi,
kojom je propisao ,da Ce provjeriti“, a Sto je propustio napraviti.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog Zalbenog navoda utvrdeno je da je naruditelj u
dokumentaciji o nabavi, u dokumentu ,Kriteriji kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta
s uputama“, u tocki 4. — Osnove za isklju¢enje, podtoCka 4.1. — Osnove povezane s
kaznenim presudama, podtocka 4.1.1. — Pravna osnova — ¢lanak 251. ZJN 2016, propisao:

.Narucitelj ¢e iskljuCiti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako utvrdi da:
1. je gospodarski subjekt koji ima poslovni nastan u Republici Hrvatskoj ili osoba koja je
¢lan upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela ili ima ovlasti zastupanja, donoSenja odluka
ili nadzora toga gospodarskog subjekta i koja je drzavljanin Republike Hrvatske
pravomoc¢nom presudom osudena za: a) sudjelovanje u zlo€inackoj organizaciji, na temelju
— Clanka 328. (zloCinacko udruzenje) i Clanka 329. (polinjenje kaznenog djela u sastavu
zloCinatkog udruzenja) Kaznenog zakona — Cclanka 333. (udruZivanje za pocinjenje
kaznenih djela), iz Kaznenog zakona (»Narodne novine«, br. 110/97., 27/98., 50/00.,
129/00., 51/01., 111/03., 190/03., 105/04., 84/05., 71/06., 110/07., 152/08., 57/11., 77/11. i
143/12.); b) korupciju, na temelju — d&lanka 252. (primanje mita u gospodarskom
poslovanju), ¢lanka 253. (davanje mita u gospodarskom poslovanju), Clanka 254.
(zlouporaba u postupku javne nabave), ¢lanka 291. (zlouporaba polozaja i ovlasti), Clanka
292. (nezakonito pogodovanje), ¢lanka 293. (primanje mita), ¢lanka 294. (davanje mita),
Clanka 295. (trgovanje utjecajem) i Clanka 296. (davanje mita za trgovanje utjecajem)
Kaznenog zakona — Clanka 294.a (primanje mita u gospodarskom poslovanju), ¢lanka
294.b (davanje mita u gospodarskom poslovanju), ¢lanka 337. (zlouporaba polozaja i
ovlasti), Clanka 338. (zlouporaba obavljanja duznosti drzavne vlasti), Clanka 343.
(protuzakonito posredovanje), Clanka 347. (primanje mita) i ¢lanka 348. (davanje mita) iz
Kaznenog zakona (»Narodne novine«, br. 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03.,
190/03., 105/04., 84/05., 71/06., 110/07., 152/08., 57/11., 77/11. i 143/12)
c) prijevaru, na temelju — Clanka 236. (prijevara), Clanka 247. (prijevara u gospodarskom
poslovanju), €lanka 256. (utaja poreza ili carine) i Clanka 258. (subvencijska prijevara)
Kaznenog zakona — Clanka 224. (prijevara), Clanka 293. (prijevara u gospodarskom
poslovanju) i ¢lanka 286. (utaja poreza i drugih davanja) iz Kaznenog zakona (»Narodne
novine«, br. 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03., 105/04., 84/05.,
71/06., 110/07., 152/08., 57/11., 77/11. i 143/12.); d) terorizam ili kaznena djela povezana s
teroristickim aktivnostima, na temelju — ¢lanka 97. (terorizam), Clanka 99. (javno poticanje
na terorizam), ¢lanka 100. (novacenje za terorizam), ¢lanka 101. (obuka za terorizam) i
Clanka102. (teroristiCko udruzenje) Kaznenog zakona — Clanka 169. (terorizam), Clanka
169.a (javno poticanje na terorizam) i ¢lanka 169.b (novacenje i obuka za terorizam) iz
Kaznenog zakona (»Narodne novine, br. 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03.,
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190/03., 105/04., 84/05., 71/06., 110/07., 152/08., 57/11., 77/11. 1 143/12.); e) pranje novca
ili financiranje terorizma, na temelju — ¢lanka 98. (financiranje terorizma) i €lanka 265.
(pranje novca) Kaznenog zakona — cClanka 279. (pranje novca) iz Kaznenog zakona
(»Narodne novine«, br. 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03., 105/04.,
84/05., 71/06., 110/07., 152/08., 57/11., 77/11. i 143/12.); f) djecji rad ili druge oblike
trgovanja ljudima, na temelju — clanka 106. (trgovanje ljudima) Kaznenog zakona
— Clanka 175. (trgovanje ljudima i ropstvo) iz Kaznenog zakona (»Narodne novine«, br.
110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03., 105/04., 84/05., 71/06., 110/07.,
152/08., 57/11., 77/11. i1143/12.), ili 2. je gospodarski subjekt koji nema poslovni nastan u
Republici Hrvatskoj ili osoba koja je Clan upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela ili ima
ovlasti zastupanja, donoSenja odluka ili nadzora toga gospodarskog subjekta i koja nije
drzavljanin Republike Hrvatske pravomocnom presudom osudena za kaznena djela iz toCke
1. podto¢aka od a) do f) ovoga stavka i za odgovaraju¢a kaznena djela koja, prema
nacionalnim propisima drzave poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzave
Ciji je osoba drzavljanin, obuhvacaju razloge za iskljuCenje iz ¢lanka 57. stavka 1. toCaka od
(a) do (f) Direktive2014/24/EU. Narucitelj je obvezan iskljuciti gospodarskog subjekta u bilo
kojem trenutku tijekom postupka javne nabave ako utvrdi da postoje osnove za iskljucenje
iz Clanka 251. stavka 1. ZIJN2016. Razdoblje iskljuCenja gospodarskog subjekta kod kojeg
su ostvarene osnove za isklju€enje iz ¢lanka 251. stavka 1. ZJN2016 iz postupka javne
nabave je pet godina od dana pravomocnosti presude, osim ako pravomo¢nom presudom
nije odredeno drukgcije.”.

Nadalje, utvrdeno je da je naruCitelj u istom dokumentu, u toCki 4.1.4. — Nacin
dokazivanja, propisao: ,Za potrebe utvrdivanja da ne postoje okolnosti iz ove tocke,
gospodarski subjekt dostavlja: - ispunjeni ESPD obrazac. Narucitelj ¢e prije donoSenja
odluke provjeriti informacije navedene u ESPD-u kod nadleznog tijela za vodenje sluzbene
evidencije o tim podacima sukladno posebnom propisu i zatraZiti izdavanje potvrde o tome,
uvidom u popratne dokumente ili dokaze koje ve¢ posjeduje ili izravnim pristupom
elektroni¢kim sredstvima komunikacije besplatnoj nacionalnoj bazi podataka na hrvatskom
jeziku. Ako se ne moze obaviti provjera ili ishoditi potvrda narucitelj ¢e od ponuditelja koji je
podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZiti da u primjerenom roku, ne kracem od 5
(pet) dana, dostavi azurirane popratne dokumente kojima dokazuje da ne postoje osnove
za isklju€enje: a) izvadak iz kaznene evidencije ili drugog odgovarajuéeg registra ili, ako to
nije moguce, jednakovrijedni dokument nadlezne sudske ili upravne vilasti u drzavi
poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi Ciji je osoba drzavljanin, kojim
se dokazuje da ne postoje navedene osnove za iskljuCenje. Ako se u drzavi poslovnog
nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi Ciji je osoba drzavljanin ne izdaju gore
navedeni dokumenti ili ako ne obuhvacCaju sve gore navedene okolnosti, gospodarski
subjekt dostavlja: b) izjavu pod prisegom ili, ako izjava pod prisegom prema pravu doti¢ne
drzave ne postoji, izjavu davatelja s ovjerenim potpisom kod nadlezne sudske ili upravne
vlasti, javnog biljeznika ili strukovnog ili trgovinskog tijela u drzavi poslovnog nastana
gospodarskog subjekta, odnosno drzavi Ciji je osoba drzavljanin. Izjavu moze dati osoba po
zakonu ovlastena za zastupanje gospodarskog subjekta za gospodarski subjekt i za sve
osobe koje su ¢lanovi upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela ili imaju ovlasti zastupanja,
donoSenja odluka ili nadzora gospodarskog subjekta. Davanje informacija o drzavljanstvu: -
gospodarski subjekti koji nemaju poslovni nastan u Republici Hrvatskoj i/ili osobe koje nisu
drzavljani Republike Hrvatske moraju navesti u kojoj drzavi imaju poslovni nastan, odnosno
podatak o drzavljanstvu osoba koje su Clanovi upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela ili
imaju ovlasti zastupanja, donoSenja odluka ili nadzora gospodarskog subjekta. Za potrebe
utvrdivanja navedenog, gospodarski subjekt dostavlja: a) u obliku ispunjenog ESPD
obrasca, Podaci o gospodarskom subjektu, Podaci o gospodarskom subjektu i/ili Podaci o
zastupnicima gospodarskog subjekta, ili b) u obliku izjave / popisa u slobodnoj formi.*.
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Nadalje, utvrdeno je da je narulitelj tockom 5. dokumenta ,Kriteriji kvalitativhog
odabira gospodarskog subjekta s uputama“, propisao Kriterije za odabir gospodarskog
subjekta (uvjeti sposobnosti) te je podtockom 5.2. — Obavljanje profesionalne djelatnosti,
podtoCka 5.2.1. — Upis u registar, podtoCka 5.2.1.1. — Pravna osnova — Clanak 257. stavak
1. ZJN 2016, propisao: ,Gospodarski subjekt mora dokazati upis u sudski, obrtni, strukovni
ili drugi odgovarajuci registar u drzavi njegova poslovnog nastana.“. PodtoCkom 5.2.1.3. —
Nacin dokazivanja, narucitelj je propisao: ,Za potrebe utvrdivanja navedenog, gospodarski
subjekt dostavlja: - ispunjeni ESPD obrazac. Narucitelj ¢e prije donoSenja odluke provijeriti
informacije navedene u ESPD kod nadleznog tijela za vodenje sluzbene evidencije o tim
podacima sukladno posebnom propisu i zatraziti izdavanje potvrde o tome, uvidom u
popratne dokumente ili dokaze koje veC posjeduje ili izravnim pristupom elektronic¢kim
sredstvima komunikacije besplatnoj nacionalnoj bazi podataka na hrvatskom jeziku.
Ako se ne moze obaviti provjera ili ishoditi potvrda narucitelj ¢e od ponuditelja koji je podnio
ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kraéem od 5 (pet)
dana, dostavi azurirane popratne dokumente kojim dokazuje sposobnost za obavljanje
profesionalne djelatnosti: - Izvadak iz sudskog, obrtnog ili drugog odgovarajuceg registra
koji se vodi u drzavi €lanici njegova poslovnog nastana.”.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je postupio sukladno ¢lanku 263. stavku 1.
ZJN 2016 prema kojem nije obvezan traziti dostavu azurirane popratne dokumentacije,
buduci da se u konkretnom slu€aju radi o postupku javne nabave male vrijednosti.

Prema Clanku 290. stavku 1. ZJN 2016, nakon otvaranja ponuda javni narucitel]
pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi.

Clanak 19. stavak 1. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima
javne nabave (Narodne novine, broj 65/17. i 92/25.; dalje u tekstu: Pravilnik), propisuje da
postupak pregleda i ocjene ponuda obavlja stru¢no povjerenstvo za javnu nabavu na
temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabauvi.

Narucitelj je u konkretnom slu€aju, u prethodno citiranim odredbama dokumentacije
0 nabavi (tocke 4.1.4. i 5.2.1.3. dokumenta Kriteriji kvalitativnog odabira gospodarskog
subjekta s uputama) propisao da Ce provjeravati informacije navedene u ESPD-u, a ukoliko
se ne moze obaviti provjera da ¢e od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju
ponudu zatraZziti dostavu azuriranih popratnih dokumenata. Stoga je u pravu zZalitelj kad
navodi da je narucitelj bio u obvezi primijeniti spomenute odredbe dokumentacije o nabavi
koje je propisao. Dakle, iako se u konkrethom slu€aju radi o postupku nabave male
vrijednosti, narucitelj je u obvezi izvrsiti pregled i ocjenu ponuda na temelju uvjeta i zahtjeva
iz dokumentacije o nabavi. Stoga je Zalitelj prema pravilima dokazivanja iz ¢lanka 403.
stavka 2. ZIJN 2016, dokazao tvrdnje istaknute u Zalbi, odnosno dokazao je da narucitelj
nije izvrSio pregled i ocjenu ponuda sukladno odredbama dokumentacije o nabavi te je
predmetni Zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Nadalje, Zzalitelj navodi da je narucitelj nezakonito prihvatio pojasnjenje ponude
odabranog ponuditelja — cijena 0,00 eura. Naime, navodi da je narucitelj u predmetnom
postupku javne nabave postupio protivno odredbama ZJN 2016, nacelima jednakog
tretmana i transparentnosti te ustaljenoj praksi DrZzavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave (dalje u tekstu: DKOM), time Sto je dopustio odabranom ponuditelju
naknadnu izmjenu bitnog elementa ponude — cijene.

Navodi da iz sadrzaja ponude odabranog ponuditelja nedvojbeno proizlazi da je u
ponudbenom listu, odnosno u podatcima unesenim u sustav EOJN RH, iskazana cijena od
0,00 eura, dok istodobno dostavljeni troSkovnik sadrzava odredenu (razliCitu) cijenu. Time
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ponuda sadrzi medusobno proturje¢ne podatke o jednom od kljunih elemenata — ukupnoj
cijeni ponude.

Sukladno ustaljenoj praksi DKOM-a, navodi zalitelj, ponuda mora sadrzavati jasno,
odredeno i nedvojbeno iskazanu cijenu, bez potrebe za dodatnim tumacenjem ili
rekonstrukcijom od strane narucitelja. U situacijama kada ponuda sadrzZi razliCite ili
proturjeCne podatke o cijeni, takva ponuda smatra se nevaljanom jer nije moguce
nedvojbeno utvrditi stvarnu volju ponuditelja.

Nadalje, navodi da podatak o cijeni unesen u EOJN RH predstavlja relevantan i
obvezuju¢i element ponude za potrebe ocjene i usporedbe ponuda, slijedom cega
iskazivanje cijene od 0,00 eura ne moze biti zanemareno niti naknadno ,ispravljeno®
pozivanjem na druge dijelove ponude.

U konkretnom slu€aju narucitelj je, navodi zalitelj, umjesto da takvu ponudu odbije
kao nepravilnu, zatrazio pojasnjenje te prihvatio oCitovanje ponuditelja prema kojem se radi
o ,tehni¢koj pogresci“. Medutim, takvo postupanje protivno je praksi DKOM-a prema kojoj:
iskazivanje cijene od 0,00 ne predstavlja o€itu racunsku ili tehniCku pogresku, veé bitan
nedostatak ponude koji se ne moze otkloniti pojasnjenjem; narucitelj nije ovlasten utvrdivati
»Stvarnu cijenu®“ analizom razli€itih dijelova ponude niti birati izmedu proturje¢nih podataka;
pojasnjenje ponude ne smije rezultirati izmjenom ponudene cijene, buduéi da bi se time
narusilo nacelo jednakog tretmana ponuditelja; pozivanje na tehniCku pogresku nije
prihvatljivo ako iz same ponude ne proizlazi nedvojbeno koja je stvarna cijena ponude.
Upravo suprotno, istiCe Zalitelj, u ovom slu€aju naknadno dostavljeno ,pojasnjenje“ u biti
predstavlja izmjenu ponude, jer se njime prvi put odreduje stvarna cijena ponude umjesto
prethodno iskazane cijene od 0,00 eura.

Zalitelj osobito istiGe da iskazivanje cijene od 0,00 eura u postupku u kojem je kriterij
odabira ekonomski najpovoljnija ponuda predstavlja ekstremno odstupanje koje utjeCe na
samu usporedivost ponuda, te kao takvo ne moze biti predmet naknadnog pojasnjenja bez
naruSavanja zakonitosti postupka, a ponuditelj nije dokazao postojanje nikakve tehnicke
greSke u EOJN sustavu.

Narucitelj u odgovoru na zalbu u bithome navodi da je pregled ponuda izvrSen
sukladno odredbama ZJN 2016 i Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u
postupcima javne nabave. Navodi da je, postupajuéi u cilju otklanjanja svih nejasnoca te
posStujuci nacela jednakog tretmana i transparentnosti, obzirom da je odabrani ponuditel]
prilikom dostavljanja ponude dostavio troSkovnik s iskazanom cijenom (a u elektroni¢kom
sustavu bila je iskazana cijena 0,00 eura), od istoga pribavio pojasnjenje/prihvat ispravka
racunske pogreske kojom prilikom je utvrdeno da se u konkrethom slu€aju na strani
navedenog ponuditelia dogodila omaska u unosu podataka u sustav EOJN, odnosno
tehniCka greSka prilikom spremanja podataka te da shodno navedenom nije postojala
dvojba o stvarnoj vrijednosti ponude koja je precizno odredena u dostavljenom troskovniku.

Naime, navodi dalje narucCitelj, sukladno Clanku 293. stavku 1. ZJN 2016, javni
narucitelj moze, postuju¢i nacela jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od
gospodarskih subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije ili
dokumentaciju u primjerenom roku ne kraéem od pet dana, ako su informacije ili
dokumentacija koje su trebali dostaviti nepotpuni ili pogresni ili se takvima cCine ili ako
nedostaju odredeni dokumenti.

Narucitelj navodi da je postupao po odredbama koje odreduju da ako cijena ponude
bez PDV-a iskazana u troSkovniku ne odgovara cijeni ponude bez PDV-a iskazanoj u
ponudbenom listu, vrijedi cijena ponude bez PDV-a iskazana u troSkovniku. Obzirom da je
utvrdeno da je u ponudbenom listu omaskom pogresno navedena cijena 0,00 eura, a u
troSkovniku stvarna vrijednost ponude, narucitelj je prilikom donoSenja odluke o odabiru
koristio cijenu iz troSkovnika koji nije mijenjan niti izmijenjen na bilo koji nacin, dok je cijena
ponude omaskom krivo upisana u ponudbenom listu koji se kreira prilikom ucitavanja
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ponuda putem sustava EOJN. TrosSkovnik je dokument koji definira ukupnu ponudbenu
cijenu ponuditelja.

Ocjenjujuci osnovanost predmetnog zZalbenog navoda utvrdeno je da je narucitelj u
zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, u tocki 8. — Podaci o pojasnjenju ili upotpunjavanju
informacija ili dokumentacije, naveo da je dana 16. ozujka 2026. godine uputio odabranom
ponuditelju Zahtjev za pojasnjenjem ponude na nacin da se pojasne razlozi iskazivanja
cijene 0,00 eura u podacima o cijeni, dok dostavljeni troSkovnik sadrzi cijenu. Dalje se
navodi da je na upucéeni Zahtjev ponuditelj u ostavlienom roku dana 17. oZujka 2026.
godine dostavio pojasnjenje ponude, kao i da iz podataka u dostavljenom pojasnjenju
proizlazi da se u konkretnom slucCaju radilo o tehni¢koj greSci u spremanju podataka
prilikom unosa te da je provjerom utvrdeno da ne postoji dvojba o stvarnoj vrijednosti
ponude.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je u dokumentu ,Uvez
ponude — Ponudbeni list“, u toCki 4. — Podaci o ponudi, podto¢ka 4.1. — Cijena ponude,
upisana cijena od 0,00 eura.

Nadalje, uvidom u troskovnik kao sastavni dio ponude, utvrdeno je da je ponuditelj
iIskazao cijenu bez PDV-a u iznosu od 30.000,00 eura i cijenu s PDV-om u iznosu od
37.500,00 eura.

Narucitelj je dana 16. ozujka 2026. godine zatrazio od odabranog ponuditelja
pojasnjenje, odnosno narucitelj je primijenio odredbu Clanka 294. stavka 3. ZJN 2016,
kojom je propisano da ako ponuda sadrZzava racunsku pogresku, javni narucitelj obvezan je
od ponuditelja zatraziti prihvat ispravka racunske pogreske, a ponuditelj je duzan odgovoriti
u roku od pet dana od dana zaprimanja zahtjeva.

Uvidom u odgovor odabranog ponuditelja od 16. ozujka 2026. godine, utvrdeno je da
je pojasnio kako je doslo do ocite omaske prilikom unosa (tehni¢ka greska pri spremanju),
kao i da je sukladno odredbama ZJN 2016, mjerodavan podatak iz dostavljenog
troSkovnika, koji sadrZi ispravno iskazanu cijenu te da stoga ne postoji dvojba o stvarnoj
vrijednosti ponude.

Clankom 21. stavkom 2. Pravilnika propisano je da se radunske pogreske u
troSkovniku ili ponudbenom listu ispravljaju matematic¢kim operacijama.

Stavkom 3. istog €lanka propisano je, ako cijena ponude bez poreza na dodanu
vrijednost iskazana u troSkovniku ne odgovara cijeni ponude bez poreza na dodanu
vrijednost iskazanoj u ponudbenom listu, vrijedi cijena ponude bez poreza na dodanu
vrijednost iskazana u troSkovniku.

Stavkom 5. istog Clanka propisano je, u slu€aju iz stavaka 2. i 3., narucitelj je
obvezan zahtijevati od ponuditelja prihvat ispravka raunske pogreske.

Prema navedenom, razvidno je da je narucitelj postupio prema relevantnim
odredbama ZJN 2016 (Clanak 294. stavak 3.) i Pravilnika (€lanak 21.) te da nije nezakonito
prihvatio pojasnjenje ponude odabranog ponuditelja, kako to pogresno istiCe Zalitelj. Stoga
je predmetni Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo
drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Prema navedenom, temeljem Clanka 425. stavka 1. to¢ke 4. Zakona o javnoj nabavi,
poniStava se odluka o odabiru kako je i odluéeno u toCki 1. izreke ovog rjeSenja te se
predmet vraca narucitelju na ponovni postupak.



Narucitelj je obvezan, u skladu sa Clankom 425. stavkom 6. ZJN 2016, postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrSne
odluke, pri Cemu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne komisije.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 1.476,25 eura, specificirano na troSak naknade za pokretanje Zalbenog postupka
u iznosu od 1.320,00 eura i odvjetniCki troSak za sastav zalbe s PDV-om u iznosu od
156,25 eura.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016. propisuje da Drzavna komisija odluduje o
troSkovima zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je stranka,
na Ciju je Stetu zalbeni postupak okoncan duzna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane
troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

S obzirom na to da je zZalitelj uspio sa zalbenim zahtjevom za poniStenje odluke o
odabiru, osnovan je i zaliteliev zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka. Zalitelj
ima pravo na naknadu troSkova zalbenog postupka u iznosu od 1.476,25 eura.

Stoga je odlu€eno kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske
neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJIENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié
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