. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/25-01/338
URBROJ: 354-02/1-25- 13
Zagreb, 9. prosinca 2025.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241 u
sastavu Vije¢a: Maja Kuhar, predsjednica, Danijela Antolkovi¢, zamjenica
predsjednice, Zvonimir Juki¢, zamjenik predsjednice, Jasnica Lozo, Olga Majdak
Huljev, Sanja Badrov Rani¢, Marijana Gortan Krni¢, &lanice te Sasa Caldarevié i
Gordan Kilisani¢, ¢lanovi postupajuci po presudi Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske, Poslovni broj: Usll-188/2025-9 od 22. listopada 2025. godine, donesenoj
povodom tuzbe tuZitelja Hidroregulcija d.o.o0., Bjelovar, OIB: 54088531631 protiv
RjeSenja Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave KLASA: UP/II-034-
02/25-01/338, URBROJ: 354-02/1-25- 8 od 02. rujna 2025. godine u Zalbenom
postupku pokrenutom po Zzalbi Zalitelja Hidroregulacija d.o.o., Bjelovar, OIB:
54088531631, zastupan po opunomoceniku Krunoslavu Vukalovi¢u, odvjetniku iz
Varazdina, OIB: 92491873531, na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2024/S F02-0014038, predmet nabave: izvodenje radova na
potoku Bjelovarska od stac.5+200 do stac. 10+010 u gradu Bjelovaru, naruditelja
Hrvatske vode, Zagreb, OIB: 28921383001, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13,
74/14, 98/19 i 41/21) te ¢lanaka 398. i 425. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine,
broj 120/16, 114/22; dalje u tekstu: ZIJN 2016) donosi

RJESENJE
1. Zalba zalitelja Hidroregulacija d.o.o., Bjelovar odbija se kao neosnovana.
2. Zahtjev zalitelja Hidroregulacija d.o.o., Bjelovar za nadoknadu troSka Zalbenog

postupka odbija se kao neosnovan.
Obrazlozenje

Narucitelj Hrvatske vode, Zagreb objavio je dana 03. sijeCnja 2025. godine u
ElektronicCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2024/S F02-0014038, predmet nabave: izvodenje radova na potoku
Bjelovarska od stac.5+200 do stac. 10+010 u gradu Bjelovaru. Kriterij odabira ponude



je ekonomski najpovoljnija ponuda temeljem kriterija Cijena ponude relativhog znacaja
90%, odnosno maksimalno 90 bodova te kriterija Trajanje razdoblja odgovornosti
ponuditelja za otklanjanje nedostataka relativnog znac¢aja 10%, odnosno maksimalno
10 bodova.

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su Cetiri ponude od kojih je
narucitelj tri ocijenio valjanima te je dana 13. lipnja 2025. godine donio, i u EOJN RH
objavio, Odluku o odabiru broj OP 2024/238-1 kojom je kao najpovoljniju odabrao
ponudu zajednice gospodarskih subjekata VGP Drava Ptuj d.o.o., Ptuj, Slovenija i
Bagerkop- Roberto d.o.o., Novi Marof. Nezadovoljan navedenom odlukom dana 20.
lipnja 2025. godine zalbu je DrZzavnoj komisiji za kontrolu postupka javne nabave
izjavio zalitelj Hidroregulacija d.o.o., Bjelovar.

Povodom predmetne zalbe ovo je tijelo RjeSenjem KLASA: UP/II-034-02/25-
01/338, URBROJ: 354-02/1-25- 8 od 02. rujna 2025. godine, odbilo zZalbu Zalitelja
Hidroregulacija d.o.o., Bjelovar kao neosnovanu. Zalitelj Hidroregulacija d.o.o.,
Bjelovar protiv navedene odluke ovog tijela pokrenuo je upravni spor podnoSenjem
tuzbe pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske (dalje u tekstu: VUS).

Presudom VUS-a Poslovni broj: UslI-188/2025-9 od 22. listopada 2025. godine
ponisteno je osporeno RjeSenje KLASA: UP/11-034-02/25-01/338, URBROJ: 354-02/1-
25- 8 od 02. rujna 2025. godine i predmet je vracen ovome tijelu na ponovni postupak.
U predmetnoj presudi VUS ocjenjuje da je u pogledu prvog Zalbenog navoda Zalitelja
ovo drzavno tijelo, prilikom odluCivanja o zalbi, propustilo ocijeniti Cinjenicu da je
narucitelj obvezan primjenjivati odredbe ZJN 2016 na nacin koji omoguc¢ava ucinkovitu
javnu nabavu te ekonomi¢no i svrhovito troSenje javnih sredstava te postovati nacelo
transparentnosti odnosno obrazlozeno ocijeniti Zalbeni navod tuzitelja o eventualnom
postojanju fakultativnih razloga za iskljuenjem iako u konkretnom slu€aju nije bio
propisan dokumentacijom o nabavi. Postupaju¢i po navedenoj presudi kojom je u
cijelosti ponisteno rieSenje KLASA: UP/II-034-02/25-01/338, URBROJ: 354-02/1-25- 8
od 02. rujna 2025. godine ovo je tijelo ponovno ocijenilo Zalbene navode Zalitelja kako
slijedi.

Zalitelj je zalbom osporavao zakonitost provedenog postupka pregleda i ocjene
ponuda te Zalbenim zahtjevom trazio ponistenje odluke o odabiru kao i da se nalozi
narucitelju da nadoknadi troSak pokretanja zalbenog postupka u iznosu od 44.250,00
eura.

U odgovoru na Zalbu narucitelj osporava osnovanost Zalbenih navoda u cijelosti.
Predlaze odbiti Zalbu i zahtjev Zalitelja za naknadu troSkova Zalbenog postupka kao
neosnovane.

Odabrani ponuditelj se nije o€itovao na zalbu i naruciteljev odgovor na zalbu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o0 nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda s prilozima, ponude odabranog
ponuditelja te dokaza dostavljenih po zalitelju kako ¢ée nadalje biti navedeno u
obrazlozeniju rjesenja.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je neosnovana.



Zalitelj u Zzalbi navodi da je narugitelj prilikom primjene kriterija propisanih
dokumentacijom o nabavi pogreSno i nezakonito vrednovao ponudu odabranog
ponuditelja te istu uopCe uzeo u obzir s obzirom da su u odnosu na odabranog
ponuditelja bili ispunjeni uvjeti i razlozi za njegovo isklju¢enje. Navodi odredbe Clanka
254. stavak 1. ZJN 2016 te istiCe da, iako se radi o fakultativnim razlozima iskljuenja,
narucitelj je svakako prilikom odluke o (ne)primjeni nekog od fakultativnih razloga
isklju€enja duzan prije svega voditi raCuna o primjeni i zastiti naCela postupka javne
nabave, i to u konkretnom slucaju nacela uCinkovite javne nabave. IstiCe da je narucitelj
prilikom pregleda ponuda bio upoznat te u posjedu dokumentacije temeljem koje je
razvidno kako su u odnosu na trgovacko drustvo Bagerkop -Roberto d.o.o., Novi Marof
ispunjena najmanije tri fakultativha razloga za isklju¢enje. Navodi da je u odnosu na
predmetni gospodarski subjekt narucitelj ranije zatrazio pravno misljenje o postupanju
istog te mu je od angaziranog pravnog savjetnika dostavljeno pravno misljenje od dana
17. rujna 2024.9., a u kojem se istiCe kako je cit.: ,... uslijed teSkog/teskih
profesionalnih propusta Bagerkop Roberto d.o.0. kao lzvodaCa radova, raskinut
Ugovor o gradenju regulacije rijeke Pakre od km 45+982 do km 47+750 k.o. Kusonje
na podrucju Grada Pakraca —izvodenje radova, br. ugovora 21-277/19 (,Ugovor®) i svih
5 Dodataka predmetnog Ugovora sklopljen izmedu Hrvatske vode, pravne osobe za
upravljanje vodama ulica grada Vukovara 220, 10000Zagreb, OIB: 289213830001,
kao Narucitelja s jedne strane...lz opisanih razloga i Cinjenici raskida ugovora,
dokazano je da je rije€¢ o teSkom/teSkim profesionalnim propustima uslijed kojeg se
Bagerkop-Roberto d.o.o., Novi Marof, iskljuCuje iz postupka javne nabave, a sve
temeliem ¢&l. 254. St.1. tocka Zakona o javnoj nabavi.“. Zalitelj napominje kako je
predmetni Ugovor o gradenju regulacije rijeke Pakre od km 45+982 do km 47+750 k.o.
Kusonje na podru¢ju Grada Pakraca —izvodenje radova, br. ugovora 21-277/19,
raskinut od strane narucitelja Izjavom o raskidu Ugovora od dana 27. rujna 2023.g. i
to kako se navodi u €l. 7. I1zjave, uslijed neispunjenja niza ugovornih obveza lzvodaca
-trgovacko drustvo Bagerkop-Roberto d.o.o0., Novi Marof, u konkrethom postupku
Clana zajednice odabranog ponuditelja. Unato€ navedenom, navodi nadalje, narucitelj
niti devet mjeseci nakon primitka predmetnog pravnog misljenja te unutar roka od dvije
godine od dana raskida ugovora uslijed neispunjenja niza ugovornih obveza, donosi
pobijanu odluku o odabiru te odabire zajednicu gospodarskih subjekata u kojoj je ¢lan
gospodarski subjekt za kojeg je nesporno utvrden teski profesionalni propust, odnosno
ispunjen fakultativni razlog ¢lanka 254. stavka 1. tocke 3. ZJN 2016, naglasio je zalitel,.
Nadalje, naruditelj je sa predmetnim gospodarskim subjektom, osim po (Ugovoru o
gradenju regulacije rijeke Pakre od km 45+982 do km 47+750 k.o. Kusonje na podrucju
Grada Pakraca —izvodenje radova, br. ugovora 21-277/19) bio i u ugovornom odnosu
temeljem Ugovora o javnoj nabavi radova na CciS¢enju akumulacijskog jezera
Trakoséan od nataloZzenog sedimenta evidencijski broj: 26-109/21, Klasa: 325-02/20-
02/0000063, Urbroj: 474-26-1-21-86 od 28.04.2021.g. te sedam dodataka istog, a
kojim Ugovorom i dodacima je bio predviden rok zavrSetka radova do 12.05.2023.9..
S obzirom da radovi nisu izvr§eni u ugovorenom roku krivnjom lzvodaca (ovdje ¢lana
zajednice ponuditelja odabrane zajednice gospodarskih subjekata), narucitelj je bio
primoran raskinuti i predmetni Ugovor i to temeljem Obavijesti o raskidu ugovora od
dana 3. srpnja 2023.g. te naplatiti bankarsku garanciju za dobro izvrSenje ugovora,
naveo je Zzalitelj. Dakle, oCito je, zakljuCuje, kako narucitelj ima zna€ajna negativna
iskustva sa gospodarskim subjektom odabrane zajednice ponuditelja s kojim je u
periodu kracem od dvije godine od dana donosSenja pobijane odluke ustvari bio u
ugovornim odnosima koji su okonc¢ani raskidom uslijed krivnje izvodaca (te naplatom
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garancija) pa je time ispunjen i fakultativni razlog ¢lanka 254. stavka 1. tocke 7. ZJN
2016 jer se u konkretnom sluc¢aju radilo o opetovanim nedostacima posljedice kojih su
nesporno bile raskid tog ugovora, naknada Stete odnosno druga sliCna sankcija.
Naposljetku, navodi Zzalitelj, narucitelj je sudjelovao u upravhnom postupku
inspekcijskog nadzora u povodu postupanja gospodarskog subjekta Bagerkop-
Roberto d.o.o., Novi Marof, provedenom od strane Drzavnog inspektorata, Podru¢nog
ureda Varazdin, Sluzbe za nadzor zastite okoliSa i vodopravne inspekcije, te u kojem
postupku je RjeSenjem istog tijela Klasa: UP/I-325-01/23-01/343; Urbroj: 443-02-04-
13-23-1 od dana 15. rujna 2023.g. utvrdeno postupanje navedenog trgovackog drustva
protivno odredbama Zakona o vodama. Naime, predmetnim rjeSenjem je utvrdeno
postupanje istog drustva protivno odredbi Clanka 142. stavak 1. toCka 8. Zakona o
vodama kojom je, a radi oCuvanja i odrzavanja regulacijskih i zastitnih te drugih vodnih
gradevina i sprieCavanja pogorSanja vodnog rezima propisana zabrana u vodotoke i
druge vode, akumulacije, retencije, melioracijske i druge kanale i u inundacijskom
podrucju odlagati zemlju, kamen, otpadne i druge tvari te obavljati druge radnje kojima
se moze utjecati na promjenu toka, vodostaja, koliCine ili kakvoce vode ili otezZati
odrzavanje vodnog sustava, a koju zabranu je predmetno trgovacko drustvo prekrsilo
odlaganjem strojeva na javhom vodnom dobru te u induacijskom podru€ju potoka
Cemernica, istaknuo je. Unatog izvrénosti predmetnog Rjesenja, trgovacko drustvo u
odredenom roku nije postupilo po nalogu iz istog, odnosno nije uklonilo odloZene
strojeve, a Cime je u odredenom periodu bilo otezano te onemoguceno odrzavanje
vodnog sustava. Samim time, zakljuCuje, predmetni gospodarski subjekt je postupio
protivno odredbama primjenjivin prava okoliSa te je u odnosu na istog u ovom
konkretnom postupku javne nabave ispunjen i treci fakultativni razlog iz ¢lanka 254.
stavka 1. tocke 1. ZJN 2016 slijedom €ega su u periodu kraéem od dvije godine (od
dana donoSenja pobijane odluke o odabiru) u odnosu na gospodarskog subjekta —
¢lana zajednice odabranog ponuditelja, ostvarena ukupno i kumulativno tri fakultativha
razloga za isklju€enje, medutim za narucitelja predmetno ocito (ali neshvatljivo, ali
svakako arbitrarno i neobrazlozeno) nije predstavljalo relevantnu okolnost prilikom
donoSenja pobijane odluke o odabiru. Navodi nadalje to¢ku 101. uvodnog dijela
Direktive 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. veljate 2014. o javnoj
nabavi, a vezano za pitanje fakultativnih razloga isklju¢enja kojom je propisano cit:
»~Javnim naruciteljima takoder bi se trebala pruziti mogucnost isklju¢enja gospodarskih
subjekata koji su dokazano nepouzdani jer su, primjerice, prekrsili okolisne ili
drustvene obveze, ukljuCujuci pravila o dostupnosti za osobe s invaliditetom, ili su
poCinili ostale oblike teskih poslovnih prekrSaja, poput krSenja pravila o trziSnom
natjecanju ili prava intelektualnog vlasnistva. Trebalo bi razjasniti da teski poslovni
prekrsaji mogu dovesti u pitanje integritet gospodarskog subjekta i tako ga iskljuciti iz
dodjele javnog ugovora neovisno o tome bi li inae imao tehniCke i ekonomske
sposobnosti za izvrSenje ugovora. Uzimajuci u obzir Cinjenicu da Ce javni naruditel;j biti
odgovoran za posljedice svojih mogucih pogresnih odluka, javni naruditelji takoder bi
trebali biti slobodni razmotriti sluaj postojanja teSkog poslovnog prekrsaja, u kojem,
prije donoSenja konacne i obvezuju¢e odluke o postojanju obvezuju¢ih osnova za
isklju€enje, mogu na bilo koji odgovarajuci naCin dokazati da je gospodarski subjekt
prekrsio svoje obveze, uklju€ujuéi obveze vezane uz placanje poreza ili doprinosa za
socijalno osiguranje, osim ako je drugacije predvideno nacionalnim pravom. Takoder
bi trebali biti u moguénosti iskljuCiti natjecatelje ili ponuditelje Cija je izvedba u
prethodnim javnim ugovorima imala velike nedostatke vezane uz bitne zahtjeve,
primjerice, ako natjecatelji ili ponuditelji nisu izvrSili isporuku ili svoje obveze, ako su
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isporu€eni proizvod ili pruzena usluga imali znatne nedostatke zbog kojih su bili
neiskoristivi za potrebe kojima su namijenjeni ili ako su se natjecatelji ili ponuditelji
ponasali na neprimjeren nacin koji dovodi u pitanje pouzdanost gospodarskog
subjekta. U nacionalnom pravu trebalo bi predvidjeti maksimalno trajanje takvog
isklju€enja. Pri primjeni fakultativnih osnova za isklju¢enje, javni narucitelji bi trebali
posvetiti osobitu pozornost nacelu proporcionalnosti. Manje nepravilnosti bi samo u
iznimnim okolnostima trebale dovesti do iskljuCenja gospodarskog subjekta. Ipak,
ponovljeni slu€ajevi manjih nepravilnosti mogu dati povod sumnji u pouzdanost
gospodarskog subjekta koja moze opravdati njegovo isklju¢enje.”. IstiCe da iako su
osnove za iskljuCenje prema Clanka 254. stavka 1. ZJN 2016 propisane kao
fakultativni, a ne obvezni kriterij za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta, narucitelj
je iste u smislu relevantne i ispravne primjene svih odredba ZJN 2016 morao uzeti u
obzir prilikom provodenja postupka javne nabave te donoSenja odgovarajuce odluke o
odabiru, a s obzirom da jedino ispravna i cjelovita primjena ZJN 2016 jamdi (temeljem
¢l. 4. istog) ucinkovitu javnu nabavu te ekonomino i svrhovito troSenje javnih
sredstava. Propustom narucitelja da pravilno ocijeni sve okolnosti (koje su mu bile
dostupne i s kojima je bio upoznat prilikom provedbe postupka javne nabave) te
donoSenjem odluke o odabiru ponude odabranog ponuditelja koji je svakako trebao
biti iskljuCen, narucitelj postupa protivnho nacelu svrhovitog troSenja javnih sredstava
jer ista usmjerava prema gospodarskom subjektu za kojeg je nesporno utvrden teski
profesionalni propustu izvr§avanju ugovornih obveza te opetovano postupanje koje je
dovelo do raskida Cak dva ugovora u prethodnom periodu (uslijed krivnje
gospodarskog subjekta) te koji dodatno svojim postupanjem ugrozava i pravo okolisa.
Zalitelj navodi da je u cijelosti upoznat sa naravi fakultativnosti razloga za iskljuéenje
prema Clanku 254. stavku 1. ZJN 2016 te diskrecijskog okvira narucitelja po
predmetnom pitanju, medutim iskoristeno diskrecijsko pravo narucitelia u ovom
konkrethnom postupku javne nabave, predstavlja negaciju zakonitog postupanja i
postivanja svih nacela te cjelovitosti ZJN 2016. Nastavno, a u potvrdu prethodnog
navoda, zalitelj istiCe i kako su poviSe navedeni fakultativni razlozi iskljuenja, od
strane narucitelja prvotno bili propisani kao obvezni razlozi isklju€enja, medutim iste je
narucitelj izmjenom dokumentacije o nabavi dana 20. sije€nja 2025.g. (zahtjev od 17.
sijeCnja 2025.g.), pod stavkom cit.: ,ispravci dokumentacije o nabavi“ bez obrazlozenja
(ali i bez ikakve pravne, logi¢ke i/ili poslovne osnove) izostavio iz tocke 3.6.
dokumentacije o nabavi te na taj nacin omogucio, odnosno otvorio sebi put donosenju
nezakonite odluke o odabiru. Predmetno postupanje, kada se sagledava kroz cjelinu
postupka, na svojevrstan nacin predstavlja negaciju nacela transparentnosti jer se u
kontekstu zakonite provedbe postupka javne nabave u odnosu na isto ne moze pronadi
odredeno logiCko objasnjenje, osim da je narucitelj predmetne razloge iskljucivo zelio
staviti u okvir svoje diskrecijske ocjene te izvan (zakonske i logiCke osnove) Zelio
,prosiriti krug potencijalnih ponuditelja, naveo je zalitelj. Medutim, s obzirom na
indikativnost predmetnog postupanja u svezi predmetnih koincidencija te razloga
.spravaka dokumentacije o nabavi‘, Zalitelj navodi da ¢e radi zastite zakonitosti
provedbe postupaka javne nabave u Republici Hrvatskoj, usporedno pokrenuti i druge
postupke pred nadleznim tijelima Republike Hrvatske, odnosno pred nadleznim
Drzavnim odvjetniSstvom Republike Hrvatske i/ili Uredom za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta. Kao dokaze uz svoje tvrdnje dostavlja uz zalbu: Pravno
miSljenje OdvjetniCkog drustva SmolCi¢ i partneri od 17. rujna 2024. godine, Izjavu o
raskidu Ugovora o gradenju regulacije rijeke Pakre od km 45+982 do km 47+750 k.o.
Kusonje na podru¢ju Grada Pakraca —izvodenje radova, br. ugovora 21-277/19,
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Obavijest o raskidu Ugovora o javnoj nabavi radova na €iséenju akumulacijskog jezera
Trakos¢an od nataloZzenog sedimenta evidencijski broj: 26-109/21, Klasa: 325-02/20-
02/0000063, Urbroj: 474-26-1-21-86 od 28.04.2021.g.; Zapisnik o primopredaji,
Zapisnik o utvrdivanju zateCenog stanja te RjeSenje Drzavnog inspektorata,
Podru¢nog ureda Varazdin, Sluzbe za nadzor zastite okoliSa i vodopravne inspekcije,
Klasa: UP/I-325-01/23-01/343; Urbroj: 443-02-04-13-23-1 od dana 15. rujna
2023.godine.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da se Zalitelj oslanja na odredbe Clanka
254, stavka 1. ZJN 2016 koje nisu ni propisane u dokumentaciji 0 nabavi. Osnove za
isklju¢enje prema navedenoj odredbi zakona propisane su kao fakultativni, a ne
obvezni kriterij za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta te ih narucitelj moze, ali i
ne mora propisati u dokumentaciji o nabavi. Ako ih odluci propisati, tada je duzan u
postupku javne nabave utvrdivati njihovo (ne)postojanje i u odnosu na utvrdeno stanje
ocijeniti ponudu. Narucitelj smatra da zalitelj nije na zakonit nacin doSao u posjed
dokumentacije koje je stavio u prilog zalbi za dio Zalbe koji se odnosi na odredbe
Clanka 254. stavka 1. ZJN 2016. koje napominje narucitelj nije ni propisao u
dokumentaciji 0 nabavi sa zadnjom izmjenom od 20. sije¢nja 2025. Uz priloge nigdje
nije prilozen zahtjev za dostavom dokumentacije od Hrvatskih voda koje Zalitelj prilaze
kao dokaz za nepravilno i nezakonito postupanje Hrvatskih voda pri donoSenju Odluke
0 odabiru najpovoljnije ponude. Prilozeni dokumenti kao prilozi su interni dokumenti
kojima raspolazu Hrvatske vode i nezakonito su koriSteni kao argument za ovaj dio
Zalbe.

Zalitelj u podnesku zaprimljenom kod ovog drzavnog tijela dana 25. srpnja 2025.
godine kao oc€itovanje na naruciteljev odgovor na Zalbu istiCe u odnosu na navode
narucitelja o nepropisivanju obveznih osnova za iskljucenje po €lanku 254. stavku 1.
ZJN 2016, da skre¢e pozornost na Cinjenicu kako je upravo sam narucitelj predmetne
razloge za iskljuenje propisao kao obvezne i to u sklopu izvorne dokumentacije o
nabavi, medutim iste je (neobjasnjivo i netransparentno) naknadno izostavio tijekom
izmjene dokumentacije o nabavi (objavljeno 20. sijeCnja 2025.9.) te tako odabranom
ponuditelju omogucio sudjelovanje u ovom postupku javne nabave. Medutim, neovisno
o Cinjenici izmjene dokumentacije o nabavi, fakultativni razlozi za isklju€enje po ¢lanku
254. stavku 1. ZJN 2016 i nadalje predstavljaju zakonsku pravnu podlogu osnovom
koje je narucitelj mogao (a po miSljenju zalitelja i morao) iskljuciti odabranog
ponuditelja iz daljnjeg postupka predmetne javne nabave. Naime, a kako sto je vec i
prethodno navedeno, narucitelj je prilikom odluke o (ne)primjeni nekog od fakultativnih
razloga isklju¢enja duzan prije svega voditi raCuna o primjeni i zastiti naCela postupka
javne nabave, u konkretnom slu€aju nacela ucinkovite javne nabave te ekonomicnog i
svrhovitog troSenja javnih sredstava, ali i naCela razmjernosti i transparentnosti, i to
posebice u situaciji kada isti, kako i sam potvrduje, posjeduje i raspolaze sa internim
dokumentima temeljem kojeg su u odnosu na jednog od Clana zajednice ponuditelja
odabranog ponuditelja ispunjena najmanje tri fakultativna razloga za isklju¢enjem.
Prilikom provodenja postupaka javne nabave, navodi zalitelj, svaki narucitelj je duzan
postupati u skladu sa relevantnim i primjenjivim zakonskim odredbama, medutim u
konkretnom slucaju, valja skrenuti posebnu pozornost na Cinjenicu kako je narucitel]
pravna osoba sa javnim ovlastima Ciji je osniva¢ Republika Hrvatska te istim upravlja
Upravno vijeCe Cije Clanove imenuje i razrieSuje Vlada Republike Hrvatske, te u
postupanju takvog tijela ne bi trebala postojati niti najmanja sumnja u nezakonitost
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prilikom provodenja postupka javne nabave. Medutim, unato¢ tome, u konkretnom
slu€aju provedene javne nabave je prisutna zabrinjujuca razina netransparentnosti sto
je, osim iz ukazanih (i dokazanih) navoda u samoj Zalbi, posebno razvidno i iz
izostanka bilo kakvog iole racionalnog objasnjenja koje je narucitelj trebao navesti te
potkrijepiti dokazima u svojem odgovoru na Zalbu. Nastavno na navedeno, obrazlaze
nadalje, u obrani svojeg postupanja, narucitelj jedino istice kako zalitelj nije na zakonit
nacin doSao do dokumentacije koja je dostavljena kao prilog zalbi, pri tome niti ne
spominjuci do kojeg je to dijela prilozene dokumentacije Zalitelj doSao nezakonito te
na koji nacin se to nezakonito dolazi do dokumentacije koja se odnosi na raskide
ugovora o javnoj nabavi, dakle dokumentacije koja bi trebala uZzivati najviSi stupanj
transparentnosti? |z dostavljenog odgovora na Zalbu ne proizlazi kako bi se u
konkretnom slucaju radilo o sluzbenoj, poslovnoj ili nekoj drugoj tajni te kako bi javna
objava predmetne dokumentacije na bilo koji nacin predstavljala povredu prava
narucitelja ili trecih osoba. Tim viSe, narucitelj u odgovoru na tuzbu ¢ak niti ne osporava
kako se ne bi radilo o vjerodostojnoj i istinitoj dokumentaciji i ispravama, pa je nejasno
u podlozi koje pravne (ili barem logic¢ke) osnove narucitelj, kao pravna osoba sa javnim
ovlastima Ciji je osnivaC Republika Hrvatska, navodi kako se radi o internim
dokumentima, o kojima Zalitelj ne bi smio imati saznanja, tim viSe Sto je predmetna
dokumentacija od vaznosti za ispravnu primjenu relevantnih zakonski odredaba
prilikom provodenja postupaka javne nabave. Dakle, zaklju€uje, i u smislu navedenog,
potpuno su pausalni, ali i irelevantni navodi narucitelja o bilo kakvom nezakonitom
koriStenju priloga dostavljenih uz zalbu Zzalitelja, pri ¢emu se posebno napominje kako
narucitelj ¢ak niti ne konkretizira navodnu nezakonitu dokumentaciju koju bi koristio
Zalitelj kao niti na koji bi to nezakoniti nacin ista uopce bila koriStena od strane Zalitelja.

U Zalbenom je postupku utvrdeno, kako je ve¢ prethodno navedeno, da je
narucitelj u predmetnom postupku javne nabave kao najpovoljniju odabrao ponudu
zajednice gospodarskih subjekata VGP Drava Ptuj d.o.o., Ptuj, Slovenija i Bagerkop-
Roberto d.o.0., Novi Marof (dalje: odabrani ponuditel;).

U odnosu na ¢lana odabrane zajednice gospodarskih subjekata Bagerkop-
Roberto d.o.o., Novi Marof zalitelj istice da postoje okolnosti temeljem kojih je narucitel;
u postupku pregleda i ocjene ponuda odabranog ponuditelja trebao iskljuciti temeljem
Clanka 254. stavka 1. ZJN 2016. Kao dokaz zalbenim tvrdnjama u zalbenom postupku
prilaZe ,Pravno misljenje Odvjetni¢kog drustva SmolCi¢ i partneri“ od 17. rujna 2024.
godine koje pravno misljenje se odnosi na raskid Ugovora o gradenju regulacije rijeke
Pakre od km 45+982 do km 47+750 k.o. Kusonje na podru¢ju Grada Pakraca —
izvodenje radova, br. ugovora 21-277/19 sklopljenog izmedu ovdje narucitelja i ¢lana
odabrane zajednice gospodarskih subjekata Bagerkop- Roberto d.o.o., Novi Marof. U
predmetnom pravnom misljenju izrazeno je shvacanje da, s obzirom na okolnost da je
uslijed teskih profesionalnih propusta gospodarskog subjekta Bagerkop- Roberto
d.o.o., Novi Marof raskinut prethodno navedeni ugovor, te isto predstavlja temelj za
iskljuenje iz postupka javne nabave. Takoder je u odnosu na predmetni ugovor
priloZzena Izjava o raskidu Ugovora o gradenju regulacije rijeke Pakre od km 45+982
do km 47+750 k.o. Kusonje na podru¢ju Grada Pakraca —izvodenje radova, br.
ugovora 21-277/19, jednostrano raskinutog od strane narucitelja po predmetnom
ugovoru, odnosno narucitelja u ovom postupku javne nabave, te lzjava o raskidu
Ugovora od dana 27. rujna 2023. g. i to kako se navodi u €l. 7. navedene Izjave, uslijed
neispunjenja niza ugovornih obveza Izvodaca -trgovackog drustva Bagerkop-Roberto
d.o.o., Novi Marof, u konkretnom postupku ¢lana zajednice odabranog ponuditelja.
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Zalbi je kao dokaz takoder priloZzena i Obavijest o raskidu Ugovora o javnoj
nabavi radova na CciS¢enju akumulacijskog jezera TrakosS¢an od nataloZenog
sedimenta evidencijski broj: 26-109/21, Klasa: 325-02/20-02/0000063, Urbroj: 474-26-
1-21-86 od 28.04.2021. g. koji ugovor je sklopljen izmedu ovdje narucitelja te
trgovackog drustvo Bagerkop-Roberto d.o.o0., Novi Marof, Zapisnik o primopredaji te
Zapisnik o utvrdivanju zate€enog stanja u odnosu na izvrSenje predmetnog ugovora iz
kojih proizlazi da se ugovor jednostrano raskida od strane narucitelja iz predmetnog
ugovora Hrvatske vode iz razloga $to trgovacko drustvo Bagerkop-Roberto d.o.o., Novi
Marof radove nije izvr§io u ugovorenim rokovima te zbog nedostavljanja jamstava za
uredno ispunjenje ugovora i povrat avansa.

Takoder je zalbi prilozeno i RjeSenje Drzavnog inspektorata, Podru¢nog ureda
Varazdin, Sluzbe za nadzor zastite okoliSa i vodopravne inspekcije, Klasa: UP/I-325-
01/23-01/343; Urbroj: 443-02-04-13-23-1 od dana 15. rujna 2023. godine kojim se
zabranjuje trgovackom druStvu Bagerkop-Roberto d.o.o., Novi Marof smijestaj
gradevinskih strojeva na akumulaciji TrakoS¢an te nalaze uklanjanje gradevinskih
strojeva a radi povrede Clanka 141. stavka 1. toCke 8. Zakona o vodama (Narodne
novine 66/19, 84/21 i 47/23).

Temeljem navedenih dokaza Zalitelj navodi da je narucitelj, posebice jer je
istima raspolagao u postupku pregleda i ocjene ponuda, imao osnovu i razlog za
iskljuCenje odabranog ponuditelja iz postupka jave nabave zbog pocinjenog
profesionalnog propusta ¢lana odabrane zajednice gospodarskih subjekata Bagerkop-
Roberto d.o.o., Novi Marof. Smatra da dokazi koje je u zalbi naveo i priloZio
predstavljaju razlog i osnovu za isklju€enje odabranog ponuditelja predvidene ¢lankom
254. ZJN 2016.

U svezi sa zaliteljevom tvrdnjom valja navesti da navedeni ¢lanak odreduje da
narucitelj moze iskljuciti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako: 1.
moze na odgovarajuci nacin dokazati krSenje primjenjivih obveza u podrucju prava
okoliSa, socijalnog i radnog prava, uklju€ujuci kolektivhe ugovore, a osobito obvezu
isplate ugovorene place, ili odredbama medunarodnog prava okoliSa, socijalnog i
radnog prava navedenim u Prilogu XI. ovoga Zakona, 2. je nad gospodarskim
subjektom otvoren stecCajni postupak, ako je nesposoban za placanje ili prezaduzen,
ili u postupku likvidacije, ako njegovom imovinom upravlja ste€ajni upravitelj ili sud,
ako je u nagodbi s vjerovnicima, ako je obustavio poslovne aktivnosti ili je u bilo kakvoj
istovrsnoj situaciji koja proizlazi iz sliénog postupka prema nacionalnim zakonima i
propisima, 3. moze dokazati odgovaraju¢im sredstvima da je gospodarski subjekt kriv
za teSki profesionalni propust koji dovodi u pitanje njegov integritet, 4. ima dovoljno
vjerojatnih pokazatelja da zaklju€i da je gospodarski subjekt sklopio sporazum s
drugim gospodarskim subjektima kojem je cilj naruSavanje trziSnog natjecanja, 5. se
sukob interesa u smislu poglavlja 8. glave lll. dijela prvog ovoga Zakona ne moze
ucinkovito ukloniti drugim, manje drasticnim mjerama, 6. se naruSavanje trZiSnog
natjecanja, zbog prethodnog sudjelovanja gospodarskog subjekta u pripremi postupka
nabave, kako je navedeno u Clanku 199. ovoga Zakona, ne moze ukloniti drugim,
manje drastiénim mjerama, 7. gospodarski subjekt pokaZze znacajne ili opetovane
nedostatke tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz prethodnog ugovora o javnoj nabavi ili
naknada Stete ili druga sliCha sankcija, 8. je gospodarski subjekt kriv za ozbiljno
pogreSno prikazivanje Cinjenica pri dostavljanju podataka potrebnih za provjeru
odsutnosti osnova za iskljuCenje ili za ispunjenje kriterija za odabir gospodarskog
subjekta, ako je prikrio takve informacije ili nije u stanju priloZiti popratne dokumente u
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skladu s pododijeljkom 1. odjelikom C ovoga poglavlja, ili 9. je gospodarski subjekt
pokuSao na nepropisan nacin utjecati na postupak odluc€ivanja javnog narucitelja, doci
do povjerljivih podataka koji bi mu mogli omoguciti nepostenu prednost u postupku
nabave ili je iz nemara dostavio pogreSnu informaciju koja moze imati materijalni
utjecaj na odluke koje se tiCu iskljuCenja, odabira gospodarskog subjekta ili dodjele
ugovora. lznimno, javni narucitelj moze, ako je tako odredio u dokumentaciji o nabavi,
odustati od iskljuCenja gospodarskog subjekta u sluCaju stavka 1. toCke 2. ovoga
Clanka ako utvrdi da ¢e taj gospodarski subjekt biti sposoban izvrSiti ugovor o javnoj
nabavi, uzimajuéi u obzir primjenjiva nacionalna pravila i mjere za nastavak
poslovanja.

Kako proizlazi iz navedene odredbe Clanka 254. stavka 1. ZJN 2016 narucitel;
moze iskljuciti iz postupka odredeni gospodarski subjekt jer je utvrdio da na njegovoj
strani postoji neki od razloga, odnosno osnova za iskljuenje iz ¢lanka 254. ZJN 2016,
medutim da bi narucitelj mogao primijeniti navedenu odredbu u odnosu na odredenu
ponudu, dokumentacijom o nabavi mora odrediti takvu moguénost. Valja uputiti i na
odredbe Pravilnika o dokumentaciji 0 nabavi te ponudi u postupcima javne nabave
(Narodne novine 65/17, 75/20) ¢lanak 2. koji propisuje sadrzaj dokumentacije o nabavi
te izmedu ostalog odreduje da dokumentacija o nabavi sadrzi osnove za isklju¢enje
gospodarskog subjekta, i to kako obvezne osnove za isklju¢enje gospodarskog
subjekta tako i ostale osnove za iskljuéenje gospodarskog subjekta koje narucitel]
namjerava koristiti kao i dokumente kojima se dokazuje da ne postoje osnove za
isklju€enje. S time u vezi je takoder i odredba Clanka 290. stavka 1. ZJN 2016 koja
propisuje da nakon otvaranja ponuda naruditelj mora pregledavati i ocjenjivati ponude
na temelju uvjeta i zahtjeva koje je odredio dokumentacijom o nabavi te o tome
sastavlja zapisnik. Drugim rije€ima, ukoliko narucitelj Zeli koristiti fakultativhe osnove
za iskljuenje iz spomenutog ¢lanka mora to predvidjeti u odredbama dokumentacije
o nabavi. Dakle, narucitelj sukladno odredbama ZJN 2016 i citiranog pravilnika, a i
sukladno ustaljenoj praksi ovog tijela i VUS-a ( a Sto VUS jasno potvrduje u presudi
Poslovni broj: Usll-188/2025-9 od 22. listopada 2025. godine kojom je ponisteno
osporeno Rjesenje KLASA: UP/11-034-02/25-01/338, URBROJ: 354-02/1-25- 8 od 02.
rujna 2025. godine) moze iskljuciti ponuditelja iz postupka radi postojanja nekih od
osnova iz ¢lanka 254. ZJN 2016 samo i isklju€ivo ako je narucitelj dokumentacijom o
nabavi predvidio mogucénost koristenja takve osnove za isklju€enje.

Svako drugo postupanije bilo bi ne samo protivno odredbi ¢lanak 290. ZJN 2016
kojom je propisano da narucitelj pregledava ponude na temelju uvjeta i zahtijeva iz
dokumentacie o nabavi (a koja odredba predstavlja ozivotvorenje nacela
transparentnosti i jednakog tretmana) vec¢ bi takvo postupanje bilo protivno i vladavini
prava kao jednoj od najviSih vrednota ustavnog poretka, kao i nacelima pravne
sigurnosti i zabrane arbitrarnosti. Pravna sigurnost u postupcima javne nabave
pretpostavlja jasna, transparentna i predvidiva pravila postupanja koja su unaprijed
poznata svim ponuditeljima, a osobito onima koji u dobroj vjeri podnose ponude. U
konkretnom slu€aju nacelo transparentnosti u fazi pregleda i ocjene ponuda u
konkretnom postupku ostvaruje se dosljednom primjenom pravila koja je narucitel;
propisao u dokumentaciji o nabavi.

U Zalbenom je postupku utvrdenjem sadrzaja i uvjeta dokumentacije o nabavi u
odnosu na sposobnost gospodarskih subjekata utvrdeno da narucitelj nije predvidio
mogucnost isklju¢enja ponuditelja iz razloga postojanja neke od okolnosti iz ¢lanka
254. stavka 1. ZJN 2016. U odnosu na navedeno zalitelj u zalbi istiCe kako su navedeni
fakultativni razlozi isklju€enja od strane narucitelja prvotno bili propisani kao obvezni
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razlozi isklju€enja, po narucitelju izmjenom dokumentacije o nabavi dana 20. sije¢nja
2025.9. (zahtjev od 17. sijeCnja 2025.9.), pod stavkom cit.: ,ispravci dokumentacije o
nabavi“ bez obrazlozenja (ali i bez ikakve pravne, logi¢ke i/ili poslovne osnove)
izostavljeni iz toCke 3.6. dokumentacije o nabavi te je narucitelj na taj nacin omogucio,
odnosno otvorio sebi put donoSenju nezakonite odluke o odabiru. Navodi da
predmetno postupanje, kada se sagledava kroz cjelinu postupka, na svojevrstan nacin
predstavlja negaciju nacCela transparentnosti jer se u kontekstu zakonite provedbe
postupka javne nabave u odnosu na isto ne moze pronaci odredeno logicko
objasnjenje, osim da je narucitelj predmetne razloge iskljucivo zelio staviti u okvir svoje
diskrecijske ocjene te izvan (zakonske i logiCke osnove) zelio ,proSiriti krug
potencijalnih ponuditelja, naveo je zalitel].

U konkretnom postupku medu strankama nije sporno da je narucitelj tijekom
postupka javne nabave izmijenio dokumentaciju o nabavi na nacin da je iz iste uklonio
odredbe koje su predvidale mogucnost iskljuCenja ponuditelja u slu¢aju postojanja
spornih fakultativnih osnova za isklju¢enje. Ovdje je potrebno naglasiti da je pri tome
narucitelj postupio u okviru svoje zakonske ovlasti da izmijeni dokumentaciju o nabavi
te je postivao sve zakonske obveze koje su propisane u pogledu te izmjene. U trenutku
kada je narucitelj iskoristio svoju diskrecijsku ovlast da u dokumentaciji o nabavi ne
navede mogucnost koristenja fakultativnih razloga isklju¢enja u potpunosti je prestala
njegova ovlast da iskljuci ponuditelja kod kojeg bi eventualno i bile ispunjene te osnove
za iskljuCenje koje nije predvidio u dokumentaciji o nabavi. Svako drugacije postupanje
narucitelja bili bi protivno ZJN 2016, nacelu transparentnosti, nacelu pravne sigurnosti
i ustavnoj vrednoti vladavine prava.

Ovo tijelo dodatno isti€e da i sam VUS u predmetnoj ukidnoj presudi prije svega
utvrduje da, u odnosu na tvrdnje tuzitelja (ovdje zalitelja) prema kojoj je narucitelj bio
obvezan iskljuCiti odabranog ponuditelja iz predmetnog postupka javne nabave zbog
postojanja fakultativnih razloga za iskljuCenjem iz javne nabave (razlozi iz Clanka 254.
stavak 1.tocka 1., 3.1 7. ZJN) prvenstveno istiCe da su osnove za iskljucenje taksativnho
navedene u ZJN 2016 , i to u odredbama ¢lanka 251. i ¢lanka 252., kojima su
propisane obvezne osnove za isklju¢enje, dok su u Clanku 254. ZJN-a propisane
fakultativne osnove za isklju€enje, a koje prema praksi DKOM-a i VUS-a, predstavljaju
razlog za iskljuCenje samo ukoliko ih je narucitelj propisao u dokumentaciji o nabavi.

Dakle navedenom ocjenom u obrazlaganju odluke VUS upravo potvrduje ocjenu
zakonitosti ovog drzavnog tijela iznesenu u pobijanoj odluci na okolnost primjene
mogucnosti iz Clanka 254. ZJN-a kojim su propisane fakultativhe osnove za isklju¢enje,
a koje, kako prema praksi ovog tijela tako i prema praksi VUS-a potvrdenoj u vise
odluka pa i konkretnoj, predstavljaju razlog za isklju¢enje u konkretnom postupku samo
ukoliko ih je narucitelj propisao u dokumentaciji o nabavi, a §to u ovom postupku nije
slucaj.

Ovdje je dodatno potrebno napomenuti da navedena okolnost predstavlja bitnu
razliku izmedu konkretne situacije i one koja je postojala u predmetu na koji se odnosi
odluka Ustavnog suda RH U-I11-3552/2023 od 24. lipnja 2025. godine na koju se poziva
VUS u tocki 12. obrazloZenja presude Poslovni broj: Usll-188/2025-9 od 22. listopada
2025. godine. Naime, u ovom konkretnom predmetu bilo kakve dodatne provjere koje
bi poduzelo ovo tijelu ne bi nikako mogle dovesti do drugacijeg ishoda u pogledu
odabira ponude odabranog ponuditelja jer narucitelj u konkretnom slucaju, ¢ak i da je
utvrdio da na strani odabranog ponuditelja postoje propusti koji po svojoj prirodi
predstavljaju predmetne fakultativne osnove za isklju¢enje odabranog ponuditelja nije
mogao iskljuciti po toj osnovi buduéi da nakon izmjena dokumentacije o nabavi te
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osnove za iskljuenje vise nisu predvidene dokumentacijom o nabavi. Za razliku od
toga, u postupku nabave na koji se odnosi spomenuta odluka Ustavnog suda RH,
dodatne provjere na koje upucuje Ustavni sud RH mogle su dovesti do drugacije
odluke narucitelja obzirom da se radilo o obveznoj osnovi za iskljucenje koju je
narucitelj bio duzan primijeniti. Pritom se VUS poziva na odredbe vazecih direktiva o
javnoj nabavi te na u direktivama propisana nacela, a osobito nac¢elo transparentnosti.
Pritom ovo tijelo dodatno napominje da pravilno i sam Zalitelj ukazuje na odredba
direktiva koje govore o tome da bi se ,Javnim naruciteljima takoder trebala pruZziti
mogucnost iskljuCenja gospodarskih subjekata koji su dokazano nepouzdani jer su,
primjerice, prekrsili okoliSne ili druStvene obveze, ukljuCujuci pravila o dostupnosti za
osobe s invaliditetom, ili su pocinili ostale oblike teskih poslovnih prekrSaja, poput
krSenja pravila o trziSnom natjecaniju ili prava intelektualnog vlasnistva®“, pri Cemu ovo
tijelo napominje da osobito treba uzeti u obzir dio koji navodi i sam zalitelj a koji ukazuje
da su ,Uzimajuéi u obzir Cinjenicu da ¢e javni narucitelj biti odgovoran za posljedice
svojih mogucih pogresnih odluka, javni narucitelji bi trebali biti slobodni razmotriti sluc¢aj
postojanja teskog poslovnog prekrSaja, u kojem, prije donoSenja konacne i obvezujuce
odluke o postojanju obvezujucih osnova za isklju¢enje, mogu na bilo koji odgovarajuci
nacin dokazati da je gospodarski subjekt prekrSio svoje obveze, ukljuujuéi obveze
vezane uz plac¢anje poreza ili doprinosa za socijalno osiguranje, osim ako je drugacije
predvideno nacionalnim pravom.*.

Dakle, osim §to je to jasno i iz samog ZJN 2016 i dikcija same direktive ukazuje
da je u pogledu moguceg iskljuenja ponuditelja radi postojanja predmetnih osnova za
isklju€enje ocjena uvijek i samo na narucitelju jer je on jedini odgovoran za posljedice
svojih moguce pogresnih odluka po ovom pitanju.

U konkretnom slu€aju, sporni prethodni ugovori bili su upravo ugovori koje je
¢lan odabrane zajednice ponuditelja sklopio s ovdje naruciteljem i u tom smislu jasno
je da narucitelj u konkrethnom slu€aju ima sve potrebne informacije da ocijeni da li
eventualni propusti u izvrSenju prethodnih ugovora predstavljaju okolnosti koje bi tog
Clana odabrane zajednice ponuditelja Cinili nepouzdanim za izvrSenje konkretnog
ugovora te ne postoje nikakve dodatne provjere koje bi u tom smislu, a radi postivanja
nacela transparentnosti u ovom zalbenom postupku trebale biti poduzete, a koje bi na
bilo koji na¢in mogle dovesti do druge odluke, obzirom da naruditelj nakon izmjene
dokumentacije o nabavi u konkretnom slu€aju vise ne moze iskljuciti odabranu
zajednicu ponuditelja iz postupka nabave radi postojanja spornih fakultativnih osnova
za iskljuenje. U tom smislu potpuno pogresno istiCe zalitelj tvrdnju da je narucitelj u
ovoj situaciji morao isklju€iti ponudu odabranog ponuditelja. Dakle, prema ocjeni ovog
tijela, upravo radi postivanja nacela transparentnosti, jednakog tretmana i postivanja
standarda pravne sigurnosti, upravo suprotno — narucitelj nije mogao iskljuditi
odabranu zajednicu ponuditelja iz postupka ¢ak i da su na strani jednog od ¢lanova
ispunjene sporne fakultativne osnove za iskljuCenje jer iste nisu propisane u
dokumentaciji o nabavi koja predstavlja osnovu za pregled i ocjenu ponuda u
konkretnom postupku.

Ovdje je potrebno dodatno istaknuti da je VUS u ukidnoj presudi Poslovni broj:
Usll-188/2025-9 od 22. listopada 2025. godine ocijenio da je ovo drzavno tijelo
prilikom odlu€ivanja o Zalbi u kojoj je Zzalitelj osporavao okolnost da narucitelj iz
postupka javne nabave nije isklju€io odabranog ponuditelja radi postojanja slucaja
skrivljenog raskida ugovora na strani odabranog ponuditelja, propustilo ocijeniti
Cinjenicu da je narucCitelj obvezan primjenjivati odredbe ZJN na nacin koji omogucava
ucinkovitu javnu nabavu te ekonomicno i svrhovito troSenje javnih sredstava te
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postovati nacelo transparentnosti odnosno obrazlozeno ocijeniti zalbeni navod tuzitelja
0 eventualnom postojanju fakultativnih razloga za iskljuCenjem iako u konkretnom
slu€aju nije bio propisan dokumentacijom o nabauvi.

Nadalje, nacelo transparentnosti na koje se u svojoj odluci poziva sud, jedno je
od temeljnih nacela javne nabave u smislu ¢lanka 4. ZJN 2016 te Clanka 18. stavka 1.
Direktive 2014/24/EU, kojim se propisuje da javni narucitelji prema gospodarskim
subjektima postupaju transparentno i jednako. Ova nacela imaju izravnu primjenu na
sve faze postupka javne nabave, od pripreme dokumentacije do donoSenja i
obrazlaganja odluke o odabiru, takoder i zalbeni postupak. Nacelo transparentnosti
zahtijeva da uvjeti postupka, kriteriji, pravila i nac¢in odlucivanja budu jasni, precizni,
nedvosmisleni i unaprijed poznati svim potencijalnim ponuditeljima. Svrha tog nacela
jest: osigurati jednaku dostupnost informacija, omoguciti u€inkovitu trziSnu utakmicu,
sprijeCiti arbitrarno ili proizvoljno postupanje narucitelja, omoguciti uCinkovitu pravnu
zastitu. U praksi, nacCelo transparentnosti podrazumijeva osobito da narucitelj ne smije
mijenjati ili drukcije tumaciti pravila postupka nakon isteka roka za dostavu ponuda te
se zahtjev za transparentnosti ne odnosi samo na formalno objavljivanje podataka, ve¢
i na zakonitost, razumljivost i provjerljivost postupanja naruditelja. Stoga i Sud
Europske unije dosljedno istiCe da nacelo transparentnosti: zahtijeva takav stupan;
javnosti koji omogucuje otvaranje trziSnog natjecanja i kontrolu nepristranosti
postupka. Prema ustaljenoj praksi Suda EU, transparentnost je instrument ostvarivanja
jednakog tretmana, jer bez transparentnosti ne moze postojati stvarna jednakost medu
ponuditeljima.

Kada se sve navedeno ima na umu, valja zakljuciti da se prije svega o povredi
nacela transparentnosti u kontekstu primjene €lanka 254 stavka 1. ZJN 2016 moze
govoriti kada nacin primjene mogucnosti iz navedenog Clanka nije jasan, jednak za sve
ponuditelje ili je neprovjerljiv, odnosno kada postupanje narucitelja ostavlja dojam
arbitrarnosti §to u konkretnom postupku nije slu¢aj kako proizlazi iz prethodno
utvrdenog Ccinjeni¢nog i, primjenjivog, pravnog stanja. Upravo suprotno, kada bi
ocijenili da je u konkretnom sluc€aju narucitelj trebao u smislu ¢lanka 254. stavka 1.
ZJN 2016 iskljuciti ponuditelja iako u dokumentaciji o0 nabavi nije predvidio takvu
mogucénost radilo bi se o arbitrarnoj primjeni prava dok se mogucnost narucitelja da u
toku objave dokumentacije o nabavi mijenja odredbe te iste dokumentacije na
zakonom prihvatljiv nacin ne moze tumaciti kao povreda nacela transparentnosti.

Naime, iako je toéno kako navodi zalitelj da je narucitelj u osnovnoj
dokumentaciji o nabavi predvidio mogucnost iskljuCenja ponuditelja ukoliko
gospodarski subjekt pokaze znacajne ili opetovane nedostatke tijekom provedbe bitnih
je posljedica bila prijevremeni raskid tog ugovora, naknada Stete ili druga sliCha
sankcija koje okolnosti predvida Clanak 254. stavak 1. ZJN 2016 kao razloge zbog kojih
narucitelj moZze iskljuciti ponuditelja iz postupka javne nabave ukoliko takve okolnosti
postoje, Cinjenica da je narucitelj izmjenom dokumentacije o nabavi navedene razloge
iskljuenja izostavio iz sadrzaja dokumentacije o nabavi ne predstavlja povredu nacela
transparentnosti. To prije svega jer zakon ne propisuje narucitelju obvezu da navedene
okolnosti obavezno predvidi kao razlog iskljuenja, Cak StoviSe zakonom mu je
dopusteno da diskrecijski ocjeni da li, ukoliko i postoje neke od navedenih okolnosti na
strani ponuditelja, iste ne predstavljaju zapreku jer postoje odredeni objektivni razlozi
(mjere samokorigiranja) da takvog ponuditelia i odabere. Stoga s obzirom je
mogucnost primjene Clanka 254. stavka 1. ZJN 2016 u potpunosti stavljena u
diskrecijsko pravo narucitelja, kako po ocjeni potrebe koristenja navedenih moguénosti
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tako i u ocjeni prihvatljivosti odredenog ponuditelja, okolnost da je primjenu navedene
odredbe u konkretnom postupku izostavio izmjenom dokumentacije o nabavi ne moze
se tumaciti kao povreda nacela transparentnosti posebice jer je ZJN-om 2016
odredbom ¢lanka 200. stavka 6. narucitelj ovlasten izmijeniti ili dopuniti dokumentaciju
0 nabavi do isteka roka za dostavu ponuda ili zahtjeva za sudjelovanje pri ¢emu mu
zakon ne odreduje na koji nacin i u kojem smislu smije ili moZe mijenjati dokumentaciju
0 nabavi sve dok su izmjene takve da je dokumentacija o nabavi jasne, precizne,
razumljive i nedvojbene te izradene na na€in da omogucavaju podnosenje usporedivih
ponuda te omogucuju izradun cijena bez preuzimanja neuobiCajenih rizika i
poduzimanja opseznih predradnji ponuditelja.

Buduci da Clanak 254. narucitelju daje diskrecijsko pravo da moze, ali ne mora
iskljucCiti gospodarski subjekt, upravo je nacin koristenja te diskrecije klju¢an za ocjenu
transparentnosti. Kako naruditelj nije imao osnove primijeniti razloge isklju¢enja
ponuditelja iz Clanka 254. stavka 1. ZJN 2016 u odnosu na ponudu odabranog
ponuditelja koja osnova mora proizlaziti iz odredbi dokumentacije o nabavi ne moze
se cijeniti da je prekoraCio svoje pravo u primjeni diskrecijske ocjene odredenih
okolnosti.

Stoga valja zakljuCiti da, s obzirom na sadrZaj dokumentacije o nabavi te
izmjenu istog, a na koji zainteresirani gospodarski subjekti nisu pravodobno reagirali
iako na to imaju zakonsko pravo i mogucnost u fazi postupka javne nabave u kojoj je
zalitelj izjavio zalbu (faza pregleda i ocjene ponuda) isticanje prigovora povrede nacela
transparentnosti zbog Cinjenice Sto je Narucitelj bio svjestan toga da je prijevremeno
raskinuo dva ugovora s ¢lanom odabrane zajednice ponuditelja (zbog neispunjena
ugovornih obveza), a upravo je tu osnovu za iskljuCenje izbrisao naknadnim
izmjenama dokumentacije o nabavi te s tim u svezi isticanje prigovora da je Naruditelj
trebao iskljuciti clana odabrane zajednice ponuditelja iz predmetnog postupka, postaje
bespredmetno jer svaka provjera Drzavne komisije povodom izjavljene Zalbe u tom
pravcu ne bi dovela do drugacijeg rieSenja stvari zbog Cinjenice Sto u vazZecoj
(izmijenjenoj) verziji dokumentacije o nabavi nisu propisane osnove za isklju€enje iz
Clanka 254. stavka 1. ZJN 2016 pa samim time ne postoji osnova temeljem koje bi
Drzavna komisija, a u kontekstu postivanja nacCela jednakog tretmana i
transparentnosti, mogla utvrditi i ocijeniti da Narucitelj nije pravilno ocijenio ponuditelju
odabrane zajednice ponuditelja u fazi pregleda i ocjene ponuda zbog postojanja
osnove za iskljuCenje iz Clanka 254. stavka 1. toCke 7. ZJN 2016 te je slijedom
navedenog u ponovljenom postupku zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Nadalje je zalitelj u Zalbi naveo da odabrani ponuditelj nije dokazao, a narucitelj
u postupku ocjene i pregleda, unatoC postupku pojasnjenja i upotpunjavanja ponuda,
nije utvrdio tehni¢ku i struénu sposobnost odabranog ponuditelja. Navodi da se
sukladno tocki 5.4. TehniC¢ka i stru¢na sposobnost ista dokazuje: ,Popisom istih ili
sliénih radova izvrSenih u godini u kojoj je zapoceo postupak javne nabave i tijekom
pet (5) godina koje prethode toj godini. Popis sadrzava opis i vrijednost radova, vrijeme
izvodenja radova, te naziv druge ugovorne strane. Popis kao dokaz o
zadovoljavaju¢em izvrSenju radova sadrzava ili mu se prilaze najviSe 5 potvrda druge
ugovorne strane o urednom izvodenju radova koje kumulativno iznose najmanje 50 %
iznosa procijenjene vrijednosti nabave bez PDV-a.“. Zalitelj navodi da je, s obzirom na
procijenjenu vrijednost nabave, odabrani ponuditelj morao dokazati da je u 2024.g.,
2023.9., 2022.9., 2021.g. 2020.9. te 2019.g9. uredno izveo radove koji kumulativho
iznose najmanje 3.600.000,00 EUR (bez PDV) te je u svrhu dokazivanja navedenog,
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odabrani ponuditelj dostavio popis radova iz sklopljenih ugovora sa Republikom
Slovenijom, Ministarstvom prirodnih izvora i prostora, Direkcije Republike Slovenije za
vode. Nastavno, a u odnosu na zahtjev narucitelja za dopunom ili razjasnjenjem
ponude od dana 05. svibnja 2025.g., zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj dostavio
objasnjenje o vrstama radova iz dostavljenog popisa kao i referentne potvrde o istima
iz kojih proizlazi kako je vrijednost istih ili slicnih radova: - po Ugovoru ,lzvodenje
usluga projektiranja, nabava, opreme i gradenje za realizaciju projekta Osiguranje
sigurnosti od poplava i osiguranje stabilnosti korita rijeke Meze u Ravnama i
Prevaljama, poddionica Ravne Il i Prevalje II" iznosila 2.974.997,55 EUR bez PDV; -
po Ugovoru ,lzvodenje usluga projektiranja, nabava, opreme i gradenje za realizaciju
projekta Vodnogospodarsko uredenje Dravinje od Stogovc do Korithog“ iznosila
438.582,24 EUR bez PDV; - po Ugovoru ,Uredenje postojece infrastrukture na
podrucju SecCovelijski solina KANAL SV. JERNEJA-LIJEVI BRIJEG-izmedu P 42+10,
28m (km 0+824,27) i P52+9,98m (km 1+023,97); L=199,70m" iznosila 819.521,97EUR
bez PDV, odnosno kako bi se kumulativno radilo o izvedenim radovima u ukupnom
iznosu od 4.233.101,76 EUR bez PDV. Medutim, navodi nadalje Zalitelj, iz referentne
potvrde Ministarstva zastite okoliSa Republike Slovenije, Direkcije Republike Slovenije
za vode od dana 13.01.2023.g., za Ugovor ,lzvodenje usluga projektiranja, nabava,
opreme i gradenje za realizaciju projekta Osiguranje sigurnosti od poplava i osiguranje
stabilnosti korita rijeke MeZe u Ravnama i Prevaljama, poddionica Ravne Il i Prevalje
II" proizlazi kako su se radovi izvodili od svibnja 2018. godine do srpnja 2020. godine
(cit: Vrijeme izvedbe projekta 5/2018 —7/2020), odnosno kako se odredeni dio radova
izvodio kroz 2018. g., a vrijednost kojih radova odabrani ponuditelj nije mogao koristiti
u svrhu dokazivanja svoje tehnicke i stru¢ne sposobnosti, a narucitelj ih kao takve nije
smio niti mogao utvrditi u kumulativu vrijednosti izvrSenih radova. Dakle, narucitelj,
unato€ tome Sto je imao (i koristio) na raspolaganju institut pojasnjenja ponuda iz
Clanka 293. ZJN 2016 ustvari propusta na jasan i nesumnjiv nacin utvrditi tehnicku i
struénu sposobnost odabranog ponuditelja te tek pauSalno u Zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda u toCki 6. navodi ispunjenost uvjeta za sudjelovanje po kriteriju Popisa
radova iako predmetno ustvari nije utvrdeno niti dostavljenom ponudbenom
dokumentacijom odabranog ponuditelja, a niti pak tijekom postupka pregleda i ocjene
ponuda prilikom koridtenja instituta pojasnjenja, istaknuo je Zalitelj. Dodatno, Zalitelj
nadalje upucuje, kako iz predmetnih dostavljenih Referentnih potvrda proizlazi kako se
radi o radovima cit: ,...za koje je bio zaduzen gospodarski subjekt® te iz iste potvrde
ne proizlazi da je predmetne radove izveo gospodarski subjekt VGP Drava Ptuj d.o.o.,
Ptuj putem svojih strojeva i zaposlenika, vec je isti predmetne radove mogao izvesti i
putem svojih podizvodaca te i nadalje, prema narucitelju iz predmetne potvrde biti
zaduZen za isti. Zalitelj navodi da predmetno istie u smislu recentne prakse Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave te RjeSenja KLASA: UP/I1-034-02/24-
01/584; URBROJ: 354-02/16-24-7 od dana 5. prosinca 2024. g. gdje je naknadno
utvrdeno kako iz potvrdi dostavljenih od strane odabranog ponuditelja ne proizlazi
vjerodostojnost utvrdene tehnicke i stru¢ne sposobnosti pa je odredeno cit.: ,S obzirom
na sve navedeno, a buduéi da je narucitelj u tocki 5.2.1. dokumentacije o nabauvi,
Kriteriji kvalitativhog odabira gospodarskog subjekta s uputama, odredio minimalnu
vrijednosnu granicu izvedenih radova kojoj ponuditelji moraju udovoljiti (minimalno u
visini procijenjene vrijednosti nabave), a ponuditelj ne smije, u institutu oslanjanja na
drugi gospodarski subjekt, koristiti reference tog gospodarskog subjekta ukoliko on
doista nije i izvrSio radove za koje je referencu ponudio, narucitelj ¢e u ponovljenom
postupku pregleda i ocjene ponuda utvrditi koji to€¢no iznos otpada na radove koje je
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izvrSio...“. Stovide, navodi Zalitelj, iz dostavljenih potvrda odabranog ponuditelja ne
samo da ne proizlazi kako bi isti samostalno izvrSio predmetne radove na koje se
poziva u dokazivanju svoje tehnicke i stru¢ne sposobnosti, ve¢ iz istih (konkretno iz
potvrde za Ugovor ,lzvodenje usluga projektiranja, nabava, opreme i gradenje za
realizaciju projekta Osiguranje sigurnosti od poplava i osiguranje stabilnosti korita
rijeke Meze u Ravnhama i Prevaljama, poddionica Ravne Il i Prevalje 1I") nesporno
proizlazi kako su radovi u odredenom dijelu izvrSeni i izvan referentnog razdoblja koje
se temeljem DON uzima u obzir, pa je u tom smislu narucitelj trebao dodatno utvrditi i
predmetnu okolnost, odnosno koli€inu i vrstu izvrSenih radova od 2019.g. pa do
zavrSetka izvrSenja radova po predmetnom ugovoru. Slijedom navedenog, zalitelj
istiCe, poviSe navedenim postupanjem narucitelj je prilikom pregleda i ocjena ponuda
te donosenja Odluke o odabiru postupio protivho odredbi Clanka 291. stavka 1. ZJN
2016 kojom je odredeno da ,Javni narucCitelj provodi pregled i ocjenu ponuda te, u
pravilu, sljede¢im redoslijedom provjerava... ispunjenje zahtjeva i uvjeta vezanih uz
predmet nabave i tehnicke specifikacije te ispunjenje ostalih zahtjeva, uvjeta i kriterija
utvrdenih u obavijesti o nadmetanju te u dokumentaciji o nabavi, uzimajuci u obzir, ako
je primjenijivo, varijante ponuda,...". Nastavno na navedeno, pogreSnim vrednovanjem
ponude odabranog ponuditelja, odnosno utvrdenjem kako bi istom bili ispunjeni uvjeti
za sudjelovanje odabranog ponuditelia u predmetnom postupku javne nabave,
narucitelj je pogresSno primijenio i odredbu cClanka 296. ZJN jer je nakon pravilnog i
zakonitog pregleda i ocjene dostavljenih ponuda, ponudu zalitelja trebao rangirati
ispred ponude odabranog ponuditelja te utvrditi kako je ponuda Zalitella ekonomski
najpovoljnija ponuda u konkrethom postupku javne nabave, dok je samog odabranog
ponuditelja trebao iskljuciti osnovom okolnosti navedenih u tocki Ill. historijata ove
zalbe, odnosno i podredno, ponudu odabranog ponuditelja odbiti kao nepravilnu i/ili
neprikladnu jer isti nije dokazao svoju tehnic¢ku i struénu sposobnost. Zaklju¢no, Zalitelj
istiCe kako je narucitelj prilikom pregleda i ocjena ponuda prekrsio op¢e nacelo javne
nabave iz Clanka 4. ZJN 2016, odnosno nacelo transparentnosti jer iz analize
predmetnih, poviSe navedenih okolnosti, nije razvidno na temelju ¢ega je ustvari
narucitelj donio pobijanu odluku o odabiru.

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da je toCkom 5.4. Tehnicka i stru¢na
sposobnost propisao kako se tehniCka i struCna sposobnost dokazuje Sto zalitelj
osporava kao i referentne potvrde od odabranog ponuditelja. Narucitelj navodi da nije
u dokumentaciji o nabavi propisao da se parcijalno po godinama izvrSenja ugovora
kao i koli€ine i vrste izvrSenih radova od strane podugovaratelja dostavljaju referente
potvrde. Zaklju€no, istiCe da smatra da Zalitelj veze svoju Zalbu na osnove koje
narucitelj u dokumentaciji o nabavi nije ni propisao.

U podnesku zaprimljenom kod ovog drzavnog tijela dana 25. srpnja 2025.
godine, Zalitelj istiCe kako je, najvjerojatnije uslijed omaske u pisanju, ostao nejasnim
navod naruditelja cit.: ,Naruditelj nije u dokumentaciji o nabavi propisao da se
parcijalno po godinama izvrSenja ugovora kao i koliine i vrste izvrSenih radova od
strane podugovaratelja dostavljaju referentne potvrde“, medutim, navodi Zzalitelj,
pretpostavlja kako je narucitelj Zelio opravdati svoji propust prilikom donosenja
nezakonite Odluke o odabiru na nacin da istakne kako u dokumentaciji o nabavi nije
propisao uvjet dokazivanja odradenih poslova u pojedinoj godini koja se uzimala u
obzir kao i da u vrijednosti predmetnih izvrSenih radova nije propisao izuzece (ne
uzimanje u obzir) vrijednost izvrSenih radova od strane eventualnih podugovaratelja
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odabranog ponuditelja. U odnosu na navedeno, Zalitelj istiCe kako je to¢kom 5.4.
TehniCka i struCna sposobnost, propisano da se ista dokazuje cit.: ,Popisom istih ili
slicnih radova izvrSenih u godini u kojoj je zapoCeo postupak javne nabave i tijekom
pet (5) godina koje prethode toj godini. Popis sadrzava opis i vrijednost radova, vrijeme
izvodenja radova, te naziv druge ugovorne strane. Popis kao dokaz o
zadovoljavajucem izvrSenju radova sadrzava ili mu se prilaze najviSe 5 potvrda druge
ugovorne strane o urednom izvodenju radova koje kumulativno iznose najmanje 50 %
iznosa procijenjene vrijednosti nabave bez PDV-a.“ sljedom Cega se u konkretnom
postupku trebala dokazati vrijednost uredno izvedenih radova koji kumulativno iznose
najmanje 3.600.000,00 EUR (bez PDV) i to iskljucivo u periodu koji obuhvaca razdoblje
2024., 2023., 2022., 2021., 2020. te 2019.godine. U smislu navedenog, odabrani
ponuditelj je, medu ostalim, dostavio referentnu potvrdu za radove po Ugovoru
.1zvodenje usluga projektiranja, nabava, opreme i gradenje za realizaciju projekta
Osiguranje sigurnosti od poplava i osiguranje stabilnosti korita rijeke MeZe u Ravhama
i Prevaljama, poddionica Ravne Il i Prevalje II" u iznosu vrijednosti od 2.974.997,55
EUR bez PDV, a iz koje potvrde proizlazi kako su se radovi izvodili od svibnja 2018.pa
do srpnja 2020. godine (cit: Vrijeme izvedbe projekta 5/2018 —7/2020), odnosno kako
se odredeni dio radova izvodio kroz 2018.g. pa je neovisno o svojem (neobrazlozenom
i nejasnom) tumacenju dokumentacije o nabavi, narucitelj svakako morao utvrditi koji
se dio izvedenih radova odnosi na referentno, dokumentacijom o nabavi propisano
razdoblje. StoviSe, a imajuéi u vidu relevantnu praksu Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave te RjeSenje KLASA: UP/II-034-02/24-01/584; URBROJ: 354-
02/16-24-7 od dana 05. prosinca 2024.g., narucitelj je svakako trebao utvrditi koji je
dio radova izveo sam odabrani ponuditelj, a koje radove su izveli potencijalni
podizvoditelji istog, a sve s obzirom na Cinjenicu kako iz dostavljenih potvrdi ne
proizlazi kako je iskljuCivo odabrani ponuditelj i izvodio sve ugovorene radove(vec
samo da su bili odgovorni za izvodenije istih).

U zalbenom je postupku u svrhu ocjene Zalbenog navoda utvrdeno da je
dokumentacijom o nabavi narucitelj dokazom tehniCke i struéne sposobnosti odredio
popis istih ili sli¢nih radova izvrSenih u godini u kojoj je zapocCeo postupak javne nabave
I tjekom pet (5) godina koje prethode toj godini. Popis sadrzava opis i vrijednost
radova, vrijeme izvodenja radova, te naziv druge ugovorne strane. Popis kao dokaz o
zadovoljavajucem izvrSenju radova sadrzava ili mu se prilaze najviSe 5 potvrda druge
ugovorne strane o urednom izvodenju radova koje kumulativno iznose najmanje 50 %
iznosa procijenjene vrijednosti nabave bez PDV-a. Pod istim ili slicnim smatraju se
gradenje, rekonstrukcija, obnova, sanacija i/ili modernizacija: - nasipi, obaloutvrde,
umjetna korita vodotoka, odteretni kanali, lateralni kanali, odvodni tuneli, brane s
akumulacijama, ustave, retencije i druge pripadajuce im gradevine, crpne stanice za
obranu od poplava, vodne stepenice, slapista, gradevine za zastitu od erozija i bujica
i druge gradevine pripadaju¢e ovim gradevinama. Modernizacija nasipa za obranu od
poplava podrazumijeva rekonstrukciju nasipa kojom se zadiralo u tijelo postojeceg
nasipa, odnosno podrazumijeva zasijecanje nasipa i ponovnu gradnju istoga zajedno
s bermom Sto u konacnici Cini jedno tijelo odnosno cjelinu. Rekonstrukcija je izvedba
gradevinskih i drugih radova na postojecoj gradevini kojima se utje€e na ispunjavanje
temeljnih zahtjeva za tu gradevinu ili kojima se mijenja uskladenost te gradevine s
lokacijskim uvjetima u skladu s kojima je izgradena (dogradivanje, nadogradivanje,
uklanjanje vanjskog dijela gradevine, izvodenje radova radi promjene namjene
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gradevine ili tehnoloSkog procesa i sl.), odnosno izvedba gradevinskih i drugih radova
na ruSevini postojece gradevine.

Pod slicnim radovima se ne smatraju radovi gospodarskog odrzavanja vodnih
gradevina (odrzavanje prirodnih i umjetnih vodotoka i drugih voda, odrZavanje
regulacijskih i zastitnih vodnih gradevina, odrzavanje gradevina za osnovnu
melioracijsku odvodnju, odrZzavanje gradevina za sprjeCavanje i otklanjanje erozija i
sprjeCavanje djelovanja bujica, zastithe mjere uzgoja i sjeCe drugog drveca i raslinja).
Radovi u sklopu ugovora o uslugama preventivne i redovne obrane od poplava nece
biti priznati kao isti ili sli€éni radovi. Nadin dokazivanja: Za potrebe dokazivanja
navedenog, gospodarski subjekt dostavlja: - ispunjeni ESPD obrazac. Narucitelj ¢e
prije donoSenja odluke od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu
zatraZziti da u primjerenom roku, ne kracem od 5 (pet) dana, dostavi azurirane popratne
dokumente kojim dokazuje tehniCku i struénu sposobnost sukladno Clanku 268. stavak
1. toCka 1. ZJN 2016, osim ako vec¢ posjeduje te dokumente: -popisom istih ili sli€nih
radova izvrSenih u godini u kojoj je zapoCeo postupak javne nabave i tijekom pet (5)
godina koje prethode toj godini. Popis sadrzava opis i vrijednost radova, vrijeme
izvodenja radova, te naziv druge ugovorne strane. Popis kao dokaz o
zadovoljavajucem izvrSenju radova sadrzava ili mu se prilaze najviSe 5 potvrda druge
ugovorne strane o urednom izvodenju radova koje kumulativno iznose najmanje 50 %
iznosa procijenjene vrijednosti nabave bez PDV-a.

Uvidom u dokumentaciju postupka utvrdeno je da je da je odabrana zajednica
gospodarskih subjekata u ponudi dostavila dokument ,Popis radova VGP Drava
Ptuj.pdf* u kojem su navedene reference: lzvodenje usluga projektiranja, nabava,
opreme i gradenje za realizaciju projekta ,,Osiguranje sigurnosti od poplava i osiguranje
stabilnosti korita rijeke MezZe u Ravnama i Prevaljama, poddionica Ravne Il i Prevalje
[I" te je u stupcu ,Vrijednost izvrSenih radova“ naveden iznos 5.452.917,55 EUR bez
PDV u razdoblju 07.05.2018 - 15.07.2020 za Ministarstvo Ministarstvo prirednih izvora
i prostora,; ,Izvodenje usluga projektiranja, nabava, opreme i gradenje za realizaciju
projekta Vodnogospodarsko uredenje Dravinje od Stogovc do Koritnog* te je u stupcu
,Vrijednost izvrSenih radova“ naveden iznos 491.582,24 EUR bez PDV; - ,Uredenje
postojece infrastrukture na podrucju Secovelijski solina KANAL SV. JERNEJA-LIJEVI
BRIJEG-izmedu P 42+10, 28m (km 0+824,27) i P52+9,98m (km 1+023,97);
L=199,70m" te je u stupcu ,Vrijednost izvrSenih radova“ naveden iznos 819.521,97
EUR bez PDV.

Narucitelj je dana 06. svibnja 2025. uputio odabranom ponuditelju zahtjev za
pojasnjenje: ,U sklopu vase ponude dostavljen je popis radova iz kojih se ne moze
iS€itati koliki iznos se odnosi na usluge projektiranja, koliki dio na nabavu opreme, a
koliki dio samo na izvodenje radova: , Izvodenje usluga projektiranja, nabava, opreme
i gradenje za realizaciju projekta Osiguranje sigurnosti od poplava i osiguranje
stabilnosti korita rijeke Meze u Ravnama i Prevaljama, poddionica Ravne Il i Prevalje
II% , lzvodenje usluga projektiranja, nabava, opreme i gradenje za realizaciju projekta
Vodnogospodarsko uredenje Dravinje od Stogovc do Koritnog“. Takoder, uz
navedeno, za iste ugovore je potrebno detaljnije pojasniti o kakvim se konkretno
radovima radi (npr. radi li se o iskopu novog korita, izgradnje obaloutvrde, oblaganje
korita ili...), tj. radi li se o radovima odrzavanja ili gradenja, rekonstrukcije, obnove,
sanacije, modernizacije. Za Ugovor koji ste dostavili u ponudi sa popisom radova
,Jredenje postojeCe infrastrukture na podrucju Secovelijski solina KANAL SV.
JERNEJA-LIJEVI BRIJEG-izmedu P 42+10, 28m (km 0+824,27) i P52+9,98m (km
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1+023,97); L=199,70m je potrebno pojasniti radi li se o radovima odrzavanja ili
rekonstrukcije, obnove, sanacije, modernizacije.”.

Po navedenom zahtjevu narucitelj prima odgovor odabranog ponuditelja: ,Za
radove ,lzvodenje usluga projektiranja, nabava, opreme i gradenje za realizaciju
projekta Osiguranje sigurnosti od poplava i osiguranje stabilnosti korita rijeke Meze u
Ravnama i Prevaljama, poddionica Ravne Il i Prevalje II": Radi se o radovima gradenja
(novogradnja), izradeni su sljedeéi radovi: nasipi, obaloutvrde sa kameno betonskim
zidovima,; Usluge projektiranja bile su u vrijednosti 330.440,00 EUR bez PDV, ostali
radovi su bili izradeni u vrijednosti 5.215.400,41 EUR bez PDV, od toga isti ili sli¢ni
radovi sukladno Uvjetom / Zahtjevima tendera 2.974.997,55 EUR bez PDV (Tacka
5.4.1.3. Uvjeti). Pojam "nabava opreme" u nazivu referentnog rada isklju€ivo je dio
naziva objekta zbog izvodenja radova prema FIDIC-u i nema nikakvog drugog
znacCenja. Za radove ,lzvodenje usluga projektiranja, nabava, opreme i gradenje za
realizaciju projekta Vodnogospodarsko uredenje Dravinje od Stogovc do Koritnog":
Radi se o radovima gradenja (novogradnja), izradeni su sljedeéi radovi: nasipi,
odteretni kanali, obaloutvrde sa zidovima; Usluge projektiranja bile su u vrijednosti
53.000,00 EUR bez PDV, ostali radovi su bili izradeni u vrijednosti 438.582,24 EUR
bez PDV. Pojam "nabava opreme" u nazivu referentnog rada iskljucivo je dio naziva
objekta zbog izvodenja radova prema FIDIC-u i nema nikakvog drugog znacenja. Za
radove ,Uredenje postojece infrastrukture na podrucju Secovelijski solina KANAL SV.
JERNEJA-LIJEVI BRIJEG-izmedu P 42+10, 28m (km 0+824,27) i P52+9,98m (km
1+023,97); L=199,70m: Radi se o radovima gradenja (novogradnji) i lokalnoj
rekonstrukciji, izradeni su sljedeci radovi: nasipi, obaloutvrde sa kameno betonskim
zidovima“.

Navedenom pojasnjenju referenci odabrani ponuditelj je dodatno prilozio i
Potvrde druge ugovorene strane u referencama navedenima u ,Popisu radova VGP
Drava Ptuj.pdf“, Ministarstva zastite okoliSa i prostora, Direkcija Republike Slovenije
za vode. Tako je u priloZzenim potvrdama narucitelja uz navod referentnog razdoblja
za svaki od ugovora takoder navedeno ,,Ovime se potvrduje da je gospodarski subjekt
VGP Drava Ptuj d.o.o. uspjedno obavio gradenje i rekonstrukciju armirano betonskih
zidova i obaloutvrda za obranu od poplava na sljedecem projektu: ,lzvodenje usluga
projektiranja, nabava, opreme i gradenje za realizaciju projekta Osiguranje sigurnosti
od poplava i osiguranje stabilnosti korita rijeke Meze u Ravnama i Prevaljama,
poddionica Ravne Il i Prevalje Il radovi za koje je bio zaduzen gospodarski subjekt:
svi radovi. Nadalje za referencu pod redni broj 2. iz popisa referenci je navedeno
,Ovime se potvrduje da je gospodarski subjekt VGP Drava Ptuj d.o.o., Ptuj uspjeSno
obavio gradenje nasipa za obranu od poplava na sljede¢em projektu: ,lzvodenje
usluga projektiranja, nabava, opreme i gradenje za realizaciju projekta
,vodnogospodarsko uredenje Dravinje od Stogovc do Koritnog" te je takoder
navedeno ,Radovi za koje je bio zaduzen gospodarski subjekt: Svi radovi“. Za trecu
referencu je takoder navedeno u potvrdi druge ugovorne strane u odnosu na trgovacki
subjekt Drava VGP Ptuj d.o.0. po ugovoru ,Uredenje postojece infrastrukture na
podrucju Sec€ovelijski solina KANAL SV. JERNEJA-LIJEVI BRIJEG-izmedu P 42+10,
28m (km 0+824,27) i P52+9,98m (km 1+023,97); L=199,70m“ koji je obuhvacao
gradnju vodnih objekata, da su radovi izvedeni u dogovorenoj kvaliteti, koli€ini ii u
dogovorenom roku sukladno dogovorenim postupcima i standardima.

Stoga prije svega s obzirom na ovako dostavljene dokaze te pojasnjenja
referenci valja ocijeniti da je zaliteljevo isticanje da narucitelj nije u postupku pregleda
i ocjene ponuda valjano utvrdio i razjasnio da li je predmetne poslove/radove
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gospodarski subjekt VGP Drava d.o.0., Ptuj izveo samostalno, odnosno da isti nisu
izvedeni putem podizvodaca neutemeljeno i neosnovano. To stoga Sto je, kako je
prethodno navedeno, u Zalbenom postupku utvrdeno da je narucitelj u postupku
pregleda i ocjene ponuda pribavio i potvrde druge ugovorne strane u kojima je uz
sadrzajni opis samih referenci (ugovora) te iznosa istih nedvojbeno navedeno da je
gospodarski subjekt koji je izvrSavao predmetne ugovore Clan zajednice VGP Drava
d.o.o., Ptuj bez ikakvog navoda ili naznake da bi u izvrSenju navedenih ugovora u bilo
kojoj ulozi sudjelovao neki drugi gospodarski subjekt. Takoder i iz sadrzaja potvrda ne
proizlazi da postoji bilo koja osnova temeljem koje bi trebalo smatrati da navedeni
gospodarski subjekt nije sam izvrSavao navedene ugovore. Naime, kako je utvrdeno,
uz navod na koji se poziva zalitelj ,Radovi, za koje je bio zaduzen gospodarski subjekt"
navedeno je ,Svi radovi“ u potvrdama koje se upravo odnose na navedeni gospodarski
subjekt te za kojeg je i u uvodnom dijelu reference navedeno da se potvrduje da je isti
uspjeSno obavio radove koje predmetna referenca obuhvaca.

Stoga je, a posebice jer zalitelj u smislu ¢lanka 403. ZJN 2016 nije u zalbenom
postupku dokazao navodne nezakonitosti u ocjeni ponude odabranog ponuditelja u
spornom dijelu, odnosno nije dostavio dokaze kojima bi doveo u sumnju da je upravo
gospodarski subjekt VGP Drava d.o.o., Ptuj samostalno izvrSavao radove na koji se
odnose osporene reference, ovaj zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.

Nadalje u odnosu na Zaliteljevo osporavanje referentnog razdoblja reference
.1zvodenje usluga projektiranja, nabava, opreme i gradenje za realizaciju projekta
Osiguranje sigurnosti od poplava i osiguranje stabilnosti korita rijeke MeZe u Ravhama
i Prevaljama, poddionica Ravne Il i Prevalje II" to¢no navodi Zalitelj da je u referenci
kao i u potvrdi druge ugovorne strane u odnosu na navedenu referencu navedeno da
je ista izvrS8avana u razdoblju od 05/2018-07/2020.

Tocno je nadalje, kako navodi zalitelj, da je referentno razdoblje kojim su trebale
biti obuhvaéene reference razdoblje od 2019-2024. godine. Zalitelj smatra da
cjelokupni vrijednosni dio prethodno navedene reference nije trebao biti prihvacen s
obzirom je dio reference izvrSen 2018. godine koja nije obuhvaéena referentnim
razdobljem u svrhu dokazivanja tehnicke i stru¢ne sposobnosti.

Medutim, u smislu dokumentacije o nabavi ponuditelji su mogli dokazati
tehnicku i stru€nu sposobnost ukoliko su u godini u kojoj je zapo€eo postupak javne
nabave i tijekom pet godina koje prethode toj godini uredno izvrsili iste ili slicne radove
koji kumulativno iznose najmanje 50 % iznosa procijenjene vrijednosti nabave bez
PDV-a, a iz prilozenih dokaza odabranog ponuditelja proizlazi da su radovi iz sporne
reference izvrSeni u srpnju 2020. godine, dakle unutra referentnog razdoblja
definiranog dokumentacijom o nabavi.

|z pojasnjenja ponude, odnosno referenci primljenih po odabranom ponuditelju
kao i potvrda druge ugovorne strane u odnosu na predmetnu referencu proizlazi da se
radi o izvrSavanju ugovora koji obuhvaéa radove koji su izvrSeni u razdoblju od
05/2018-07/2020 i to kao cjelina. Naime, jasno je i nedvojbeno navedeno da se radilo
radovima gradenja u okviru predmetnog ugovora dok je u potvrdi druge ugovorne
strane navedeno u opisu projekta da isti obuhvaéa projektiranje i
gradenje/rekonstrukciju armirano betonskih zidova i obaloutvrda za obranu od poplava
u razdoblju od 05/2018-7/2020 godine.

S obzirom na prethodno navedeno ocjenjeno da je narucitelj valjano u smislu
odredbi dokumentacije o nabavi prihvatio dokazanim vrijednosni dio navedene
reference te istu uzeo u kumulativni zbroj u svrhu dokazivanja postavljenog uvjeta
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neovisno o okolnosti da je izvrSavanje predmetne reference zapocelo prije referentnog
razdoblja.

Zalitelj se u zalbenom navodu u svrhu svojih Zalbenih osporavanja te kao
recentnu praksu ovog tijela pozvao na RjeSenje KLASA: UP/11-034-02/24-01/584 od
dana 5. prosinca 2024.godine, medutim kako i iz dijela rjeSenja koje je istaknuo zalitel]
proizlazi u postupku u kojem je donijeta navedena odluka je utvrdeno da iz potvrda
dostavljenih od strane odabranog ponuditelja ne proizlazi da je dokazana tehnicka i
stru€na sposobnost s obzirom da je utvrdeno da gospodarski subjekt na sposobnost
kojeg se oslanjao odabrani ponuditelj nije samostalno izvrSavao referencu koja je
prilozena kao dokaz tehni¢ke i struéne sposobnosti te se stoga ne radi o istom
¢injeniénom, posljedi€¢no ni pravnom stanju.

Stoga, slijedom svega navedenog zalbeni je navod Zzalitelj ocijenjen
neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s navedenim, a temeljem odredbe Clanka 425. stavka 1. toCke 3. ZIN
2016 odluceno je kao pod tockom 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka u iznosu
od 44.250,00 eura i to na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odluduje o
troSkovima zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove zalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti dok je stavkom 4. ¢lanka 431. ZJN 2016,
odredeno da u sluCaju odbijanja Zalbe zalitelj nema pravo na naknadu troSkova
Zalbenog postupka te stoga odlu¢eno kao u tocki 2. izreke ovog rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroniCkom obliku
putem informacijskog sustava.

PREDSJEDNICA

Maja Kuhar
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