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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/26-01/150
URBROJ: 354-02/14-26-5
Zagreb, 16. travnja 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u VijeCu
sastavlienom od clanova: Danijele Antolkovi¢, zamjenice predsjednice te Olge Majdak
Huljev i Marijane Gortan, ¢lanica, povodom Zzalbe Zalitelja Medical Intertrade d.o.o0., Sveta
Nedelja, OIB: 0449264153, u odnosu na Odluku o odabiru za grupu 2 — uredaj za izradu
vrec€ica za potpuno automatsku i sortiranu proizvodnju ravnih vrecica i vreCica s usicima za
Centralnu bolni¢ku sterilizaciju, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S
F05-0012462, predmet nabave: plazma sterilizator i automatski rezac i zatvara¢ za izradu
vrecCica za potrebe Centralne bolnicke sterilizacije, narucitelja Klinicka bolnica Dubrava,
Zagreb, OIB: 32206148371, na temelju €lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te
Clanaka 398. i 425. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22; dalje u
tekstu: ZIN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru za grupu 2 broj 37-304/25-14 od 4. oZujka 2026., u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F05-0012462, predmet
nabave: plazma sterilizator i automatski reza€ i zatvara€ za izradu vrecica za potrebe
Centralne bolniCke sterilizacije, narucitelja Klinicka bolnica Dubrava, Zagreb.

2. Nalaze se narucitelju Klini¢ka bolnica Dubrava, Zagreb, u roku od 8 dana od dana
javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, nadoknaditi Zzalitelju Medical Intertrade d.o.0., Sveta
Nedelja, troSkove zalbenog postupka u iznosu od 264,00 eura.

Obrazlozenje

Narucitelj Klinicka bolnica Dubrava, Zagreb, objavio je 30. listopada 2025. u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv
na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2025/S F05-0012462, predmet nabave: plazma sterilizator i automatski rezac i
zatvara€ za izradu vrecica za potrebe Centralne bolniCke sterilizacije podijeljen je na dvije
grupe i to: grupa 1 - plazma nisko temperaturni sterilizator H202 i grupa 2 - uredaj za izradu
vrecica za potpuno automatsku i sortiranu proizvodnju ravnih vrecica i vrecica s usicima za
Centralnu bolni¢ku sterilizaciju. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se
odreduje na temelju cijene (80 bodova), jamstveni rok 10 bodova i rok isporuke 10 bodova.

U predmetnom postupku javne nabave za grupu 2 dostavljene su dvije ponude, od
kojih je naruditelj kao jedinu valjanu, Odlukom o odabiru broj 37-304/25-14 od 4. ozujka
2026., odabrao ponudu ponuditelja Eurokontakt d.o.o., Zagreb.
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U odnosu na postupak pregleda i ocjene ponuda temeljem kojeg je donesena
predmetna Odluka o odabiru za grupu 2, urednu je Zalbu 16. oZujka 2026., izjavio zalitel]
Medical Intertrade d.o.0., Sveta Nedelja. Zalitelj u Zalbi u bitnom osporava zakonitost
pregleda i ocjene svoje i odabrane ponude, Zalbenim zahtjevom predlaze ponistenje
Odluke o odabiru za grupu 2 i trazi naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od
264,00 eura.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bithome osporava zalbene navode Zalitelja i
predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj nije se o€itovao na zalbu u smislu ¢lanka 418. ZJN 2016.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije
0 nabavi, ponude Zalitelja i odabrane ponude, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke
0 odabiru za grupu 2 te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Osporavaju¢i razlog odbijanja svoje ponude, Zalitelj navodi da je priloZio popis
glavnih isporuka u kojem je navedena isporuka Istarskim domovima zdravlja, period
vazenja 11.07.2024.-11.09.2024. za predmet ugovora: Autoklavi, vrijednost bez PDV-a
36.256,83 eura. Smatra da je narucitelj pogreSno ocijenio da autoklavi nisu sli¢ni predmetu
nabave. Obrazlaze da su autoklavi parni sterilizatori te su samim time i nedjeljivi dio cjeline
reprocesuiranja materijala unutar bolnicke sterilizacije, odnosno radi se o predmetima koji
su dio sterilizacije. U prilog tome da su obje stavke u priloZenom popisu ugovora za
autoklav dio nedjeljive cjeline govori to da je i naruCitelj u predmetnom postupku trazio
sterilizator (u grupi 1). Dakle i narucitelju je jasno da se radi o nedjeljivim cjelinama te zato
uredaj za izradu vrecCica za potpuno automatsku i sortiranu proizvodnju ravnih vrecica i
vreCica s uSicima za Centralnu bolni¢ku sterilizaciju (grupa 2) i Plazma nisko temperaturni
sterilizator H202 (grupa 1), jesu u istom tenderu za isti predmet nabave. Dakle i sam
narucitelj je kod odredivanja predmeta nabave znao da sterilizator i uredaj za izradu vrecica
predstavlja cjelinu te nije jasno zasto je onda vrijednost autoklava u prilozenom popisu
ugovora zanemario. Navodi da je narucitelj u slu¢aju dvojbe u odnosu na Zalitelja mogao
iskoristiti institut predviden ¢lankom 293. stavkom 1. ZJN 2016, odnosno obrazloziti razlog
ne primjene tog €lanka, posebno imajuci u vidu svrhovito troSenje javnih sredstava jer je
zaliteljeva ponuda povoljnija od odabrane ponude. Zalitelj takoder smatra da je narugitelj
povrijedio nacelo jednakog tretmana jer je odabranog ponuditelja 15. sijeCnja 2026. dva
puta traZio pojasnjenje i upotpunjavanje ponude.

Zalitelj takoder navodi da je uvidom u dokaz tehnicke i struéne sposobnosti, koji je
dostavio odabrani ponuditelj vidljivo da je taj ponuditelj na popisu naveo: nabavu aparata za
zavarivanje folije s printerom 2 komada, Sto prema tumacenju narucitelja koju je primijenio u
odnosu na Zalitelja, takoder nije istovjetan uredaj trazenome. ZakljuCuje da narucitelj nije
postavio kriterije sli€nosti prema kojima bi svima bilo jasno koji proizvod se smatra sli¢nim
te da nije jasno prema kojim kriterijima je narucitelj procijenio da autoklav (sterilizator) nije
prihvatljiv kao dokaz i zasto nije pruzio priliku zalitelju da pojasni po ¢emu se radi o slichom
proizvod trazenom.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je u postupku pregleda i ocjene ponuda
izvrSio provjeru dostavljenih podataka te je 16. veljaCe 2026. kontaktirao narucitelja Istarski
domovi zdravlja, prilikom ¢ega je taj naruditelj potvrdio da je predmetni ugovor obuhvacao
isporuku autoklava (9 komada) i zavarivaCa (2 komada), pri ¢emu vrijednost zavarivaca
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iznosi 780,00 eura. U prilog tome dostavlja korespondenciju elektronickom postom. Uzevsi
u obzir dobivene podatke narucitelj je u postupku pregleda i ocjene ponuda ocijenio da se
samo dio reference koji se odnosi na zavarivate moze dovesti u vezu s predmetom nabave
u grupi 2, dok se dio koji se odnosi na autoklave ne mozZe smatrati istim niti slicnim
predmetu nabave. Upucuje na obrazlozenje odbijanja ponude Zalitelja te navodi da iz
zapisnika proizlazi da autoklavi nisu niti isti niti sliCni proizvodima koji se nabavljaju u grupi
2, vec je rije€ o funkcionalno i tehnicki razli€itim vrstama opreme. Slijedom toga ne moze se
smatrati da se radi o medusobno sliénim proizvodima, a kako to pogresno zaklju€uje zalitel;.
S tim u vezi valja napomenuti da su u postupku pregleda i ocjene ponuda sudjelovali strucni
Clanovi povjerenstva koji raspolazu stru¢nim znanjima potrebnim za procjenu mogu li se
autoklavi smatrati slicnim predmetu nabave grupi 2, odnosno moze li iskustvo iz tog
ugovora osigurati izvrSenje ugovora o javnoj nabavi na odgovarajucoj razini kvalitete i u
ovom postupku nabave, a Sto je smisao traZenja iz toCke 5.3.1. dokumentacije o nabavi.
Navedeni Clanovi su potpisali i stru¢no misljenje, koje je prilozeno uz zapisnik o pregledu i
ocjeni ponuda, u kojem se zakljuCuje da sporna referenca Zalitelja u dijelu isporuka
autoklava nije slicna predmetu nabave u grupi 2. Vezano za argumentaciju Zalitelja da su
autoklavi dio nedjeljivog sustava sterilizacije kao i da narucitelj u grupi 1 nabavlja
sterilizator, istiCe se da je narucitelj predmet nabave podijelio na grupe sukladno ¢lanku
204. stavku 1. ZJN 2016 na temelju objektivnih kriterija, slijedom €ega se ispunjenje uvjeta
sposobnosti ocjenjuje zasebno za svaku grupu. Stoga se i ocjena ,sliChosti“ robe iz
referenci mora provoditi u odnosu na konkretan predmet nabave pojedine grupe. Navodi da
kod ocjene ponude Zalitelja nije imao nejasnoca niti je smatrao da su dostavljeni nepotpuni
ili pogresni podaci koji bi opravdavali primjenu instituta iz ¢lanka 293. stavka 1. ZJN 2016. U
prilog pravilnosti navedenog shvacanja upucuje na rjeSenja ovog tijela KLASA: UP/I1-034-
02/25-01/500 od 13. studenoga 2025. i KLASA: UP/11-034-02/24-01/597 od 16. prosinca
2024. Narucitelj osporava i navode Zzalitelja o povredi nacela jednakog tretmana pri primjeni
instituta pojasnjenja/upotpunjavanja ponude. Naime, iz dokumentacije postupka proizlazi da
su zahtjevi za pojadnjenjem prema odabranom ponuditelju, a na koje zalitelj upucuje u zalbi
bili usmjereni na otklanjanje manjih nedostataka i oCitih omaski u sastavljanju ponude, dok
se kod Zzalitelja radi o tome da je utvrdeno neispunjavanje uvjeta sposobnosti, Sto
predstavlja bitno drugaciju situaciju.

U odnosu na drugi dio zalbenog navoda, navodi da zalitelj neosnovano dovodi u
pitanje prihvatljivost reference odabranog ponuditelja koja se odnosi na aparat za
zavarivanje folije s printerom te upucéuje na nejednake kriterije u ocjeni ponuda. Obrazlaze
da je navedeni uredaj namijenjen zavarivanju vrecica za sterilizaciju te isti, za razliku od
autoklava, funkcionalno/namjenski odgovara predmetu nabave u grupi 2. Nadalje, isti¢e se
da je za potrebe Zalbenog postupka pribavio i dodatno neovisno stru¢no misljenje osobe
koja nije sudjelovala u postupku pregleda i ocjene ponuda. 1z navedenog misljenja proizlazi
da uredaj za zavarivanje folije s printerom i postoljem, a na koji kao referentan upuéuje
odabrani ponuditelj, funkcionalno i tehni¢ki odgovara predmetu nabave u grupi 2 te se kao
takav mozZe smatrati slicnim predmetu nabave u grupi 2. Takoder, priloZzeno stru¢no
miSljenje dodatno potvrduje pravilnost odluke narucitelja o odbijanju ponude Zzalitelja.
Slijedom navedenog jasno je da je naruditelj u odnosu na Zalitelja i odabranog ponuditelja
primijenio jednake kriterije pri ocjeni sliCnosti referenci, pri Eemu razlika u ocjeni proizlazi
isklju€ivo iz objektivnih razlika samih uredaja.

U svom ocitovanju na odgovor na zalbu narucitelja, zalitelj istice da narucitelj u svom
odgovoru ne osporava da su autoklavi isti ili sli¢ni predmetu nabave, ve¢ da nisu isti ili slicni
grupi predmeta 2. Nadalje navodi da i iz dostavljenog stru¢nog misljenja proizlazi da
proizvodi nisu slicni predmetu nabave grupe 2, ali nigdje se ne navodi da nisu sli¢ni
,poredmetu nabave". IstiCe da se i u dostavljenom strucnom misljenju koji je pribavio
narucitelj navodi da su autoklavi parni sterilizatori (narucitelj i trazi sterilizatore u
predmetnom tenderu) te da uredaj u grupi dva omogucuju pakiranje instrumenata i pribora

3



za razliCite tipove sterilizacije Cime se potvrduje navod Zalitelja da se radi o proizvodima koji
su nedjeljivi dio cjeline reprocesuiranja materijala unutar bolni¢ke sterilizacije.

Ocjenjujuéi osnovanost ovog navoda, utvrdeno je da je predmet postupka javne
nabave plazma sterilizator i automatski reza€ i zatvara€ za izradu vreéica za potrebe
Centralne bolniCke sterilizacije koji je podijeljen na grupu 1: Plazma nisko temperaturni
sterilizator H202 i grupu 2: Uredaj za izradu vrecica za potpuno automatsku i sortiranu
proizvodnju ravnih vrecica i vreCica s uSicima za Centralnu bolnicku sterilizaciju. Kao dokaz
tehniCke i struéne sposobnosti, dokumentacijom o0 nabavi je propisan popis glavnih
isporuka robe te je tockom 5.3.1.3. kao uvjet propisan popis glavnih isporuka robe izvrSenih
u godini u kojoj je zapoCeo postupak javne nabave tijekom tri (3) godine koje prethode toj
godini. Minimalna razina sposobnosti je isporuka najmanje jedne (1), a maksimalno tri (3)
glavne robe iste ili slicne predmetu nabave, a Cija vrijednost iznosi kumulativno najmanje
105.800,00 EUR bez PDV-a za grupu 1 predmeta nabave, a 11.100,00 EUR bez PDV-a za
grupu 2 predmeta nabave.

Zalitelj je u ESPD obrascu potvrdio udovoljavanje zahtjevima svih kriterija te je u
ponudi dostavljen i popis od dvije isporuke i to:

1. za narucitelja Istarski domovi zdravlja, predmet ugovora: autoklavi, u vrijednosti
36.256,83 eura,

2. za narucitelja Kilinicki bolni¢ki centar Zagreb, predmet ugovora: automatski
proizvodac rukavica, u vrijednosti 6.858,00 eura.

U popisu isporuka odabranog ponuditelja, navode se dvije isporuke i to:

1. Nabava aparata za zavarivanje folije s printerom - 2 kom i postoljem - 1 kom, u
vrijednosti 7.538,29 era, Opca bolnica Dr. Ivo PediSi¢, Sisak

2. Uredaji za automatsko zavarivanje sterilnih vrecica, u vrijednosti 9.497,19 eura,
Opca bolnica Zadar.

U zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda se navodi da se ponuda ponuditelja zalitelja
odbija temeljem ¢lanka 295. stavka 1. ZJN 2016, a u vezi s ¢lankom 3. stavkom 1. toCkama
12.113., s obzirom na to da je ista ocijenjena nepravilnom i neprihvatljivom. ,Obrazlozenje:
Ponuditelf MEDICAL INTERTRADE d.o.o. nije ispunio uvjet iz tocke 5.3. Tehnicka i stru¢na
sposobnost odnosno toCke 5.3.1. Popis glavnih isporuka robe. Minimalna razina
sposobnosti je isporuka najmanje jedne (1), a maksimalno tri (3) glavne robe u iznosu od
11.100,00 EUR bez PDV-a. Naime, kao dokaz ponuditelj je dostavio popis koji sadrzava
naziv robe, vrijednost robe, datum te naziv druge ugovorne strane. Popis glavnih isporuka
roba sadrzi dva ugovora u ukupnoj vrijednosti od 43.114,83 eura bez PDV-a. Provjerom
popisa odnosno provjerom ispravnosti navedenih referenci za predmet ugovora autoklavi
utvrdeno je da predmetni ugovorni troSkovnik sadrzi dvije stavke troSkovnika koje se
odnose na autoklave (9 kom) i zavarivace (2 kom). Obzirom na to da autoklavi nisu predmet
nabave grupe ,uredaj za izradu vreCica za potpuno automatsku i sortiranu proizvodnju
ravnih vrecica i vre€ica s uSicima za Centralnu bolni¢ku sterilizaciju®, njihova se isporuka
robe ne moze uzeti u obzir kao dokaz tehniCke i strucne sposobnosti. Nadalje, uredaji
sterilizatori / autoklavi i uredaji za izradu vrecica rezanjem i zavarivanjem Koriste se u
procesu rada centralnih bolni¢kih sterilizacija medutim njihova namjena nije ista. Autoklavi
su parni sterilizatori gdje se steriliziraju na razli€ite nacine zapakirani medicinski instrumenti,
pribor i zavojni materijali potrebni za medicinske zahvate. Uredaji za zavarivanje omogucuju
pakiranje instrumenata i pribora u specijalne vreCice za sterilizaciju autoklaviranjem,
vodikov peroksid ili formaldehid sterilizaciju. 1z navedenog obrazlozenja proizlazi da se ne
radi o sli¢im proizvodima ove grupe predmeta nabave. Iz svega navedenog, provjerom je
utvrdeno da je ponuditelj isporucio robu u iznosu od 7.638,00 EUR bez PDV-a, a prema
¢emu nije zadovoljio minimalnu razinu sposobnosti. Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda je
prilozeno stru¢no misljenje u kojem se, u bitnom navodi kao u obrazloZenju razloga
odbijanja ponude Zzalitelja "Ponuditelj MEDICAL INTERTRADE d.0.0. nije ispunio uvjet iz
toCke 5.3. Tehnicka i stru¢na sposobnost odnosno tocke 5.3.1. Popis glavnih isporuka robe.



Minimalna razina sposobnosti je isporuka najmanje jedne (1), a maksimalno tri (3) glavne
robe u iznosu od 11.100,00 EUR bez PDV-a. Naime, kao dokaz ponuditelj je dostavio popis
koji sadrzava naziv robe, vrijednost robe, datum te naziv druge ugovorne strane. Popis
glavnih isporuka roba sadrzi dva ugovora u ukupnoj vrijednosti od 43.114,83 eura bez PDV-
a. Provjerom popisa odnosno provjerom ispravnosti navedenih referenci za predmet
ugovora ,Autoklavi® utvrdeno je da predmetni ugovorni troSkovnik sadrzi dvije stavke
troSkovnika koje se odnose na autoklave (9 kom) i zavarivace (2 kom). Obzirom na to da
autoklavi nisu predmet nabave grupe Uredaj za izradu vrecCica za potpuno automatsku i
sortiranu proizvodnju ravnih vrecica i vreCica s uSicima za Centralnu bolnicku sterilizaciju,
njihova se isporuka robe ne moze uzeti u obzir kao dokaz tehniCke i struCne sposobnosti.
Nadalje, uredaji sterilizatori / autoklavi i uredaji za izradu vrecica rezanjem i zavarivanjem
koriste se u procesu rada centralnih bolnickih sterilizacija medutim njihova namjena nije
ista. Autoklavi su parni sterilizatori gdje se steriliziraju na razliCite nacine zapakirani
medicinski instrumenti, pribor i zavojni materijali potrebni za medicinske zahvate. Uredaiji za
zavarivanje omogucuju pakiranje instrumenata i pribora u specijalne vrecice za sterilizaciju
autoklaviranjem, vodikov peroksid ili formaldehid sterilizaciju. 1z navedenog obrazlozenja
proizlazi da se ne radi o sli¢im proizvodima ovu grupu predmeta nabave. 1z svega
navedenog, provjerom je utvrdeno da je ponuditelj isporucio robu u iznosu od 7.638,00 eura
bez PDV-a, a prema Cemu nije zadovoljio minimalnu razinu sposobnosti. Ponuda
ponuditelja MEDICAL INTERTRADE d.o.o. se odbija temeljem ¢&l. 295. st. 1. ZJN 2016, a u
vezi s €l. 3. st. 1.t. 12.1 13., obzirom je ista ocjenjena nepravilnom i neprihvatljivom."

Narucitelj je odabranog ponuditelja trazio 15. sije€nja 2026. pojaSnjenje za obje
grupe te je za grupu 2 trazio otklanjanje nedostatka iz sadrzaja izjave kojom se dokazuje
kriterij za odabir ponude.

U strucnom misljenju od 18. oZujka 2026., danom od strane voditeljice Centralne
bolniCke sterilizacije KB Dubrava, koje je narucitelj pribavio za potrebe Zalbenog postupka,
u odnosu na isporuku autoklavi kojom Zalitelj dokazuje tehniCku i struénu sposobnost,
navodi se da autoklavi nemaju istu namjenu kao uredaji iz grupe 2. Dalje se obrazlaze da
su autoklavi parni sterilizatori u kojima se steriliziraju na razliCite nacine zapakirani
medicinski instrumenti, pribor i zavojni materijal potrebni za medicinske zahvate. Uredaiji iz
grupe 2 omogucuju pakiranje instrumenata i pribora u specijalne vrecice za razli€ite tipove
sterilizacija: autoklaviranjem, plazma vodikovim peroksidom ili niskotemperaturnom
formaldehidnom sterilizacijom. Stoga se autoklavi po struénom misljenju ne mogu smatrati
robom sliéhom predmetu nabave u grupi 2. U odnosu na aparat za zavarivanje folije s
printerom i postoljem, kojom isporukom odabrani ponuditelj dokazuje tehniCku i stru¢nu
sposobnost se navodi da je taj aparat namijenjen zavarivanju vrecica za sterilizaciju te
funkcionalno odgovara predmetu nabave u grupi 2. Razlika je da trazeni uredaj u grupi 2
ima mogucnost automatskog rezanja i zavarivanja vrec€ica, dok kod navedenog djelatnici
rezanje obavljanju ru¢no. U zaklju¢ku se navodi da autoklavi koje je isporucio zalitelj ne
predstavljaju slicnu robu predmetu nabave u grupi 2 i ne zadovoljavaju uvjete
dokumentacije o nabavi. Za razliku od toga, aparat za zavarivanje folije s printerom i
postoljem odabranog ponuditelja funkcionalno i tehniCki odgovara predmetu nabave te
predstavlja valjanu referencu.

Medu strankama nije sporno da uredaiji sterilizatori / autoklavi, Cijom isporukom
Zalitel] dokazuje tehniCku i stru¢nu sposobnost nisu isti predmetu nabave kao Sto je
predmet koji se nabavlja u grupi 2 (uredaj za izradu vre€ica za potpuno automatsku i
sortiranu proizvodnju ravnih vrecica i vre€ica s uSicima za Centralnu bolni¢ku sterilizaciju).
Medu strankama, takoder nije sporno da se oba uredaja koriste u procesu rada centralnih
bolni¢kih sterilizacija. Medu strankama je sporno je li naru€itelj sukladno obvezi iz ¢lanka
290. stavka 1. ZJN 2016, ocijenio da autoklavi nisu uredaj koji je sliCan predmetu nabave
grupe 2 te je li valjano ocijenio da zalitelj nije dokazao uvjet tehnicke i struéne sposobnosti.



Naime, narucitelj procjenu slicnosti vrSi ovisno o konkrethom predmetu nabave,
odnosno predmetu nabave pojedine grupe, te u situaciji kada nije definirao $to ¢e smatrati
isporukama robe slicnim predmetu nabave, ima pravo Sireg tumacenja slicnosti. Medutim,
narucitelj u takvoj situaciji, nema pravo suziti ocjenu temeljem kriterija koje nije propisao. U
konkretnom sluc€aju, iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, stru¢nih misljenja koje je
narucitelj pribavio radi ocjene ponude Zzalitella te odgovora na zalbu, proizlazi da je
narucCitelj kao kriterij sukladnosti ponude Zzalitelja sa zahtjevom iz toCke 5.3.1.3.
dokumentacije o nabavi, odnosno kao kriterij sli€nosti, primijenio namjenu predmeta
nabave, odnosno, usporedivao je imaju li isporuke roba kojima se dokazuje tehnicka i
stru¢na sposobnost trazena toCkom 5.3.1.3., istu hamjenu kao i predmet koji se nabavlja u
grupi 2. Navedeno proizlazi iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odnosno strucnih
misljenja na kojima je narucitelj utemeljio svoju ocjenu valjanosti ponude zalitelja, a u
kojima se navodi ,Nadalje, uredaji sterilizatori / autoklavi i uredaji za izradu vrecica
rezanjem i zavarivanjem koriste se u procesu rada centralnih bolnickih sterilizacija medutim
njihova namjena nije ista“...“ autoklavi nemaju istu namjenu kao uredaji iz grupe 2. U
odnosu na aparat za zavarivanje folije s printerom i postoljem, kojom isporukom odabrani
ponuditelj dokazuje tehniCku i stru¢nu sposobnost se navodi da je taj aparat namijenjen
zavarivanju vrecica za sterilizaciju te funkcionalno odgovara predmetu nabave u grupi 2.
Dakle, da je narucitelj ocjenu sli€nosti, utemeljio na namjeni, proizlazi kako iz razloga
neprihva¢anja reference Zzalitelia tako i iz razloga prihvacanja reference odabranog
ponuditelja. Pri tom, narucitelj nije uzeo u obzir obiljezja odnosno odredene slicnosti sporne
reference s predmetom nabave, a koja nesporno postoje, primjerice da su autoklavi uredaiji
za sterilizaciju te da se kao takav, isto kao i uredaj koji se nabavlja u grupi 2, koristi u
procesu rada centralnih bolniCkih sterilizacija. Naime, pri ocjeni slicnosti narucitelj je duzan
voditi raCuna o tome da gospodarski subjekt ima dovoljnu razinu iskustva za izvrSenje
ugovora za konkretan predmet nabave. U konkretnom slu€aju, predmet nabave je roba, s
kojom referentni uredaj nesporno ima sli¢nosti, koje narucitelj uopce nije uzeo u obzir, vec
je ponudu zalitelja ocijenio nepravilnom i neprihvatljivom isklju¢ivo na temelju samo jednog
kriterija sli€nosti a kojeg nije niti propisao. Temeljem navedenog, ocjena je ovog tijela da
narucitelj, protivno obvezi uz Clanka 403. stavka 3. ZJN 2016, nije dokazao Cinjenice i
okolnosti temeljem kojih je donio svoju odluku, odnosno nije dokazao da njegovo utvrdenje
da zalitelj nema dovoljnu razinu iskustva za izvrSenje ugovora za predmet nabave, ima
uporiste u odredbama dokumentacije o nabavi. Slijedom navedenog, osnovan je navod
Zalitelja kojim osporava razlog odbijanja svoje ponude.

Nadalje, neosnovanim je ocijenjen navod zZalitelja da ga je narucitelj trebao traZziti
pojasnjenje ponude sukladno odredbi €lanka 293. ZJN 2016. Naime, kao Sto i sam
narucitelj navodi, temeljem cCinjenica u pogledu robe iz sporne reference, nisu postojale
dvojbe, nejasni ili nepotpuni podaci jer su narucitelju sasvim jasna obiljeZja robe kojom
Zalitelj dokazuje tehniCku i struénu sposobnost. Medutim, kao Sto je naprijed navedeno
narucitelj prilikom ocjene potrebnog iskustva nije uzeo u obzir doista element slicnosti s
predmetom nabave, vec je isto ocjenjivao iskljuivo u odnosu na jedan element odnosno
namjenu uredaja.

Takoder je neosnovanim ocijenjen navod kojim Zalitelj ukazuje na povredu nacela
jednakog tretmana, navodedéi da je narucitelj u odnosu na odabranog ponuditelja primijenio
Clanak 293. ZJN 2016, dok na isti nacin nije postupio i u odnosu na Zalitelja. Naime, da bi
se radilo o povredi nacCela jednakog tretmana, na strani ponuditelja, mora postojati ista
situacija u kojoj je narucitelj postupio na razli€iti nacin, $to ovdje nije slu€aj. Naime,
narucitelj odabranog ponuditelja nije traZio pojasnjenje ponude jer je imao dvojbe u pogledu
ocjene robe iz reference, sukladno zahtjevima iz tocke 5.3.1.3., ve¢ se pojasnjenje odnosilo
na dokaz kriterija za odabir ponude.

Konacno, neosnovanim je ocijenjen i navod kojim Zalitelj osporava da referenca o
isporuci aparata za zavarivanje folije s printerom (iz ponude odabranog ponuditelja), nije



ista ili slicna kao predmet nabave u grupi 2. Naime, Zalitelj pogreSno istiCe da se zahtjev iz
toCke 5.3.1.3. dokumentacije o nabavi moze dokazati samo robom istom predmetu nabave,
odnosno, dokumentacijom o nabavi nisu propisani kriteriji temeljem kojih bi ovo tijelo
ocijenilo da referenca kojom odabrani ponuditelj dokazuje tehniku i stru¢nu sposobnost ne
udovoljava zahtjevima iz dokumentacije o nabauvi.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. tog Zakona, ovo
drzavno tijelo, nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka javne nabave.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju Clanka 425. stavka 1. toCke 4. ZJN
2016 odluceno je kao u tocCki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca narucitelju na
ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka u iznosu od
243,00 eura, na ime naknade upla¢ene za pokretanje zalbenog postupka.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016. propisuje da Drzavna komisija odluduje o
troSkovima zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove zalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je stranka,
na Ciju je Stetu zalbeni postupak okoncan duzna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane
troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku. Stavak 6. toga Clanka,
propisuje da ¢e u sluCaju usvajanja zalbe, Drzavna komisija svojom odlukom naloZiti
narucitelju placanje troSkova Zalbenog postupka Zalitelju u roku od osam dana od dana
primitka odluke Drzavne komisije.

Sukladno ¢lanku 430.a, stavku 1., to¢ki 1. ZJN 2016, u vezi sa stavkom 3. tog
Clanka, naknada za pokretanje zalbenog postupka u konkretnom slu€aju, iznosi 243,00
eura.

S obzirom na to da je Zalbeni zahtjev kojim je trazeno ponistenje Odluke o odabiru
za grupu 2 osnovan, osnovan je i zaliteljev zahtjev za naknadom troSkova Zzalbenog
postupka u iznosu od 243,00 eura. Slijedom navedenog, odluceno je kao u tocki 2. izreke
ovog rjeenja.

Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrSne
odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske
neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovi¢
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