. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/146
URBROJ: 354-02/4-26-8
Zagreb, 9. travnja 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vije¢u sastavljenom od ¢lanova Zvonimira Juki¢a, zamjenika predsjednice te Marijane
Gortan Krni¢ i Sase Caldarevi¢a, ¢lanova, postupajuéi po zalbi zalitelia zajednica
ponuditelja Ernst&Young Savjetovanje d.o.o., Zagreb i Plavi partner d.o.o., Zagreb, u
odnosu na odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S
F02-0006635, predmet nabave: nabava usluge tehnicke pomoci-angaziranje vanjskih
struCnjaka za Posrednicko tijelo razine 2, narucitelja Hrvatski zavod za zapoS$ljavanje,
Zagreb, OIB: 91547293790, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i
41/21) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22,
dalje: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru, Klasa: 100-01/25-01/25, Ur. broj: 344-223/2-26-
18 od 4. ozujka 2026., u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S
F02-0006635, predmet nabave: nabava usluge tehniCke pomoci-angaZiranje
vanjskih stru¢njaka za Posrednicko tijelo razine 2, narucitelja Hrvatski zavod za
zapoS$ljavanje, Zagreb.

2. Nalaze se narucitelju Hrvatski zavod za zaposljavanje, Zagreb da u roku od 8
dana od dana javne objave ovog rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave nadoknadi Zalitelju zajednica
ponuditelja Ernst&Young Savjetovanje d.o.o., Zagreb i Plavi partner d.o.o.,
Zagreb, troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 1.425,00 eura.

Obrazlozenje

Narucitelj Hrvatski zavod za zapoSljavanje, Zagreb, objavio je 9. lipnja 2025. u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2025/S F02-0006635, predmet nabave: nabava usluge tehniCke pomoci-
angaziranje vanjskih stru€njaka za Posredniko tijelo razine 2. Kriterij za odabir
ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju kriterija: cijene
ponude (43%) i specificno iskustvo osoblja pruzatelja usluge (57%).



U predmetnom postupku javne nabave zaprimljeno je osam ponuda od kojih je
narucitelj sedam ocijenio valjanima te je 4. oZujka 2026. donio Odluku o odabiru Klasa:
100-01/25-01/25, Ur. broj: 344-223/2-26-18, kojom je kao ekonomski najpovoljniju
odabrao ponudu ponuditelja SCGC Savjetovanje d.o.o., Velika Gorica. Predmetna
Odluka o odabiru je objavljena putem EOJN RH dana 5. oZujka 2026.

Na navedenu Odluku o odabiru zalbu je 13. ozujka 2026. izjavio Zzalitelj
zajednica ponuditelja Ernst&Young Savjetovanje d.o.o., Zagreb i Plavi partner d.o.o.,
Zagreb. Zalitelj u Zalbi u bitnome osporava zakonitost provedenog postupka pregleda
i ocjene ponuda osporavajué¢i valjanost ponude odabranog ponuditelja. Zalitelj
predlaze ponistiti Odluku o odabiru uz naknadu troskova Zalbenog postupka.

Narucitelj i odabrani ponuditelj u svojim ocitovanjima na Zalbu u bithome
osporavaju osnovanost Zalbenih navoda te predlazu istu odbiti kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o0 nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, ponude
odabranog ponuditelja, predmetne odluke o odabiru te ostalih dokaza.

Zalba zalitelja je dopustena, pravodobna i uredna te izjavljena od ovlastene
osobe.

Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da ponuda odabranog ponuditelja ne ispunjava propisani uvjet
tehnicke i struéne sposobnosti iz to¢ke 5.3.1. Popis glavnih usluga. Zalitelj navodi da
je odabrani ponuditelj kao dokaz ispunjavanja trazenog uvjeta tehniCke i stru¢ne
sposobnosti dostavio azurirani popratni dokument, odnosno Popis glavnih usluga u
kojem je naveo ukupno tri reference. Zalitelj smatra da niti jedna od navedenih usluga
ne moze biti prihvaéena te u nastavku Zalbe navodi razloge osporavanja sve tri
reference, a prije toga navodi da je uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda
predmetnog postupka javne nabave utvrdio da je pod tockom 6. AnalitiCki prikaz
kriterija za odabir G.S. naruditelj za odabranog ponuditelja u dijelu ,Popis glavnih
usluga“i dijelu ,Gospodarski subjekt zadovoljava kriterije“ naveo odgovor ,DA®, iz Cega
slijedi da je ocijenio kako odabrani ponuditelj ispunjava uvjete tehnicke i struéne
sposobnosti propisane dokumentacijom o nabavi. Medutim, Zzalitelj istiCe da se iz
informacija koje je narucitelj pruzio u sklopu Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda i
priloga istog ne moze jasno i nedvojbeno utvrditi koje reference sa Popisa glavnih
usluga je narucitelj ocijenio prihvatljivima, a Sto je narucitelj bio duzan jasno naznaciti
kako bi sve zainteresirane osobe imale informaciju o tome, izmedu ostalog, i zalitelj za
potrebu Zalbe na Odluku o odabiru. Zalitelj navodi da on trenutno moze samo nagadati
o tome koje je reference narucitelj ocijenio prihvatljivima, a isto predstavlja direktnu
povredu nacela transparentnosti, trziSnog natjecanja i jednakog tretmana iz Clanka 4.
ZJN 2016. Zalitelj navodi da je na ovaj nadin na ponuditelje stavljen dodatan
administrativni teret jer moraju analizirati sve usluge s Popisa pruzenih usluga ne
znajuci koje su prihvacene od strane narucitelja. Uz navedeno Zalitelj navodi da ¢lanak
28. stavak 1. toCka 13. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima
javne nabave (Narodne novine, broj 65/17, 75/20, 92/25) propisuje kako Zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda mora sadrzavati analitiCki prikaz trazenih kriterija za
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kvalitativni odabir gospodarskog subjekta i dostavljenih dokumenata (ESPD, dokazi),
Sto ovdje, kako je prethodno istaknuto, nije slucaj jer se jednostavni navod ,DA" ne
moZze smatrati ,analitickim prikazom®.

Odabrani ponuditelj u odnosu na navod Zalitelja da se ne moze utvrditi koje je
reference s Popisa glavnih usluga odabranog ponuditelija narucitelj ocijenio
prihvatljivima kao i da Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda ne sadrzi analitiCki prikaz
trazenih kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta i dostavljenih
dokumenata, u svojem ocitovanju na Zalbu navodi da je uvidom u objavljeni Zapisnik
o pregledu i ocjeni ponuda i njegovu tocku 6. jasno vidljiv analitiCki prikaz zaprimljenih
ponuda u dijelu koji se odnosi na sve kriterije za odabir gospodarskog subjekta za sve
ponude, ukljucujuci tehniCku i stru¢nu sposobnost, stoga zZaliteljev navod Cinjeni¢no
nije potkrijepljen i treba ga odbiti. Dodatno navodi da je iz navedenog analitiCkog
prikaza jasno vidljivo naruciteljevo postupanje i objasnjenje svih okolnosti u slucaju
kada ponuditelj nije dokazao ispunjavanje pojedinih kriterija za odabir gospodarskog
subjekta. Narucitelj je za ostale ponuditelje prihvatio u ponudama prikazane dokaze,
podatke i reference te iz objavljenog Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda i njegovih
priloga Zalitelj oCito ima sve potrebne informacije radi zastite vlastitih prava i interesa.
Da je tome tako te da se radi o pausSalnom Zalbenom navodu koji je u potpunosti
neosnovan, dokazuje i Zalitelj svojim postupanjem kada, s druge strane, u meritumu
osporava sve izvrSene usluge odabranog ponuditelja.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u Zapisnik o pregledu
i ocjeni ponuda. Pod to¢kom 6. AnalitiCki prikaz kriterija za odabir G.S., u odnosu na
ponudu odabranog ponuditelja, za Popis glavnih usluga, navedeno je da ponuda
zadovoljava navedeni kriterij (,DA®). Narucitelj je kao prilog Zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda objavio AnalitiCki prikaz pregleda i ocjene ponuda u kojem je u tocki 11.
Analiticki prikaz traZzenih kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta i
dostavljenih dokumenata (ESPD, dokazi) kao dokaz ispunjenja predmetnog kriterija
za odabir gospodarskog subjekta (Popis glavnih usluga), naveo ESPD obrazac. U
Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, tocki 9. Podaci o pojasnjenju ili upotpunjavanju
informacija ili dokumentacije, je kod ponude odabranog ponuditelja navedeno da je
kao azurirani popratni dokument trazen i dostavljen Popis glavnih usluga.

Takoder je utvrdeno da su uz Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda objavljeni
Popis glavnih usluga (unutar datoteke Odgovor SCGC Savjetovanje 22.1.2026.zip) te
prethodno spomenuti Analiticki prikaz pregleda i ocjene ponuda sa detaljnim
analitickim prikazom trazenih kriterija za sve ponude.

Uvidom u Popis glavnih usluga koiji je odabrani ponuditelj dostavio kao azurirani
popratni dokument je utvrdeno da su na istom prikazane sljedece tri usluge/reference:

1. Naziv usluge: Tehnicka pomo¢ — angaziranje vanjskih stru¢njaka za
Posrednicko tijelo — Samostalnu sluzbu Fonda za zastitu okoliSa i energetsku
ucinkovitost Vrijednost izvrSene usluge bez PDV-a: 259.938,40 EUR, Datum:
20.10.2022. —18.10.2025., Narucitelj — druga ugovorna strana: EPTISA ADRIA d.o.0.,
sa adresom i kontakt podacima druge ugovorne strane

2. Naziv usluge: TehniCka podrSka u provedbi Operativhog programa ESF i
Programa ESF Plus, Vrijednost izvrSene usluge bez PDV-a: 133.742,97 EUR, Datum:
4.9.2023. — 4.12.2025., Narucitelj — druga ugovorna strana: Ministarstvo rada,
mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike, sa adresom i kontakt podacima druge
ugovorne strane

3. Naziv usluge: JaCanje procesa odabira projekata, Vrijednost izvrSene usluge
bez PDV-a: 49.932,80 EUR, Datum: 13.2.2025. — 29.6.2025., Narucitelj — druga



ugovorna strana: Svjetska banka sa adresom i kontakt podacima druge ugovorne
strane.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, dio Kiriteriji za kvalitativni odabir
gospodarskog subjekta, toCka 5.3. TehniCka i stru¢na sposobnost, utvrdeno je da je
narucitelj pod tockom 5.3.1. Popis glavnih usluga propisao da je za izracun ukupne
vrijednosti izvr§enih usluga moguce uzeti u obzir najviSe pet (5) referenci.

Slijedom navedenog, a uvazavajuci smisao nacela transparentnosti iz odredbe
Clanka 4. stavka 1. ZJN 2016, ocjena je zalbenog tijela da u konkretnom slucaju nije
doslo do povrede nacela transparentnosti kako to pogresno tvrdi zalitel;.

Naime, iz Zapishika o pregledu i ocjeni ponuda i njegovih priloga proizlazi da je
narucitelj odabranom ponuditelju vrednovao sve tri reference iz Popisa glavnih usluga
radi utvrdivanja uvjeta tehniCke i stru¢ne sposobnosti iz toCke 5.3.1. dokumentacije o
nabavi, te da je odabranom ponuditelju priznao sve tri reference. Da je tome tako
proizlazi i iz same zalbe Zalitelja, kojom Zzalitelj upravo i osporava narucitelju
priznavanje predmetnih referenci odabranog ponuditelja. U sluaju da pojedini
ponuditelj drzi naruciteljev zakljuCak pogresnim, slobodan je osporavati utvrdenje
narucitelja temeljem objavljenih dokumenata, Sto uostalom u ovom Zalbenom postupku
Zalitelj i Cini. Takoder, upucuje se na odredbu ¢lanka 301. stavak 3. ZJN 2016 prema
kojoj, u smislu Zalbenog navoda, narucitelj ima obvezu obrazloZiti razloge za
neispunjavanje kriterija za odabir gospodarskog subjekta, u slu€aju da je utvrdio
nesukladnost dostavljenih dokumenata propisanim dokumentima. Argumentum a
contrario, u slucaju prihvacanja dostavljenih dokaza, narucitelj nema obvezu svaki
pojedini dokaz obrazlagati na nacin da opisuje zasto je on prihvaéen u postupku
pregleda i ocjene ponuda, jer isti ne bi bili prihvaceni da nisu sukladni propisanim
zahtjevima i uvjetima dokumentacije o nabavi.

Slijedom navedenog, ocjenjuje se da je iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda
i njegovih priloga razvidno da je narucitelj prihvatio sve tri ponudene reference, na
temelju kojih referenci je narucitelj i donio odluku o odabiru, stoga je Zalbeni navod
ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj nadalje pojedinaéno osporava svaku od navedene tri reference
odabranog ponuditelja. U odnosu na referencu 1. TehniCka pomo¢ — angaziranje
vanjskih stru€njaka za Posrednicko tijelo — Samostalnu sluzbu Fonda za zastitu okoliSa
i energetsku ucinkovitost, Zalitelj navodi da je narucitelj od odabranog ponuditelja u
Zahtjevu od 2.2.2026. trazio pojasnjenje dostavljenih azuriranih popratnih
dokumenata, pri ¢emu je za referencu br. 1 narucitelj trazio da se pojasni uloga
gospodarskog subjekta SCGC Savjetovanje d.o.o. u referenci navedene pruzene
usluge, odnosno pojasnjenje je li SCGC Savjetovanje d.o.o. sklopilo ugovor s
gospodarskim subjektom EPTISA ADRIA d.o.o. u vrijednosti kako je navedena na
Popisu glavnih usluga ili je rije€ o zajednici gospodarskih subjekata ili podugovaranju.
Ukoliko se radi o zajednici gospodarskih subjekata ili podugovaranju, narucitelj je trazio
da se navede iznos koji se odnosio na udio usluga pruzenih od strane gospodarskog
subjekta SCGC Savjetovanje d.o.o. Zalitelj ukazuje da je odabrani ponuditelj u
odgovoru od 5.2.2026. vezano za referencu br. 1. naveo kako je tvrtka SCGC
Savjetovanje d.o.o. referentnu uslugu pruzala kao podugovaratelj na temelju ugovora
sklopljenog s tvrtkom EPTISA ADRIA d.o.o. te da se iznos naveden u Popisu glavnih
usluga odnosi na vrijednost usluga koje je samostalno realizirala tvrtka SCGC
Savjetovanje d.o.o. Medutim, Zalitelj istiCe da se uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda postupka javne nabave ,TehniCka pomoc¢- angaZiranje vanjskih stru¢njaka“
provedenog od strane narucitelja Fond za zastitu okoliSa i energetsku u€inkovitost (koji
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Cini Prilog 3 ove zalbe) moze utvrditi da je pod toCkom 12. AnalitiCki prikaz traZzenih
kriterija za kvalitativni odabir gospodarskih subjekata naveden sljedec¢i nacin
sudjelovanja imenovanih struénjaka: Kljuéni struénjak 1: Domagoj Simunovié
(angaziran kao fizitka osoba, smatra se vlastitim resursom ponuditelja), Kljucni
struCnjak 2: SaSa Bari¢ (angazirana kao fizicka osoba, smatra se vlastitim resursom
ponuditelja), Kljuéni stru¢njak 3: Marijan Hohnjec (angazirana kao fizicka osoba,
smatra se vlastitim resursom ponuditelja), Kljucni stru¢njak 4: Juro Bozi¢ (EPTISA
ADRIA d.o.o., zaposlenik). Uz navedeno, pod to¢kom 15. Podaci o pojasnjenju i
upotpunjavanu informacija i dokumentacije Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda
navodi se da je narucitelj traZio pojasnjenje vezano za navedene stru¢njake u smislu:
- jesu li navedeni stru€njaci angazirani od strane ponuditelja kao fizicke osobe pa se
smatraju vlastitim resursom ponuditelja, - ili se radi o stru€njacima nekog drugog
gospodarskog subjekta na &iju se sposobnost eventualno oslanja. Zalitelj ukazuje da
je ponuditelj dostavio odgovor na Zahtjev za pojasnjenjem/upotpunjavanjem u kojem
pojasnjava da su struCnjaci 1, 2 i 3 angazirani kao fizicCke osobe te se smatraju
resursima ponuditelja, a stru€njak 4 je zaposlenik ponuditelja, dok se pod toCkom 24.
Zapisnika koja se odnosi na podugovaranje navodi kako podugovaranje “nije
primjenjivo*. Zalitelj takoder navodi da se uvidom u Obavijest o dodjeli ugovora za taj
postupak javne nabave (koja Cini Prilog 4. ove Zalbe) moze utvrditi kako je ugovaratelj
gospodarski subjekt EPTISA ADRIA d.o.o., kojem pripada ukupna vrijednost Ugovora
u iznosu od 408.547,35 EUR bez PDV-a (Sto odgovara iznosu od 3.078.200,00 HRK
bez PDV-a prema stopi konverzije 1 EUR = 7,53450 HRK, odnosno iznosu odabrane
ponude ponuditella EPTISA ADRIA d.o.0.) te je iz navedene Obavijesti takoder
evidentno kako na tom Ugovoru nema podugovaratelja. Zalitelj navodi da s obzirom
na to da je odabrani ponuditelj u Popisu naveo iznos predmetne reference od
259.938,40 EUR bez PDV-a, Sto predstavlja ¢ak 63,62% ukupnog iznosa predmetnog
ugovora (408.547,35 EUR bez PDV-a), nejasno je na koji nacin bi gospodarski subjekt
SCGC Savjetovanje d.o.o0. primjerice bio uveden na predmetni ugovor kao
podugovaratelj u toj mjeri tijekom provedbe ugovora, uzimajucéi u obzir odredbu ¢lanka
224. ZJN 2016 prema kojoj uvodenje novog podugovaratelja tijekom izvrSenja ugovora
ne smije preéi 30% vrijednosti ugovora o javnoj nabavi bez PDV-a. Slijedom svega
prethodno iznesenog, zalitelj zaklju€uje kako je evidentno da su informacije iz ponude
odabranog ponuditelja objektivho dvojbene, stoga smatra da je narucitelj duzan iste
dodatno ispitati u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda, imajuci u vidu da
je u sklopu predmetne Zalbe dokazano kako se na temelju javno dostupnih informacija
0 ugovoru izmedu Fonda za zastitu okoliSa i energetsku ucinkovitost i gospodarskog
subjekta EPTISA ADRIA d.o.o. (u vidu Obavijesti o dodjeli ugovora koja €ini Prilog 4.
ove Zalbe) moze utvrditi kako tehnitka sposobnost odabranog ponuditelja nije
ispunjena jer se ne moze utvrditi da je gospodarski subjekt SCGC Savjetovanje d.o.o.
kao podugovaratelj sudjelovao u izvrSenju tog ugovora.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu odgovara kako je, vezano za prvu referencu -
Tehnicka pomoé — angaziranje vanjskih struCnjaka za Posrednicko tijelo —
Samostalnu sluzbu Fonda za zastitu okoliSa i energetsku ucinkovitost iz Popisa glavnih
usluga ponuditelia SCGC Savjetovanje d.o.0. od 22. sijeCnja 2026., zatrazio od
navedenog ponuditelja pojasnjenje koja je bila uloga gospodarskog subjekta u
predmetnoj referenci, odnosno, je li sklopljen ugovor s EPTISA ADRIOM d.o.0. u
vrijednosti kako je navedeno u Popisu glavnih usluga ili je rije€ o zajednici
gospodarskih subjekata ili podugovaranju te ukoliko se radilo o zajednici gospodarskih
subjekata ili podugovaranju, zatraZzen je iznos koji se odnosio na samo udio pruzenih
usluga od strane ponuditela SCGC Savjetovanje d.o.o. Narucitelj navodi da je
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ponuditelj SCGC Savjetovanje d.o.o0. pojasnio da je pruzio predmetnu uslugu kao
podugovaratelj na temelju ugovora sklopljenog s tvrtkom EPTISA ADRIA d.o.o. te da
se iznos naveden u Popisu glavnih usluga odnosi na vrijednost usluga koje je
samostalno realizirala tvrtka SCGC Savjetovanje d.o.o. Buduéi da su utvrdene
nejasnocCe otklonjene dostavljenim pojasnjenjem, te narucitelj nije imao razloga
sumnjati u dostavljene reference, narucitelj navodi da je prihvatio predmetnu referencu
ponuditelja SCGC Savjetovanje d.o.o.

Odabrani ponuditelj u svojem ocitovanju na Zalbu u odnosu na 1. referencu
skre¢e pozornost na to da sve Cinjenice izvrSenja navedene usluge odgovaraju
podacima kako su potvrdene u ponudi odabranog ponuditelja SCGC Savjetovanje
d.o.o0. i azuriranim popratnim dokumentima. PojaSnjava da je poslovha suradnja
izmedu gospodarskih subjekata SCGC Savjetovanje d.o.o. i EPTISA ADRIA d.o.o.
uredena Ugovorom o poslovnoj suradnji od 22.10.2022., kako je pojasnjeno tijekom
pregleda i ocjene ponuda u ovom postupku. Pritom je postupanje gospodarskih
subjekata u potpunosti sukladno odredbi ¢lanka 220. ZJN 2016 kojom je odredeno da
javni narucitelj ne smije zahtijevati od gospodarskih subjekata da dio ugovora o javnoj
nabavi daju u podugovor ili da angaziraju odredene podugovaratelje niti ih u tome
ograniCavati, osim ako posebnim propisom ili medunarodnim sporazumom nije
drukcije odredeno. Odabrani ponuditelj istiCe da kao Sto je vidljivo iz opisa izvrSenih
usluga dostavljenih u popisu glavnih usluga, narav usluga iz navedene reference takva
da ne postoje posebni propisi ili medunarodni sporazumi kojima bi bili odredeni
posebni uvjeti vezani uz njihovo izvrsenje, ukljuCujuci i one uvjete koji se odnose na
podugovaratelje. Stoga, okolnosti na koje ukazuje zalitelj u svojoj Zalbi ne konstituiraju
po definiciji dvojbene okolnosti, ve¢ navedene okolnosti treba u okviru zalbenih navoda
dokazati, Sto zalitelj nije ucinio pa je samim time Zalbeni navod bespredmetan,
neutemeljen i maliciozan. Zatim upucuje na utvrdenu praksu Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave u predmetima UP/II-034-02/21-01/144 od 24.3.2021.
i UP/11-034-02/24-01/723 od 6.3.2025., te navodi da se odabrani gospodarski subjekt
SCGC Savjetovanje d.o.o. nalazi u analognoj situaciji s jedinom razlikom $to je
poslovna suradnja izmedu njega i narucitelja (EPTISA ADRIA d.o.0.) uredno uredena
Ugovorom o poslovnoj suradnji, uklju€ujuéi jasnu odredbu o koridtenju navedene
reference, a ne radi se o situaciji u kojoj gospodarski subjekti medusobno osporavaju
vlastite reference kao u citiranim odlukama. Neovisno o navedenom, DKOM u
navedenim predmetima jasno utvrduje kako je izvrSavanje usluga na navedeni nacin
treba cijeniti kao iskustvo, odnosno sposobnost gospodarskog subjekta koji ih je zaista
i izvrSavao. Odabrani ponuditelj navodi da je prikazao vlastito iskustvo u izvrSavanju
usluga kako je opisano gornjom referencom, jasno naznacio tko je narucitelj i koji je
opseg i opis usluga te je, sukladno odredbama ugovora s naruciteljem (koji je u ovom
slu¢aju EPTISA ADRIA d.o.0.) iz ¢lanka 13.6 tog ugovora, slobodan koristiti izvrSenje
navedene usluge u iznosu u kojem je istu izvrSio kao dokaz vlastite sposobnosti.
Utoliko da je naruditelj ispravno cijenio podatke vezane uz gornju referencu izmedu
SCGC Savjetovanje d.o.o. i EPTISA ADRIA d.o.o. te je ispravno postupio kada je
prihvatio navedenu referencu u predmetnom postupku javne nabave. Da je tome tako
izvan svake sumnje, odabrani ponuditelj potvrduje Ugovorom o poslovnoj suradnji i
njegovim Dodatkom | koji su sklopljeni izmedu gospodarskih subjekata SCGC
Savjetovanje d.o.o. i EPTISA ADRIA d.o.o., a iz kojih nedvojbeno proizlazi da je
gospodarski subjekt SCGC Savjetovanje d.o.0. sudjelovao u izvrSenju usluga
.1ehniCke pomoéi — angaziranje vanjskih struCnjaka za Posrednicko tijelo —
Samostalnu sluZzbu Fonda za zastitu okoliSa i energetsku ucinkovitost® za narucitelja
EPTISA ADRIA d.o.o. Navodi da dodatno, u prilogu ovom ocitovanju, dostavlja i
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potvrdu o urednom izvrSenju usluga druge ugovorne strane, usprkos Cinjenici da
navedeni dokumenti nisu bili propisani kao dokumenti kojima se dokazuje tehnicka i
struCna sposobnost iz toCke 5.3.1. dokumentacije o nabavi, Kriteriji za odabir
gospodarskog subjekta.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, dokument Kriteriji kvalitativnog odabira
gospodarskog subjekta s uputama, toCka 5.3. TehnicCka i struCna sposobnost, toCka
5.3.1. Popis glavnih usluga, utvrdeno je da je narucitelj kao uvjet tehnicke i stru¢ne
sposobnosti propisao sliedece: ,Gospodarski subjekt mora dokazati da je u godini u
kojoj je zapoC€eo postupak javne nabave i tijekom pet godina koje prethode toj godini
izvrSio usluge iste ili slicne predmetu nabave, Cija ukupna vrijednost bez PDV-a mora
biti najmanje u visini 142.500,00 eura. Za izraCun ukupne vrijednosti izvrSenih usluga
moguce je uzeti u obzir najviSe pet (5) referenci.”.

ToCkom 5.3.1.5. Nacin dokazivanja, propisano je slijedecCe: "Za potrebe
dokazivanja navedenog, gospodarski subjekt dostavlja: - ispunjeni ESPD obrazac.
Narucitelj ¢e prije donoSenja odluke od ponuditelja koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kracem od 5 (pet) dana,
dostavi azurirane popratne dokumente kojim dokazuje tehnicku i stru¢nu sposobnost
sukladno Clanku 268. stavak 1. toCka 3. ZJN 2016, osim ako veC posjeduje te
dokumente: -Popis usluga istih ili sli¢nih predmetu nabave pruzenih u godini u kojoj je
zapoceo postupak javne nabave i tijekom 5 (pet) godina koje prethode toj godini. Popis
sadrzava vrijednost usluga, datum te naziv druge ugovorne strane.".

Tockom 5.3.1.3. Dodatno pojasnjenje kriterija, je propisano da u slucaju da je
neku uslugu pruzala zajednica gospodarskih subjekata Ciji je ¢lan sudionik u ovom
postupku javne nabave, referencija u popisu glavnih usluga treba sadrzavati podatke
koji se odnose samo na tog ¢lana zajednice gospodarskih subjekata te samo na
podatke o uslugama vezanim uz predmet nabave.

Nadalje, izvrSen je uvid u ponudu odabranog ponuditelja. U dostavljenom ESPD
obrascu odabranog ponuditelja, toCki 5. Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta, 5.1.
a: Opci navod za sve kriterije za odabir, odabrani ponuditelj je u pogledu kriterija za
odabir izjavio da ispunjava sve potrebne kriterije za odabir.

Zatim je utvrdeno da je narucitelj zahtjevom od 16. sije€nja 2026. sukladno
Clanku 263. ZJN 2016 zatrazio od odabranog ponuditelja dostavu azuriranih popratnih
dokumenata kojima dokazuje tehnicku i struénu sposobnost te je u svrhu dokazivanja
sposobnosti iz toCke 5.3.1. zatrazio Popis glavnih usluga istih ili sliénih predmetu
nabave pruzenih u godini u kojoj je zapoc€eo postupak javne nabave i tijekom 5 (PET)
godina koje prethode toj godini.

Postupaju¢i po navedenom Zahtjevu narucitelja, odabrani ponuditelj je 22.
sijeCnja 2026. dostavio naruditelju trazeni Popis glavnih usluga u kojem su navedene
sljedece reference:

1. Naziv usluge: TehniCka pomoC — angaziranje vanjskih struCnjaka za
Posrednicko tijelo — Samostalnu sluzbu Fonda za zastitu okoliSa i energetsku
ucinkovitost, Vrijednost izvrSene usluge bez PDV-a: 259.938,40 EUR, Datum:
20.10.2022. -18.10.2025., Naruditelj — druga ugovorna strana: EPTISA ADRIA d.o.0.,
Ulica Pere Budmanija 1, 10000 Zagreb, Hrvatska, sa kontakt podacima osobe
ovladtene za kontakt

2. Naziv usluge: Tehni¢ka podrSka u provedbi Operativhog programa ESF i
Programa ESF Plus, Vrijednost izvr§ene usluge bez PDV-a: 133.742,97 EUR, Datum:
4.9.2023. — 4.12.2025., NarucCitelj — druga ugovorna strana: Ministarstvo rada,
mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike, Ulica grada Vukovara 78, 10000
Zagreb, Hrvatska, sa kontakt podacima osobe ovlastene za kontakt
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3. Naziv usluge: Jacanje procesa odabira projekata, Vrijednost izvrSene usluge
bez PDV-a: 49.932,80 EUR, Datum: 13.2.2025. — 29.6.2025., Narucitelj — druga
ugovorna strana: Svjetska banka, RadniCka cesta 80/IX, 10000 Zagreb, Hrvatska, sa
kontakt podacima osobe ovlastene za kontakt.

Nadalje je iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda i njegovih priloga utvrdeno
da je narucitel] od odabranog ponuditelja u Zahtjevu od 2. veljaCe 2026. trazio
pojasnjenje dostavljenih azuriranih popratnih dokumenata, pri Cemu je za predmetno
spornu referencu broj 1. ,TehniCka pomo¢ — angaziranje vanjskih stru€njaka za
posrednicko tijelo — Samostalnu sluzbu Fonda za zastitu okoliSa i energetsku
ucinkovitost trazio da se pojasni uloga gospodarskog subjekta u referenci navedene
pruzene usluge, odnosno da pojasni je li sklopljen ugovor s EPTISA ADRIOM d.o.0. u
vrijednosti kako je navedena u prilogu Popis glavnih usluga ili je rijeC o zajednici
gospodarskih subjekata ili podugovaranju. Ukoliko se radi o zajednici gospodarskih
subjekata ili podugovaranju, narucitelj je traZio da se navede iznos koji se odnosio
samo na udio pruzenih usluga odabranog ponuditelja.

Postupaju¢i po navedenom Zahtjevu narucitelja, odabrani ponuditelj je u
odgovoru od 5.2.2026. vezano za referencu br. 1. naveo kako je tvrtka SCGC
Savjetovanje d.o.o. uslugu ,Tehnicka pomo¢ — angaziranje vanjskih stru¢njaka za
posrednicko tijelo — Samostalnu sluzbu Fonda za zastitu okoliSa i energetsku
ucinkovitost* pruzala kao podugovaratelj na temelju ugovora sklopljenog s tvrtkom
EPTISA ADRIA d.o.o. te da se iznos naveden u Popisu glavnih usluga odnosi na
vrijednost usluga koje je samostalno realizirala tvrtka SCGC Savjetovanje d.o.o.

Zatim, izvrSen je uvid u dokazni materijal Zalitelja.

Zalitelj je uz zalbu dostavio dokument ,Prilog 3. Zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda FZOEU.pdf* i,Prilog 4. Obavijest o dodjeli ugovora FZOEU.pdf*.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda postupka javne nabave , TehniCka
pomoc¢- angaziranje vanjskih struénjaka“ provedenog od strane narucitelja Fond za
zastitu okoliSa i energetsku ucinkovitost (Prilog 3. Zalbe) utvrdeno je da Cinjeni¢no
toCno Zalitelj navodi da je pod toCkom 12. AnalitiCki prikaz traZenih kriterija za
kvalitativni odabir gospodarskih subjekata naveden sljedec¢i nacin sudjelovanja
imenovanih struénjaka: Kljuéni struénjak 1: Domagoj Simunovié (angaziran kao fizicka
osoba, smatra se vlastitim resursom ponuditelja), Kljuéni struénjak 2: Sasa Bari¢
(angazirana kao fiziCka osoba, smatra se vlastitim resursom ponuditelja), Kljucni
struénjak 3: Marijan Hohnjec (angazirana kao fizicka osoba, smatra se vlastitim
resursom ponuditelja), Klju€ni stru¢njak 4: Juro Bozi¢ (EPTISA ADRIA d.o.o.,
zaposlenik). Uz navedeno, pod tockom 15. Podaci o pojasnjenju i upotpunjavanu
informacija i dokumentacije navedenog Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda navodi
se sljedece: Za potrebe utvrdivanja okolnosti iz toCke 4.3.2. Dokumentacije o nabavi:
Strucnjaci, ponuditelj je u ponudi dostavio eESPD obrazac (Dio IV. Kriteriji za odabir,
Odjeljak C: Tehnicka i stru¢na sposobnost: tocka 2) i to¢ka 6, u kojem navodi da
raspolaze sa sljedeéim stru€njacima:

- kljuéni struénjak 1: Domagoj Simunovié

- kljuéni stru€njak 2: Sasa Bari¢

- kljuCni stru€njak 3: Marijan Hohnjec

- kljuéni stru¢njak: Juro Bozi¢

Buduci da je iz dostavljenih Zivotopisa za stru¢njaka 1 i 2 bilo jasno da nisu zaposlenici
ponuditelja, a za stru€njake 3 i 4 podatak o trenutnom zaposlenju nije naveden u
Zivotopisu, temeljem odredbi ¢lanka 293. stavka 1. ZJN 2016, narucitelj je ponuditelju
u onom postupku nabave EPTISA ADRIA d.o.0., putem modula EOJN RH, dopisom
(KLASA:406-07/21-03/9, URBROJ:563-10/83-22-29) dana 20.06.2022. uputio Zahtjev
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za pojasnjenjem/upotpunjavanjem ponude oznake EA-48-2022 od 01.06.2022.
godine, u kojem je zatrazio da za svakog pojedinacnog klju¢nog stru¢njaka od 1 do 4
dostavi sljedeCu informacija i pojaSnjenje: - Jesu li navedeni stru¢njaci angaZirani od
strane ponuditelja kao fizitke osobe pa se smatraju vlastitim resursom ponuditelja, - ili
se radi o stru¢njacima nekog drugog gospodarskog subjekta na Ciju se sposobnost
eventualno oslanja. NarucCitelj naglaSava da, ukoliko su stru€njaci angazirani kao
fiziCke osoba, tada se smatraju resursom ponuditelja i nije potrebno dostavljati dodatne
dokumente. Ukoliko se radi o oslanjanju na drugi gospodarski subjekt, tada je potrebno
dostaviti zaseban ESPD obrazac gospodarskog subjekta koji struCnjaka daje na
raspolaganje. Ponuditelj je dostavio odgovor na Zahtjev za pojasnjenjem/
upotpunjavanjem (KLASA: 406-07/21-03/9,URBROJ: 378-22-30) putem modula EOJN
RH u ostavljenom roku dana 23.06.2022., u kojem pojasnjava da su strucnjaci 1,21 3
angazirani kao fiziCke osobe te se smatraju resursima ponuditelja, a struénjak 4 je
zaposlenik ponuditelja. Pod toCkom 24. Zapisnika koja se odnosi na podugovaranje
navodi se kako podugovaranje “nije primjenjivo®.

Uvidom u Obavijest o dodjeli ugovora za taj postupak javne nabave (Prilog 4.
Zalbe) utvrdeno je da Cinjeni¢no to¢no zalitelj navodi da je ugovaratelj gospodarski
subjekt EPTISA ADRIA d.o.0., kojem pripada ukupna vrijednost Ugovora u iznosu od
408.547,35 EUR bez PDV-a (5to odgovara iznosu od 3.078.200,00 HRK bez PDV-a
prema stopi konverzije 1 EUR = 7,53450 HRK, odnosno iznosu odabrane ponude
ponuditelja EPTISA ADRIA d.o.0.). Iz navedene Obavijesti takoder je razvidno kako
na tom Ugovoru nema podugovaratelja.

Potom, izvrSen je uvid u dokazni materijal odabranog ponuditelja.

Odabrani ponuditelj je uz svoje o€itovanje na zalbu dostavio Ugovor o poslovnoj
suradnji od 20.10.2022. i Dodatak | Ugovoru od 18.10.2024. te Potvrdu EPTISA ADRIA
d.0.0. o urednom izvrSenju usluga.

Iz Ugovora o poslovnoj suradnji od 20.10.2022. je razvidno da je Ugovor
sklopljen izmedu gospodarskih subjekata EPTISA ADRIA d.o.o. kao Narucitelja i
SCGC Savijetovanje j.d.o.0. kao Konzultanta. U Preambuli navedenog Ugovora se
navodi sljedece: , EPTISA ADRIA d.o.0. je trgovacko drustvo Cija je ponuda u postupku
javne nabave odabrana za sklapanje neobvezuju¢eg Okvirnog sporazuma broj
2021/009279 za nabavu usluge tehni¢ke pomoc¢i — angaziranje vanjskih stru¢njaka za
Posrednicko tijelo — Samostalnu sluzbu (u daljnjem tekstu: ,,Okvirni sporazum®) i to
Odlukom o odabiru naruditelja Fond za zastitu okoliSa i energetsku ucinkovitost od 2.
kolovoza 2022. g., na temelju ¢ega je sklopljen Ugovor broj 2022/029143 o nabavi
usluge tehnicke pomoéi — angaziranje vanjskih stru¢njaka za Posrednicko tijelo —
Samostalnu sluzbu (u daljnjem tekstu: ,,Projekt®) te e se sklapati daljnji Ugovori kojima
se izvrSava Okvirni sporazum, a kojima se ureduju medusobna prava i obveze. SCGC
Savjetovanje j.d.o.o. ustupa drustvu EPTISA ADRIA d.o.o. pozicije Klju€nog stru¢njaka
1 — voditelj projekta i stru¢njak za EU fondove, a koju ¢e na Projektu obavljati Domagoj
Simunovi¢, Kljuénog struénjaka 2: Struénjak za javnu nabavu, a koju ¢e na projektu
obavljati Sasa Bari¢, te ostalih stru¢njaka koji ¢e biti angazirani na Projektu, ovisno o
potrebama i vrsti aktivnosti neophodnih za izvrSenje ugovora, odnosno temeljem ovog
Ugovora imat ¢e ulogu podugovaratelja.“. Nadalje, u ¢lanku 13.6 navedenog Ugovora
je navedeno: ,Potvrda o izvrSenju/referenca i priroda ugovora: Ovaj se Ugovor,
odnosno sve usluge pruzene od strane Konzultanta u njegovu izvrSavanju, smatra
podugovaranjem u izvrSavanju Okvirnog sporazuma i Osnovnog ugovora. Temeljem
navedenog Konzultant ima pravo na potvrdu o izvrSenju (referencu) Okvirnog
sporazuma i Osnovnog ugovora u dijelu srazmjernom ukupnom iznosu naplaéenom
za usluge pruzene ovim Ugovorom. Navedenu potvrdu, odnosno referencu Konzultant
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je bez ogranienja slobodan koristiti u svim postupcima nabava te ¢e Narucitelj istu
bez ogranienja potvrditi sukladno moguéem trazenju. Potvrda o izvrSenju/referenca
smatra se popisom glavnih usluga u kontekstu dokazivanja tehniCke i strucne
sposobnosti gospodarskog subjekta u postupcima javne nabave.”.

U Dodatku I. tog Ugovora je konstatirano da je ugovorna strana SCGC
Savjetovanje j.d.0.0. promijenila pravno ustrojbeni oblik iz j.d.0.0. u d.o.0., kao i
poslovnu adresu, te da su izmijenjeni Clanci 5.2. i 7.1. Ugovora koji se odnose na rok
izvrSenja.

Iz Potvrde EPTISA ADRIA d.o.0. o urednom izvrSenju usluga od 20.10.2025. je
razvidno da EPTISA ADRIA d.o.o. potvrduje uredno izvrSenje usluga u iznosu od
259.938,40 EUR bez PDV-a od strane gospodarskog subjekta SCGC Savjetovanje
d.o.o. u izvrSenju projekta Tehni¢ke pomoci — angaZiranje vanjskih stru€njaka za
Posrednicko tijelo — Samostalnu sluzbu Fonda za zastitu okoliSa i energetsku
ucinkovitost.

U odnosu na utvrdeno Cinjeni¢no stanje, potrebno je primijeniti materijalno pravo
sadrzano u odredbama Clanaka 259., 273. stavak 1. i 2., 222. stavak 1. i 2., 224.
stavak 1., 280. stavak 4., 290. stavak 1., 291. te 403. ZJN 2016.

Dakle, medu strankama nije sporno da je ponuda EPTISA ADRIA d.o.0. u
postupku javne nabave ,Tehnicka pomoé- angaziranje vanjskih strunjaka®
provedenog od strane javnog narucitela Fond za zastitu okoliSa i energetsku
ucinkovitost odabrana kao ekonomski najpovoljnija Odlukom o odabiru od 2. kolovoza
2022.

Sporno je da li je ovdje odabrani ponuditelj SCGC Savjetovanje d.o.o. kao
podugovaratelj stvarno sudjelovao u izvrSenju ugovora u okviru havedenog postupka
javne nabave ,TehniCka pomoé¢- angaziranje vanjskih struCnjaka“ sa iznosom od
259.938,40 EUR kako je to naveo u Popisu usluga. Zalitelj osporava vjerodostojnost
navedene reference.

Svoje navode Zzalitelj dokazuje dostavljenim Zapisnikom o pregledu i ocjeni
ponuda (Prilog 3. Zalbe) iz navedenog postupka javne nabave. |z Zapisnika Zalitel]
izvodi Cinjenice da su kao kljucni struénjaci u tom postupku bili nominirani (izmedu
ostalih) Domagoj Simunovi¢ i Sasa Bari¢, koji su navedeni kao fizicke osobe — vlastiti
resursi ponuditelja EPTISA ADRIA d.o.0., te da u Zapisniku izri¢ito stoji da
podugovaranje nije primjenjivo. Kao drugi dokaz zalitelj navodi Obavijest o dodjel
ugovora (Prilog 4. zalbe). |z tog dokumenta zalitelj izvodi &injenice da je ugovor
dodijeljen iskljucivo drustvu EPTISA ADRIA d.o.o. i da je ukupna vrijednost ugovora
408.547,35 EUR te da je i ovdje navedeno da nema podugovaratelja. Na temelju ova
dva dokumenta zalitelj zakljuCuje da SCGC Savjetovanje d.o.o. tvrdi da je izvrSio
usluge u vrijednosti od 259.938,40 EUR (bez PDV-a), a da je to 63,62% ukupne
vrijednosti ugovora, te navedeno povezuje s Clankom 224. ZJN 2016 prema kojoj
uvodenje novog podugovaratelja tijekom izvrSenja ugovora ne smije prijeéi 30%
vrijednosti ugovora o javnoj nabavi bez PDV-a. Zalitelj navodi da ovakva nesukladnost
predstavlja objektivnu sumnju koju naruditelj nije smio zanemairiti.

Odabrani ponuditel] SCGC Savjetovanje d.o.o. tvrdi da je u predmetnoj referenci
sudjelovao kao podugovaratelj te da je samostalno realizirao dio usluge u iznosu
259.938,40 EUR, a u pojadnjenju narucitelju navodi da se taj iznos odnosi upravo na
njegov udio izvrSenja. 1z ugovora izmedu SCGC Savjetovanje d.o.o. i EPTISA ADRIA
d.o.0o. koje je odabrani ponuditel] dostavio kao dokaze, proizlazi da SCGC
Savjetovanje d.o.o. ustupa EPTISA ADRIA d.o.o. kljuCne struCnjake Domagoja
Simunovi¢a i Sadu Bari¢a te da ti struénjaci rade na predmetnom projektu za EPTISA
ADRIA d.o.0. Isto tako se u ¢lanku 13.6. Ugovora navodi da se sve usluge pruzene od
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strane SCGC Savjetovanje d.o.0. smatraju podugovaranjem u izvrSavanju te da SCGC
Savjetovanje d.o.0. ima pravo Koristiti referencu u visini vrijednosti usluga koje je
stvarno izvrsio.

Prije svega zalbeno tijelo istiCe da je u postupcima javne nabave potrebno
razlikovati stru€njake kao vlastiti resurs i podugovaratelja kao gospodarskog subjekta
kojemu je u podugovor dan dio ugovora na izvrSenje. Naime, strunjaci kao dokaz
tehnicke i struCne sposobnosti (Clanak 259. ZJN 2016) mogu biti vlastiti resurs
ponuditelja neovisno o tome radi li se o zaposleniku ponuditelja ili je stru¢njak
angaziran kao fiziCka osoba (npr. temeljem ugovora o djelu, autorskog ugovora i sl.).
Ukoliko ponuditelj samostalno ne raspolaze trazenim strucnjacima, u tu svrhu se radi
dokazivanja sposobnosti moze osloniti na resurse drugog subjekta. Naime, ¢lankom
273. stavkom 1.i2. ZIN 2016 je propisano da se gospodarski subjekt moze u postupku
javne nabave radi dokazivanja ispunjavanja kriterija za odabir gospodarskog subjekta
iz Clanaka 258. i 259. ovoga Zakona osloniti na sposobnost drugih subjekata bez obzira
na pravnu prirodu njihova medusobnog odnosa. Gospodarski subjekt moze se u
postupku javne nabave osloniti ha sposobnost drugih subjekata radi dokazivanja
ispunjavanja kriterija koji su vezani uz obrazovne i stru¢ne kvalifikacije iz ¢lanka 268.
stavka 1. toCke 8. ovoga Zakona ili uz relevantno stru¢no iskustvo, samo ako ce ti
subjekti izvoditi radove ili pruzati usluge za koje se ta sposobnost trazi te u tom slucaju,
sukladno ¢lanku 274. ZJN 2016 mora dokazati javhom narucitelju da ¢e imati na
raspolaganju potrebne resurse za izvrSenje ugovora, primjerice prihva¢anjem obveze
drugih subjekata da Ce te resurse staviti na raspolaganje gospodarskom subjektu.

S druge strane, Clankom 222. stavkom 1. i 2. ZIJN 2016 je propisano da
gospodarski subjekt koji namjerava dati dio ugovora o javnoj nabavi u podugovor
obvezan je u ponudi: 1. navesti koji dio ugovora namjerava dati u podugovor (predmet
ili koli€ina, vrijednost ili postotni udio) 2. navesti podatke o podugovarateljima (naziv ili
tvrtka, sjediste, OIB ili nacionalni identifikacijski broj, broj racuna, zakonski zastupnici
podugovaratelja), 3. dostaviti europsku jedinstvenu dokumentaciju o nabavi za
podugovaratelja. Ako je gospodarski subjekt dio ugovora o javnoj nabavi dao u
podugovor, podaci iz stavka 1. toCaka 1. i 2. ovoga ¢lanka moraju biti navedeni u
ugovoru o javnoj nabavi.

Nadalje, ¢lankom 224. stavkom 1. ZJN 2016 na kojeg upucuje zalitelj je
propisano da ugovaratelj mozZe tijekom izvrSenja ugovora o javnoj nabavi od javnog
narucitelja zahtijevati: 1. promjenu podugovaratelja za onaj dio ugovora o javnoj nabavi
koji je prethodno dao u podugovor, 2. uvodenje jednog ili viSe novih podugovaratelja
Ciji ukupni udio ne smije prijeci 30 % vrijednosti ugovora o javnoj nabavi bez poreza na
dodanu vrijednost, neovisno o tome je li prethodno dao dio ugovora o javnoj nabavi u
podugovor ili nije, 3. preuzimanje izvrSenja dijela ugovora o javnoj nabavi koji je
prethodno dao u podugovor.

Uzimajuci u obzir navedeno, iz Cinjenicnog stanja je razvidna proturjeCnost
izmedu javno dostupnih podataka i tvrdnji odabranog ponuditelja. Naime, iz
dostavljenih dokaza Zzalitelja (Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda i Obavijest o dodijeli
ugovora) proizlazi da u predmetnom ugovoru koji je dodijeljen isklju€ivo drustvu
EPTISA ADRIA d.o.o., nisu evidentirani podugovaratelji, a u Zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda je izri¢ito navedeno da podugovaranje ,nije primjenjivo“. Suprotno tome,
odabrani ponuditelj tvrdi da je upravo u tom ugovoru sudjelovao kao podugovaratelj i
izvrSio znaCajan dio usluge. Takva ocita nesukladnost predstavlja objektivhu sumniju
koju narucitelj nije smio zanemariti. Isto tako, Zalitelj osnovano ukazuje da prijavljeni
iznos reference (259.938,40 EUR) ¢ini ¢ak 63,62% ukupne vrijednosti ugovora
(408.547,35 EUR), a takav udio je u oCitom nesrazmjeru s pravilom iz Clanka 224. ZJN
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2016 prema kojem uvodenje novog podugovaratelja tijekom izvrSenja ne smije prijeci
30% vrijednosti ugovora. Time se dodatno pojatava sumnja u podugovaranje
odnosno, da ono nije moglo biti provedeno na zakonit nac¢in. Medutim, ono $to je prema
ocjeni Zalbenog tijela klju¢no u ovom slu€aju je neuskladenost izmedu statusa
strunjaka i tvrdnje odabranog ponuditelja o podugovaranju. Naime, 1z Zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda iz postupka javne nabave narucitelja Fonda za zastitu okoliSa
proizlazi da su kljuéni struénjaci (Domagoj Simunovi¢ i Sasa Bari¢) angazirani kao
fizicke osobe odnosno vlastiti resursi ponuditelja EPTISA ADRIA d.o.0., a ne kao
resursi gospodarskog subjekta SCGC Savjetovanje d.o.o. Dakle, ako su isti struCnjaci
bili u ponudi prikazani kao vlastiti resursi EPTISA ADRIA d.o.o., to dovodi u pitanje
tvrdnju odabranog ponuditelja SCGC Savjetovanje d.0.0. da je upravo on sudjelovao
u izvrSenju ugovora kao podugovaratelj putem tih istih stru¢njaka. Naime, ovo zalbeno
tijelo je veC u nizu svojih odluka izrazilo pravno stajaliSte da referenca pripada onome
tko je uslugu stvarno izvrsio, dok u konkrethom slucaju, imajuéi u vidu sve naprijed
navedeno, nije nedvojbeno utvrdeno da je odabrani ponuditel] SCGC Savjetovanje
d.o.o. stvarno izvrSio referentnu uslugu u iznosu od 259.938,40 EUR kao
podugovaratelj. Prihvaca se argumentacija narucitelja da iz dostavljenih dokumenata
tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda nije imao razloga sumnjati u toCnost
dostavljenih podataka, medutim, zalitelj je dostavljenim dokazima u Zzalbenom
postupku doveo u sumniju istinitost podataka navedenih u Popisu usluga u pogledu
predmetne reference.

Takoder valja istaknuti kako okolnost da je izmedu EPTISA ADRIA d.o.o. i
SCGC Savjetovanje d.o.o. sklopljen ugovor o poslovnoj suradnji i da je EPTISA ADRIA
d.o.o. izdala Potvrdu o urednom izvrSenju usluga SCGC Savjetovanju d.o.0., sama po
sebi ne dokazuje da je odabrani ponuditelj stvarno izvrsio predmetne usluge. Naime,
konkretni Ugovor o poslovnoj suradnji samo potvrduje da je uspostavljen poslovni
odnos izmedu dvaju subjekata, ali ne dokazuje da su usluge doista i izvrSene, niti u
kojem opsegu. Za dokazivanje izvr$enja relevantni su objektivni i provjerljivi dokazi o
realizaciji usluge (npr. potvrde narucitelja iz postupka javne nabave), a takvi dokazi su
u konkretnom slu€aju izostali. Isto tako, u odnosu na d¢injenicu da Ugovor sadrzZi
klauzulu da SCGC Savjetovanje ima pravo koristiti referencu valja navesti da takva
ugovorna odredba stvara pravne ulinke samo izmedu ugovornih strana, ali ne
obvezuje tre¢e osobe (npr. narucitelja u novom postupku) da takvu referencu prihvate
kao dokaz sposobnosti. Dakle, u situaciji kada postoje kontradiktorni podaci o
podugovaranju i sudjelovanju u izvrSenju kao u konkretnom slucaju, navedeni Ugovor
i Potvrda nisu dostatan dokaz izvrSenja usluge, ve¢ samo dodatni element koji
zahtijeva daljnju provjeru. U tom smislu, napominje se da bi naruditelj, u svrhu provjere
dostavljene dokumentacije, trebao traziti potvrdu dostavljenih dokumenata odnosno
provjeru dokumentacije od narucitelja usluga iz postupka javne nabave, a ne (samo)
od involviranog subjekta koji ima neposredni subjektivni interes za dobivanje
konkretnog ugovora o javnoj nabavi.

S obzirom na sve navedeno, a buducéi da je naruditelj u tocki 5.3.1. Popis glavnih
usluga odredio vrijednosni prag za izvrSene usluge Cija ukupna vrijednost bez PDV-a
mora biti najmanje u visini 142.500,00 eura, narucitelj ¢e u ponovljenom postupku
pregleda i ocjene ponuda koristeci alate dostupne odredbama ZJN 2016, na nedvojben
nacin utvrditi da li je odabrani ponuditelj stvarno izvrSio usluge TehniCka pomo¢ —
angaziranje vanjskih stru¢njaka za Posrednicko tijelo — Samostalnu sluzbu Fonda za
zastitu okoliSa i energetsku ucinkovitost u iznosu od 259.938,40 EUR te donijeti
konacnu ocjenu je li odabrani ponuditelj ispunio zahtjev iz tocke 5.3.1. dokumentacije
o nabavi. Slijedom navedenog, Zalbeni navod je ocijenjen osnovanim.
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Zalitelj zatim u odnosu na referencu 2. Tehnitka podr§ka u provedbi
Operativnog programa ESF i Programa ESF Plus navodi da s obzirom na to da je rok
za dostavu ponuda u postupku javne nabave ,Nabava usluge tehniCke pomo¢i -
angaziranje vanjskih stru€njaka za PosredniCko tijelo razine 2“ narucitelja Hrvatski
zavod za zapoSljavanje bio do 24.11.2025. u 10:00:00 sati, a zavrSetak usluge
»1ehnicka podrska u provedbi Operativnog programa ESF i Programa ESF Plus®
naznaCen na Popisu glavnih usluga je 4.12.2025., evidentno je kako ista nije
prihvatljiva jer usluga nije bila izvrSena do roka za dostavu ponuda u predmetnom
postupku javne nabave te ju narucitelj nije smio uzeti u obzir kao prihvatljivu za potrebe
dokazivanja uvjeta tehnicke i struéne sposobnosti. Zalitelj ovdje dodatno skreée paznju
na propisani Kriterij za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta pod tockom 5.3.1.
Popis glavnih usluga, te istie da narucitelj jasno propisuje prihvacanje isklju€ivo
izvrSenih usluga, a iz Cega proizlazi da usluge u tijeku nisu prihvatljive, Sto predmetna
referenca u odnosu na datum izvrSenja, nedvojbeno ne dokazuje.

Narucitelj u odgovoru na zalbu u odnosu na referencu 2. navodi da je istu
prihvatio s obzirom na to da je dokumentacijom o nabavi, tockom 5.3.1.3. Kriteriji
kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s uputama propisan kriterij, sukladno
Zakonu o javnoj nabavi, da gospodarski subjekt mora dokazati da je u godini u kojoj je
zapoceo postupak javne nabave i tjekom pet godina koje prethode toj godini izvrsio
usluge iste ili slicne predmetu nabave. PojaSnjava da je, naime, postupak javne
nabave zapocCeo u 2025. godini te je predmetna referenca iz Popisa glavnih usluga
zavrSena 2025. godine tj. zavrSena je u godini referentnog razdoblja. Navodi da tome
ide u prilog i Zaklju€ak o pravhom shvacanju Drzavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave od 29. kolovoza 2022. (KLASA: 030-02/15-01/1; URBROJ: 354-03/2-22-
41) u kojem se navodi sljedece: "Kada narucitelj u dokumentaciji o nabavi propiSe da
se tehnicka i stru¢na sposobnost dokazuje na nacin propisan odredbom Clanka 268.
stavak 1. toCke 1., 2. i 3. ZIN 2016. s odredivanjem vrijednosnog kriterija, ponuditelj je
dokazao sposobnost i onim uslugama koje su pruzene, robama koje su isporucene i
radovima koji su izvedeni, a njihovo je pruzanje/isporukal/izvodenje zapocelo ranije, a
uredno je zavrSeno zaklju¢no u bilo kojoj godini referentnog razdoblja, pod uvjetom da
se radi o pruzanju usluga, isporukama roba, odnosno izvodenju radova koje/koji
predstavljaju jednu cjelinu.” Isto tako navodi da je sukladno ¢lanku 20. Pravilnika o
dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave azurirani popratni
dokument svaki dokument u kojem su sadrzani podaci vazeci, odgovaraju stvarnom
¢injeni€nom stanju u trenutku dostave narucitelju te dokazuju ono $to je gospodarski
subjekt naveo u ESPD-u. Slijedom navedenog, sukladno toCki 5.3.1.3. Kriterija
kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s uputama, ponuditelj je u ponudi Op¢im
navodom za sve kriterije za odabir ustvrdio, izmedu ostalog, da posjeduje trazeno
iskustvo tehniCke i stru¢ne sposobnosti u vidu referenci o izvrSenim uslugama, te je na
traZenje narucitelja dostavio azurirani dokument koji sadrzi vazece podatke, koji
odgovaraju stvarnom cinjenicnom stanju u trenutku dostave narucitelju. Narucitelj
navodi da u tom smislu, buduéi da je ve¢ spomenutim kriterijem tehnicke i stru¢ne
sposobnosti gospodarski subjekt morao dokazati da je u godini u kojoj je zapoceo
postupak javne nabave i tijekom pet godina koje prethode toj godini izvrSio usluge iste
ili slicne predmetu nabave te s obzirom na to da je predmetni postupak javne nabave
zapoceo u 2025. godini, a uzimajuci u obzir da je predmetna referenca iz Popisa
glavnih usluga izvrSena u 2025. godini (tj. u referentnom razdoblju), narucitelj je istu
prihvatio kao relevantnu.
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Odabrani ponuditelj u svojem ocitovanju na Zalbu u odnosu na 2. referencu
navodi da je od 4.9.2023. te tijekom 2025. godine do 4.12.2025., odabrani ponuditelj
izvrSio usluge u iznosu kako je navedeno u dostavljenom popisu usluga. Navedeni
ugovor o pruzanju usluge potpisan je 4.9.2023. s rokom izvrSenja od 36 mjeseci od
dana potpisa ugovora. S obzirom na to da je ugovorom propisano da se racuni
ispostavljaju za tromjesecno razdoblje za obavljene usluge u jednakim tromjeseCnim
iznosima te da je deveto izvjeStajno razdoblje zavrSilo 4.12.2025., odabrani je
ponuditelj u popis usluga ukljuio ukupan iznos placen do 4.12.2025. Odabrani
ponuditelj takoder istiCe da ako se u obzir uzme razmjerna vrijednost usluge pruzene
do roka za dostavu ponuda u predmetnom postupku javne nabave, tj. do 24.11.2025.,
vrijednost pruZene usluge od strane odabranog ponuditelja iznosila bi 132.198,90 eura
bez PDV-a. Stovise, ako se u vrijednosti pruzene usluge izuzme cijelo jedno naplaéeno
tromjesecno razdoblje koje zavrSava s 4.12.2025., vrijednost pruzene usluge od strane
odabranog ponuditelja iznosi 118.962,67 eura bez PDV-a, §to je i dalje, u kombinaciji
s bilo kojom od ostalih dviju usluga navedenih u popisu usluga, dostatno za
dokazivanje uvjeta tehnicCke i struéne sposobnosti, iz Cega proizlazi da je i ovaj navod
Zalitelja bespredmetan. U prilog svojih navoda odabrani ponuditelj dostavlja racune i
potvrde o placanju za pruzenu uslugu.

Kako je veC prethodno utvrdeno, odabrani ponuditelj je u ponudi u ESPD
obrascu, Op¢im navodom za sve kriterije za odabir ustvrdio, izmedu ostalog, da
posjeduje trazeno iskustvo tehnicke i struCne sposobnosti u vidu referenci o izvr§enim
uslugama, te je na traZenje narucitelja 22. sijeCnja 2026. dostavio azurirani popratni
dokument - Popis glavnih usluga - u kojem je naveo prethodno spomenute tri
reference. U odnosu na referencu 2. u Popisu su navedeni sljedeci podaci: Naziv
usluge: TehniCka podrSka u provedbi Operativnog programa ESF i Programa ESF
Plus, Vrijednost izvrSene usluge bez PDV-a: 133.742,97 EUR, Datum: 4.9.2023. —
4.12.2025., Narucitelj — druga ugovorna strana: Ministarstvo rada, mirovinskoga
sustava, obitelji i socijalne politike, Ulica grada Vukovara 78, 10000 Zagreb, Hrvatska,
sa kontakt podacima osobe ovlastene za kontakt.

Iz dokumentacije ovog postupka javne nabave je razvidno da je rok za dostavu
ponuda u ovom postupku javne nabave bio do 24.11.2025. u 10:00:00 sati.

Potom, izvrSen je uvid u dokazni materijal odabranog ponuditelja.

Odabrani ponuditelj je uz svoje ocitovanje na Zalbu dostavio raCune po
izvrSenim uslugama ,TehniCka podrSka u provedbi Operativnhog programa ESF i
Programa ESF Plus® te 1zvode — potvrde o pla¢anju po gornjim racunima.

Iz dostavljenih raCuna po izvrSenim uslugama ,Tehni¢ka podrska u provedbi
Operativnog programa ESF i Programa ESF Plus” su razvidne predmetne fakturirane
usluge pri ¢emu je iz zadnjeg izdanog racuna razvidno da se isti odnosi na stavku:
"TehniCka podrska u provedbi Operativnog programa ESF i Programa ESF Plus;
Usluge izvrSene u razdoblju od 5. rujna do 4. prosinca 2025.", iznos bez PDV-a:
14.870,33 EUR, Ukupan iznos racuna sa PDV-om: 18.587,91 EUR.”

Iz dostavljenih lIzvoda — potvrda o pla¢anju po gornjim raCunima su razvidna
pla¢anja odabranom ponuditelju po izvr§enim uslugama , Tehni¢ka podrSka u provedbi
Operativnog programa ESF i Programa ESF Plus” u razdoblju 4.9.2023. — 4.12.2025.

Dakle, dokumentacijom o nabavi, to¢ka 5.3.1. Popis glavnih usluga, je
propisano: ,Gospodarski subjekt mora dokazati da je u godini u kojoj je zapoceo
postupak javne nabave i tijekom pet godina koje prethode toj godini izvrSio usluge iste
ili slicne predmetu nabave, Cija ukupna vrijednost bez PDV-a mora biti najmanje u visini
142.500,00 eura.”
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Odabrani ponuditelj je u Popisu glavnih usluga dostavljenom kao aZurirani
popratni dokument kao datum izvrSenja usluge naveo razdoblje od 4.9.2023.-
4.12.2025.

Zalitelj tvrdi da u konkretnom sludaju predmetna usluga nije bila izvr§ena do
roka za dostavu ponuda (29.11.2025.) te ju narucitelj nije smio uzeti u obzir kao
prihvatljivu za potrebe dokazivanja uvjeta tehniCke i struCne sposobnosti.

Prema tumacenju narucitelja, s obzirom na to da je postupak javne nabave
zapoceo u 2025. godini, predmetna usluga je po njemu prihvatljiva iako je datum
izvrSenja nakon dana javnog otvaranja ponuda. U prilog takvom shvacéanju narucitelj
se poziva na Zaklju€ak o pravhom shvacanju Drzavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave od 29. kolovoza 2022., KLASA: 030-02/15-01/1; URBROJ: 354-03/2-22-
41, u kojem je izrazeno pravno shvacanje: "Kada narucitelj u dokumentaciji o nabavi
propiSe da se tehniCka i struCna sposobnost dokazuje na nacin propisan odredbom
Clanka 268. stavak 1. tocke 1., 2. i 3. ZJN 2016. s odredivanjem vrijednosnog kriterija,
ponuditelj je dokazao sposobnost i onim uslugama koje su pruzene, robama koje su
isporu¢ene i radovima koji su izvedeni, a njihovo je pruzanje/isporuka/izvodenje
zapocCelo ranije, a uredno je zavrSeno zakljuéno u bilo kojoj godini referentnog
razdoblja, pod uvjetom da se radi o pruzanju usluga, isporukama roba, odnosno
izvodenju radova koje/koji predstavljaju jednu cjelinu.”.

U odnosu na navedeni Zaklju€ak o pravnom shvacanju Drzavne komisije valja
istaknuti kako isti nije primjenjiv u konkretnom slucaju. Naime, navedeno pravno
shvacanje je doneseno zbog nejednakog postupanja kod pitanja da li se u slucaju kada
se radi o referenci koja se odnosi na isporuku robe/pruzanje usluga/izvodenje radova,
pri Cemu je isporuka robe/pruzanje uslugal/izvodenje radova zapocelo prije referentnog
razdoblja, a zavr$eno je u referentnom razdoblju, uzima u obzir samo dio koji je izvrSen
u referentnom razdoblju ili i onaj koji je izvrSen prije, ako se radi o uslugama koje
predstavljaju cjelinu. Dakle, ovaj Zaklju€ak se odnosi samo na situaciju kada je uvjetu
nesporno udovoljeno, ali se radi o referenci, primjerice uslugama, koje su se pocele
pruzati prije referentnog razdoblja, pa ako se radi o uslugama koje predstavljaju cjelinu,
tada se uzima u obzir ukupna vrijednost reference, a ne samo onaj dio koji je pruzan
unutar referentnost razdoblja. U ovom konkretnom slu€aju pruzanje usluga nije
zapocelo prije referentnog razdoblja (odnosno prije godine u kojoj je zapoc¢eo postupak
javne nabave (2025.) i tijekom pet godina koje prethode toj godini), a zavrSeno je u
referentnom razdoblju (2020.-2025.), vec je pruzanje usluga zapocelo u referentnom
razdoblju (4.9.2023. — 4.12.2025.), ali je odabrani ponuditelj kao datum zavrSetka
usluge naveo 4.12.2025., §to je nedvojbeno nakon roka za dostavu ponuda koiji je bio
24.11.2025.

Sukladno ustaljenoj praksi ovog zalbenog tijela, gospodarski subjekt mora
ispunjavati sve uvjete sposobnosti u trenutku isteka roka za dostavu ponuda. Dakle,
pojam "izvrSena usluga" iz predmetnog kriterija sposobnosti podrazumijeva uslugu
koja je u cijelosti izvrS8ena najkasnije do trenutka isteka roka za dostavu ponuda,
slijedom €ega nisu prihvatljive usluge koje su izvrSene nakon isteka tog roka.

Dakle, u konkretnom slu€aju, usluga za koju je sam odabrani ponuditelj u Popisu
usluga naveo da je zavrSena 4.12.2025. godine, nije bila u cijelosti izvrSena najkasnije
do trenutka isteka roka za dostavu ponuda (29.11.2025.), stoga nisu prihvatljive usluge
koje su izvrSene nakon isteka tog roka.

U Ocitovanju na zalbene navode odabrani ponuditelj dostavlja izdane racune i
potvrde placanja od strane Ministarstva rada i mirovinskog sustava. Medutim, ti
dokumenti dokazuju da su odabranom ponuditelju izvrSena pla¢anja po predmetnom
ugovoru, ali iz istih nije razvidno koje usluge su izvrSene do trenutka isteka roka za
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dostavu ponuda (29.11.2025.), a koje nakon tog roka, odnosno iz dostavljenih dokaza
nije moguce utvrditi izvrSene usluge u referentnom razdoblju.

Dakle, s obzirom na to da je rok za dostavu ponuda u ovom postupku javne
nabave bio 24.11.2025., a zavrSetak usluge ,Tehnicka podrSka u provedbi
Operativnog programa ESF i Programa ESF Plus® naznacen pod br. 2. na Popisu
glavnih usluga je 4.12.2025., narucitelj je isto bio duzan na adekvatan nacin pojasniti
tijekom pregleda i ocjene ponuda, a $to u konkretnom sluc€aju nije ucinio.

S obzirom na sve navedeno, ovo Zalbeno tijelo ocjenjuje da €injeni¢no stanje u
konkretnom sluc€aju vezano uz predmetnu referencu nije u dovoljnoj mjeri utvrdeno te
se stoga trenutno ne moze prihvatiti ocjena narucitelja o prihva¢anju predmetne
reference u punom iznosu s obzirom na informacije koje je narucitelj imao tijekom
pregleda i ocjene ponuda. Slijedom navedenog, Zalbeni navod je ocijenjen osnovanim.

Zalitelj u odnosu na referencu 3. Jadanje procesa odabira projekata navodi da
je iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda te priloga istog razvidno kako je tijekom
pregleda i ocjene ponuda narucitelj od odabranog ponuditelja u Zahtjevu od 2.2.2026.
trazio pojaSnjenje dostavljenih azuriranih popratnih dokumenata, pri ¢emu je za
predmetnu referencu naruditelj trazio da se pojasni koja je bila uloga gospodarskog
subjekta SCGC Savjetovanje d.o.0., odnosno je li gospodarski subjekt SCGC
Savjetovanje d.o.o. sklopio ugovor sa Svjetskom bankom u vrijednosti kako je
navedeno u prilogu Popis glavnih usluga ili je rije€ o zajednici gospodarskih subjekata
ili podugovaranju te ukoliko se radi o zajednici gospodarskih subjekata ili
podugovaranju, narucitelj je zatraZio da se navede iznos koji se odnosio samo na dio
usluga pruzenih od strane gospodarskog subjekta SCGC Savjetovanje d.o.o0. Odabrani
ponuditelj je u svojem odgovoru od 5.2.2026. vezano za predmetnu referencu naveo
kako je tvrtka SCGC Savjetovanje d.o.o. uslugu ,Jacanje procesa odabira projekata“
pruzala kao izvrsitelj na temelju ugovora sklopljenog sa Svjetskom bankom s obzirom
na to da je financiranje ugovora osigurano od strane Svjetske banke, dok je
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i mladih bilo krajnji korisnik usluga tehnicke pomoci
i savjetodavnih usluga. Nadalje je pojasnjeno kako je cjelokupan ugovor samostalno
realizirala tvrtka SCGC Savjetovanje d.o.0. i to u iznosu koji je naveden u Popisu
glavnih usluga. Zalitelj u odnosu na navedeno pojasnjenje navodi da je &injenica kako
se iz javno dostupnih informacija ne moze potvrditi da je gospodarski subjekt SCGC
Savjetovanje d.o.0. sklopio ugovor sa Svjetskom bankom vezano za predmetni projekt,
niti da je izmedu gospodarskog subjekta SCGC Savjetovanje d.o.o. i Svjetske banke
sklopljen bilo kakav ugovor. Nadalje navodi da je evidentno kako se iz informacija sa
Popisa glavnih usluga vezano uz opis pruzene usluge ne moZze jasno utvrditi o kojem
se tu konkretno Pozivu radilo za koji je izvrSena usluga jaCanja procesa odabira
projekata, Sto je informacija koju bi bilo za oCekivati da se navede u sklopu opisa
pruzene usluge, dok je sam opis pruzene usluge u ovom slucaju evidentno pausalan.
Zalitelj navodi da je slijedom navedenog, zbog nedostatka te informacije, Zalitelju
uskraéena mogucénost ucinkovite pravne zastite u smislu provjere informacija o
konkretnom Pozivu/ugovoru o uslugama na koji se pruzena usluga odnosi, $to se mora
pojasniti od strane narucitelja u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda. U
svakom slucaju zalitelj smatra kako narucitelj nije s duznom paznjom ispitao okolnosti
ove konkretne reference te da je prije ocjene prihvatljivosti te reference nuzno od
strane narucitelja ponovno primijeniti institut objasSnjenja/nadopune predmetne
reference sukladno odredbama Clanka 263. ZJN 2016, buduci da se prihvacanjem iste
bez dodatnih prethodno istaknutih nedostajucih bitnih informacija o pruzenoj usluzi,
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narucitelj izlaZe riziku odabira ponuditelja koji na adekvatan nacin ne ispunjava
propisane uvjete tehnicke sposobnosti.

Narucitelj u odgovoru na zalbu u odnosu na 3. referencu navodi da je zatrazio
od ponuditelja SCGC Savjetovanje d.o.o. pojadnjenje koja je bila uloga gospodarskog
subjekta u predmetnoj referenci, odnosno je li sklopljen ugovor sa Svjetskom bankom
u vrijednosti kako je navedeno u Popisu glavnih usluga ili je rijeC o zajednici
gospodarskih subjekata ili podugovaranju te ukoliko se radilo o zajednici gospodarskih
subjekata ili podugovaranju, zatrazen je iznos koji se odnosio samo na udio pruzenih
usluga od strane ponuditela SCGC Savjetovanje d.o.o. Narucitelj navodi da je
ponuditelj SCGC Savjetovanje d.o.o. pojasnio da je pruzio predmetnu uslugu kao
izvrSitelj na temelju ugovora sklopljenog sa Svjetskom bankom te se iznos naveden u
Popisu glavnih usluga odnosi na vrijednost ugovora kojeg je samostalno realizirala
tvrtka SCGC Savjetovanje d.o.o. Narucitelj stoga zaklju€uje da buduci da su utvrdene
nejasnocCe otklonjene dostavljenim pojasnjenjem, te narucitelj nije imao razloga
sumnjati u dostavljene reference, narucitelj je prihvatio predmetnu referencu
ponuditelja SCGC Savjetovanje d.o.o. Narucitelj dodatno naglasava kako sukladno
Zakonu o javnoj nabavi i dokumentaciji o nabavi, nije imao obvezu trazenja dokaza za
reference navedene u Popisu glavnih usluga. Takoder, narucitelj napominje kako nije
imao razloga sumnjati u dostavljene reference, a utvrdene nejasnoce otklonjene su
dostavljenim pojasnjenjem. Stoga narucitelj smatra da je prihvacanjem svih referenci
ponuditelja SCGC Savjetovanje d.0.0. postupio u skladu sa svim odredbama Zakona
0 javnoj nabavi i dokumentacije o nabavi.

Odabrani ponuditelj u svojem ocitovanju na Zalbu u odnosu na 3. referencu
naglasava da je tokom 5.3.1.5. dokumentacije o nabavi propisan nacin dokazivanja
tehniCke i stru¢ne sposobnosti sukladno ¢lanku 268. stavku 1. to¢ka 3. ZJN 2016
popisom usluga istih ili slicnih predmetu nabave pruzenih u godini u kojoj je zapoceo
postupak javne nabave i tijekom 5 (pet) godina koje prethode toj godini. Odabrani
ponuditelj istiCe da je postupio kako je propisano te je dostavio popis usluga kao jedini
valjani dokaz koji sadrzi sve trazene informacije o pruZzenoj usluzi, te je naruditelj
osnovano isti prihvatio, postupajuci sukladno odredbi ¢lanka 290. stavak 1. ZJN 2016.
Pojasnjava da iz Opisa usluge u dostavljenom Popisu usluga, koji je dokumentacijom
0 nabavi propisan kao jedino sredstvo dokazivanja uvjeta tehniCke i strucne
sposobnosti, jasno proizlazi kako se radi o uslugama istim ili sli¢nim predmetu nabave
(tehni¢ka pomoc i savjetodavne usluge tijekom procesa odabira projekata), pri cemu
je u potpunosti irelevantna, za ocjenjivanje prihvatljivosti navedene usluge, informacija
o kojem se tu konkretno Pozivu radilo kao Sto zalitelj pauSalno i neutemeljeno navodi
u Zalbenom navodu. Stoga smatra da je neosnovan Zalbeni navod Zalitelja kada tvrdi
da narucitelj nije s duznom paznjom ispitao okolnosti ove konkretne reference,
odnosno da je prije ocjene iste prihvatljivom narucitelj trebao primijeniti institut
objasnjenja/nadopune predmetne reference sukladno odredbama c¢lanka 263. ZJN
2016. Dodatno smatra da je predmetni zalbeni navod i pausalan jer, sukladno pravilima
dokazivanja u ovom postupku, zalitelj ni¢im nije dokazao da bi zalbeni navod bio
opravdan. Kao dodatan dokaz ispravnog postupanja narucitelja kada je prihvatio
navedenu pruzenu uslugu, odabrani ponuditelj dostavlja presliku relevantnih dijelova
navedenog ugovora o uslugama sa Svjetskom bankom.

Kako je vec prethodno utvrdeno, odabrani ponuditelj je na trazenje narucitelja
22. sijeCnja 2026. dostavio azurirani popratni dokument - Popis glavnih usluga - u
kojem je u odnosu na referencu 3. naveo sljedeé¢e podatke: Naziv usluge: Jacanje
procesa odabira projekata, Vrijednost izvrSene usluge bez PDV-a: 49.932,80 EUR,
Datum: 13.2.2025. — 29.6.2025., Narucitelj — druga ugovorna strana: Svjetska banka
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sa adresom i kontakt podacima druge ugovorne strane. U opisu usluge je navedeno:
,Usluga obuhvaca pruzanje tehniCke pomoci i savjetodavnih usluga Ministarstvu
znanosti, obrazovanja i mladih tijekom procesa odabira projekata. Tehnicka pomoc¢
obuhvacala je sljedece aktivnosti:

- Redovito savjetovanje i pracenje u provodenju provjera u sve tri faze procesa
odabira (administrativha provjera, provjera prihvatljivosti i ocjena kvalitete projektnih
prijedloga), organizacija angazmana i koordinacija rada vanjskih struCnjaka za
provodenje provjera

- Provjera prihvatljivosti projekta, aktivnosti, prijavitelja, partnera i troSkova

- Kvalitativni pregled praksi i izvjeS¢a o procjeni koje je pripremio odbor za
ocjenjivanje za sve faze postupka odabira projekata (administrativna provjera, provjera
prihvatljivosti i ocjena kvalitete projektnih prijedloga)

- lzrada smjernica za poboljSanje postupanja i praksi u procesu ocjene
projektnih prijedloga

- On-the-job training/edukacija za osoblje Ministarstva znanosti, obrazovanja i
mladih®.

Nadalje, iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda te priloga istog je razvidno da
je narucitelj tijekom pregleda i ocjene ponuda od odabranog ponuditelja u Zahtjevu od
2.2.2026. trazio pojasSnjenje dostavljenih azuriranih popratnih dokumenata, pri Cemu je
za predmetnu referencu br. 3. narucitelj trazio da se pojasni koja je bila uloga
gospodarskog subjekta SCGC Savjetovanje d.0.0., odnosno je li gospodarski subjekt
SCGC Savjetovanje d.o.0. sklopio ugovor sa Svjetskom bankom u vrijednosti kako je
navedeno u prilogu Popis glavnih usluga ili je rije€ o zajednici gospodarskih subjekata
ili podugovaranju te ukoliko se radi o =zajednici gospodarskih subjekata ili
podugovaranju. Narucitelj je zatraZio da se navede iznos koji se odnosio samo na dio
usluga pruzenih od strane gospodarskog subjekta SCGC Savjetovanje d.o.o.

Odabrani ponuditelj je u svojem odgovoru od 5.2.2026. vezano za predmetnu
referencu naveo kako je tvrtka SCGC Savjetovanje d.o.o. uslugu ,JaCanje procesa
odabira projekata® pruzala kao izvrsitelj na temelju ugovora sklopljenog sa Svjetskom
bankom s obzirom na to da je financiranje ugovora osigurano od strane Svjetske
banke, dok je Ministarstvo znanosti, obrazovanja i mladih bilo krajnji korisnik usluga
tehniCke pomodi i savjetodavnih usluga. Nadalje je pojasnjeno kako je cjelokupan
ugovor samostalno realizirala tvrtka SCGC Savjetovanje d.o.o., i to u iznosu koiji je
naveden u Popisu glavnih usluga.

IzvrSen je uvid i u dokazni materijal odabranog ponuditelja.

Odabrani ponuditelj je uz svoje oc€itovanje na zalbu dostavio ovjereni prijevod
po ovlastenom sudskom tumacu relevantnih dijelova Ugovora o uslugama broj
7215792 od 13. veljaCe 2025. koji je zaklju¢en izmedu SCGC Savjetovanje d.o.0. kao
izvrSitelja i Grupacije Svjetske banke kao kupca. 1z dostupnih podataka je razvidno i
da se kao Opis usluge navodi ,JaCanje procesa odabira projekata®, da je trajanje
Ugovora od 13. veljaCe 2025. do 29. lipnja 2025., te da je najveéi iznos koji se placa
za izvrSenje usluga u ugovornoj valuti 62.416,00 EUR.

Dakle, zalitelj u odnosu na referencu 3. dovodi u pitanje postojanje ugovornog
odnosa sa Svjetskom bankom, jer to ne moze potvrditi iz javno dostupnih izvora. Dakle,
zalitelj ne tvrdi da ugovor ne postoji, nego da ga on iz javno dostupnih podataka ne
moze verificirati, pa iz toga izvodi sumnju. S tim u vezi problematizira i opis same
reference smatrajuéi da je isti preopéenit (pausalan) jer ne navodi konkretan
poziviprojekt na koji se usluga odnosila. Zalitelj zakljuéno tvrdi da mu je zbog tih
nedostataka onemogucena ucinkovita pravna zastita, jer ne mozZe provijeriti to¢nost
podataka, te da je narucitelj trebao dodatno provjeravati i ponovno traziti pojasnjenja.
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Primjenjujuci prethodno citirano mjerodavno pravo na Cinjenice konkretnog
slu€aja, ocjena je zZalbenog tijela da zalbeni navod nije osnovan.

Suprotno zalbenim navodima, Cinjenica da zalitelj iz javno dostupnih podataka
ne moze potvrditi postojanje predmetnog ugovora ne dovodi sama po sebi u sumnju
vjerodostojnost dostavljene reference. Naime, sukladno dokumentaciji o nabavi i
Clanku 268. stavku 1. tocCki 3. ZJN 2016, ponuditelji dokazuju tehnicku i strucnu
sposobnost popisom izvrSenih usluga, dok narucitelj nije bio obvezan zahtijevati
dodatne dokaze ako nije postojala osnovana sumnja u istinitost navedenih podataka.

Pri tome treba istaknuti da je odabrani ponuditelj u Zalbenom postupku dodatno
dostavio relevantne dijelove ugovora o uslugama broj 7215792 od 13. veljace 2025.,
iz kojih je razvidno da je ugovor sklopljen izmedu SCGC Savjetovanje d.o.o. i Grupacije
Svjetske banke, za uslugu identi€énog naziva, u razdoblju i vrijednosti koja korespondira
podacima iz Popisa glavnih usluga. Dakle, navedeno dodatno potvrduje istinitost i
vjerodostojnost predmetne reference. IstiCe se kako ZzZalitelj ne dostavlja nikakve
konkretne dokaze koji bi osporili Cinjenicu izvrSenja usluga iz predmetne reference od
strane odabranog ponuditelja, ve¢ ustraje na sumnji koja nije potkrijepljena adekvatnim
dokazima.

U odnosu na zalbeni navod da opis usluge nije dovoljno konkretiziran jer ne
sadrZi podatak o konkretnom pozivu, ovo Zalbeno tijelo istiCe da takav podatak nije bio
propisan dokumentacijom o nabavi kao obvezan element popisa usluga. Iz
dostavljenog opisa jasno proizlazi da se radi o uslugama tehniCke pomoci i
savjetovanja u procesu odabira projekata, Sto sadrzajno odgovara predmetu nabave.

Slijedom navedenog, Zalbeno tijelo ocjenjuje da Zalitelj neosnovano tvrdi da mu
je uskracena mogucénost ucinkovite pravne zastite, buduci da su svi bitni elementi
reference bili dostupni i dostatni za ocjenu zakonitosti postupanja narucitelja.

Takoder, Zalbeno tijelo ne nalazi osnovanim tvrdnje zalitelja da narucitelj nije
postupao s duznom paznjom, obzirom da je utvrdeno da je narucitelj upravo primjenom
instituta pojasnjenja otklonio uocene nejasnoce te, u nedostatku razloga za sumnju,
osnovano prihvatio predmetnu referencu.

Slijedom svega navedenog, zalbeni navod Zzalitelja u odnosu na referencu 3.
ocjenjuje se neosnovanim.

Zalitelj zakljuéno u Zalbi navodi da ponuda odabranog ponuditelja ima izuzetno
nisku cijenu, zbog &ega je ista morala biti odbijena. Zalitelj obrazlaze da se uvidom u
dokumentaciju o nabavi predmetnog postupka javne nabave moZze utvrditi kako je
procijenjena vrijednost nabave odredena u iznosu od 285.000,00 EUR bez PDV-a te
se uvidom u Zapisnik o javhom otvaranju ponuda moze utvrditi da je u predmetnom
postupku javne nabave dostavljeno 8 ponuda. Zalitelj istie da je cijena ponude
ponuditelja SCGC Savjetovanje d.o.0. bez PDV-a iznosi 52.108,00 EUR, dok se cijena
ostalih sedam zaprimljenih ponuda bez PDV-a kre¢e u rasponu od 119.720,00 EUR
do 237.710,00 EUR, odnosno cijena odabrane ponude je znacajno, preko 50%, niza
od cijena ponuda ostalih sedam ponuditelja. Nadalje utvrduje kako je prosjeCna cijena
ostalih sedam ponuda bez PDV-a 186.725,27 EUR, od koje je ponuda ponuditelja
SCGC Savjetovanje d.o.o. niza za 134.617 EUR, &to predstavlja za 72,09 % niZu cijenu
od prosjeka ostalih ponuda, dakle, iznos ponude odabranog ponuditelja predstavlja
samo 27,91 % prosje¢ne cijene ponuda ostalih ponuditelja. Zalitelj smatra da tako
znacajno odstupanje od cijene ostalih ponuda upuéuje na zakljuak da se radi o
izuzetno niskoj cijeni ponude, u smislu relevantnih odredbi propisa o javnoj nabavi, ali
i dovodi u pitanje mogucnost izvrSenja predmeta nabave po cijenama iskazanim u
troSkovniku odabranog ponuditelja, zbog ¢ega je ponuda ponuditella SCGC
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Savjetovanje d.o.0. morala biti dodatno pojasnjena od strane narucitelja, odnosno
odbijena. Zalitelj zatim ukazuje da je tijekom pregleda i ocjene ponuda narugitelj u
Zahtjevu za pojasnjenje ponude od 8.12.2025. od odabranog ponuditelja zatraZio
pojasnjenje izuzetno niske ponude citirajuéi sadrzaj istog. U odnosu na taj Zahtjev
Zalitelj istiCe da niti sam upit narucitelja nije bio postavljen na dovoljno jasan, konkretan
niti specifiCan nacin koji bi omogucio dostavu dovoljno detaljnog pojasnjenja izuzetno
niske cijene ponude. Naime, da se narucitelj u predmetnom zahtjevu uopce ne referira
na 2. stavak ¢lanka 289. ZJN 2016, a kojim je propisano na sto se posebice mogu
odnositi objaSnjenja gospodarskog subjekta. Stoga da upit narucitelja odabranom
ponuditelju, iako formalno utemeljen na ¢lanku 289. ZJN 2016 i ¢lanku 22. Pravilnika,
nije sadrzavao jasne, konkretne ni nedvojbene upute o tome koje elemente cijene
treba pojasniti, koje jediniCne cijene ili troskovi izazivaju sumnju, koje podatke narucitel
oCekuje, treba li dostaviti kalkulacije, satnice ili raspodjelu rada, treba li objasniti
pojedinacne aktivnosti iz troSkovnika, treba li navesti nuzan intenzitet rada, treba li
prikazati operativni model izvrSenja usluge i sl. Slijedom navedenog, Zalitelj smatra da
je upit koji je postavio narucitelj, nedvojbeno preopcenit te generiCki i sadrzajno
nedostatan, $to je u potpunoj suprotnosti s praksom Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave Republike Hrvatske koja izriCito zahtijeva da takav zahtjev
bude konkretan, specifi€an po elementima cijene i usmjeren prema onome na $to
konkretno narucitelj sumnja. U tom smislu Zalitelj istiCe RjeSenje Drzavne komisije
KLASA: UP/11-034-02/24-01/125, URBROJ: 354-02/1-24-6 od 9. travnja 2024. godine,
u kojem se navodi sljedece: Iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja u konkretnom postupku
proizlazi da je narucitelj od Zalitelja traZio objasnjenje cijene ponude te valja odmah
navesti da je narucitelj u zahtjevu konkretno zatrazio od Zalitelja na Sto se pojasnjenje
moZe odnositi navodom sadrzZaja ¢lanka 289. ZJN 2016. Na narucitelju je da na jasan
i nedvojben nacin uputi ponuditelja Sto pojasnjenje cijene treba sadrzavati pri Cemu
narucitelj naravno moze i treba prihvatiti i svako drugo objektivno i logi¢no obrazlozenje
koje ukazuje da ¢e ponuditelj unato€ iskazanoj cijeni koja se €ini kao izuzetno niska
moci uredno izvrsiti konkretan predmet nabave. Kako je na narucitelju obveza da
postavi jasan i nedvojben zahtjev koji mora uputiti na nacin kako cijena ponude treba
biti obrazloZena isto tako je narucitelj duZan jasno, objektivno i nepristrano ispitati sve
okolnosti i elemente, kako one koje je sam trazio da budu pojasnjeni tako i one koje
mu u pojasnjenju cijene ponude navodi ponuditelj, zbog kojih smatra i na kraju
ocjenjuje da li je ponuda neuobiCajeno niska.“. Slijedom navedenog, zalitelj istiCe da
ovaj nedostatak u sadrzaju samog Zahtjeva za pojasnjenjem izuzetno niske cijene
utjeCe na valjanost ocjene dostavljenog pojasnjenja izuzetno niske cijene odabrane
ponude i predstavlja razlog za utvrdenje kako postupak pojasnjenja izuzetno niske
cijene odabrane ponude nije proveden u dovoljnoj mjeri sukladno primjenjivom
zakonskom okviru. Zalitelj smatra da je u tom smislu, potrebno ponistiti postupak
pregleda i ocjene ponuda te vratiti predmet na ponovno odlucivanje narucitelju, kako
bi nedvojbeno utvrdio opravdanost izuzetno niske cijene ponude. Uz navedeno, Zalitelj
istiCe da je slijedom odredbi Clanka 4. ZJN 2016, narucCitelj obvezan postivati naCela
javne nabave, izmedu ostalog nacelo razmjernosti te je obvezan primjenjivati odredbe
ZJN 2016 na nacin koji omogucava ucinkovitu javnu nabavu te ekonomicno i svrhovito
troSenje javnih sredstava, $to ovdje iz prethodno istaknutih razloga evidentno nije
slucaj.

U odnosu na dostavljeno pojasnjenje odabranog ponuditelja od 17.12.2025.,
Zalitelj navodi kako narucitelj isto nije smio ocijeniti prihvatljivim iz sljedecih razloga:

1. Nedostatak konkretnih, provjerljivih i kvantificiranih elemenata iz ¢lanka 289.
ZJN 2016: zalitelj istiCe da se ocCitovanje odabranog ponuditelja sastoji iskljucivo od
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pausalnih tvrdnji o “efikasnosti”, “optimizaciji procesa”, “visokoj specijalizaciji tima” te
usporedbi s drugim nabavama koje su u ovom kontekstu irelevantne. Naime, u cijelom
oCitovanju odabranog ponuditelja ne postoji nijedan podatak koji bi bio provjerljiv ili
kvantificiran. Zalitelj navodi da ¢ée u nastavku prikazati da ponuda odabranog
ponuditelja nije samo po ukupnoj cijeni izuzetno niska, nego je, u odnosu na
pojedinacne stavke iz troSkovnika takoder izuzetno niska, a Sto je samo po sebi trebao
biti razlog za dodatnim pojasnjenjem cijene ili troSka od strane narucCitelja. Dakle, u
dostavljenom pojasnjenju odabrani ponuditelj izuzetno nisku cijenu ponude obrazlaze
pausalnim razlozima kao Sto su: dugogodiSnja praksa, visoka specijalizacija tima,
iskustvo u sustavu EU fondova, visoka ucinkovitost, optimizacija procesa rada,
racionalno upravljanje tro$kovima, standardizacija procesa. Zalitelj navodi da s
obzirom na to da je takvo objasnjenje cijene ponude nekonkretno i neprovijerljivo,
ovime istice kako prethodno iskustvo ponuditelja i organizacijska ucCinkovitost te
specijalizacija sami po sebi nisu dokaz opravdanosti i odrzivosti cijene, bududi da su
to subjektivne ocjene, a ne konkretni dokazi zbog €ega je njegova struktura troSkova
niza. Navodi da je Clankom 289. stavkom 2. ZJN 2016 jasno propisano na Sto se
objasnjenja gospodarskog subjekta moraju posebice odnositi, i to: 1. ekonomicnost
proizvodnog procesa, pruzanja usluga ili naCina gradnje, 2. izabrana tehnicka rjeSenja
ili iznimno povoljne uvjete dostupne ponuditelju za isporuku proizvoda, pruzanje usluga
ili izvodenje radova, 3. originalnost radova, robe ili usluga koje nudi ponuditelj, 4.
uskladenost s primjenjivim obvezama u podrucju prava okoliSa, socijalnog i radnog
prava, ukljuCujuéi kolektivhe ugovore, a osobito obvezu isplate ugovorene place, ili
odredbama medunarodnog prava okoliSa, socijalnog i radnog prava navedenim u
Prilogu Xl. ovoga Zakona, 5. uskladenost s obvezama iz odjeljka G poglavlja 2. glave
lll. ovoga dijela Zakona, 6. moguénost da ponuditelj dobije drzavnu potporu. Zalitelj
istiCe da u dostavljenom pojasnjenju niti jedan od elemenata cijene ili troSka nije
potkrijeplien podatkom koji bi konkretno pokazao kako takve interne prednosti kod
ponuditelja generiraju cijenu nizu za tako znaCajan postotak u odnosu na trziste.
Smatra da je to osobito vazno naglasiti iz razloga Sto i ostalih sedam ponuditelja u
pravilu ima te iste znaCajke u svom poslovanju (ucinkovitost, optimizaciju i
specijalizaciju), pa su svi ponudili znatno visu, trziSno realnu cijenu od cijene odabrane
ponude u ovom konkretnom slucaju, stoga se cijena odabrane ponude moze smatrati
evidentno trZziSno nerealnom i objektivno izuzetno niskom. Dakle, istiCe Zalitelj, iako je
narucitelj trazio pojasnjenje izuzetno niske ponude sukladno ¢lanku 289. ZJN 2016,
odabrani ponuditelj nije dostavio nikakve konkretne, brojcane, mjerljive ili objektivno
provjerljive dokaze kojima bi potkrijepio tvrdnju o odrzZivosti ponudene cijene, §to je
nuzno za dokazivanje da je odabrani ponuditelj zbilja u moguénosti na adekvatan nacin
izvrSiti predmet nabave te takvo pojasnjenje ne zadovoljava zahtjeve Clanka 2809.
stavka 4. ZJN 2016 jer ne omogucuje narucitelju (niti treéim osobama) adekvatnu
provjeru realnosti i odrzivosti ponudene cijene. Zalitelj istie da kada su ispunjeni uvjeti
za sumnju na izuzetno nisku cijenu ponude ($to je ovdje nesporno utvrdeno), narucitelj
nije ovlasten pasivno prihvatiti opéenita objasnjenja ponuditelja, ve¢ mora stvarno i
konkretno provjeriti: strukturu cijene, realnost pretpostavki, uskladenost s propisima
(osobito radno pravo) te odrzivost izvrSenja ugovora. S obzirom na to da u ovom
konkretnom slucaju dostavljeno pojasnjenje nije adekvatno, potpuno niti dovoljno
sadrzajno, narucitelj je dostavljeno pojasnjenje prihvatio formalno, bez kriticke ocjene
i bez predoCene adekvatno detaljne analize ponudene cijene, $to se ne moze smatrati
postupanjem pazljivog javnog naruditelja. Zalitelj zatim navodi da ukoliko se analiziraju
cijene pojedinih stavki iz TroSkovnika odabranog ponuditelja u odnosu na Troskovnike
iz ponuda ostalih sedam ponuditelja, moze se zakljuciti da cijene iz odabrane ponude
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znacajno odstupaju od trziSne vrijednosti (koja se moze utvrditi temeljem cijena iz
ostalih Troskovnika). Zalitelj ukazuje da se Troskovnik koji &ini sastavni dio
dokumentacije o nabavi predmetnog postupka javne nabave sastoji od sljedecih stavki:
- Potpora u pregledu projektnih prijedloga (EUR/projektni prijedlog), - Klju€ni strunjaci
(EUR/dan), - Ex-ante kontrola (EUR/komad), - Ex-post radovi (EUR/komad), - Ex-post
roba/usluge (EUR/komad), - Provjere na licu mjesta (EUR/provjera), - Ostali stru¢njaci
(EUR/dan). Pri tome Zzalitelj napominje da dok pojedine stavke TroSkovnika imaju
jedinicu mjere ,dan“ za koji se nudi direktno jedini¢na cijena po danu, kod onih koje
imaju drugaciju jedinicu mjere ustvari proizlazi da iste ukljuCuju vise dana u iskazanoj
jedini¢noj cijeni, odnosno: - Potpora u pregledu projektnih prijedloga (EUR/projektni
prijedlog) — podrazumijeva cca 2-5 dana po projektnom prijedlogu, - Ex-ante kontrola
(EUR/komad) — podrazumijeva cca 2-5 dana po komadu, - Ex-post radovi
(EUR/komad) — podrazumijeva cca 5-10 dana po komadu - Ex-post roba/usluge
(EUR/komad) — podrazumijeva cca 4-8 dana po komadu, - Provjere na licu mjesta
(EUR/provjera) — podrazumijeva sudjelovanje viSe stru¢njaka kroz viSe dana, odnosno
minimalno tri osobe po 4-6 dana po osobi. Uvidom u TroSkovnike iz ponuda svih
ponuditelja, proizlazi da je odabrani ponuditelj ponudio ekstremno niske, tj. izuzetno
niske jediniCne cijene, koje visestruko odstupaju od trziSnih vrijednosti i vrijednosti iz
ostalih ponuda. Zalitelj u nastavku Zalbenog navoda detaljno obrazlaze razlike u
cijenama pojedinih stavki kod odabranog ponuditelja i ostalih ponuditelja te analizira
cijene sata rada ponudenih struénjaka odabranog ponuditelja nakon Cega zaklju€uje
kako se u svim analiziranim stavkama TroSkovnika iz ponude odabranog ponuditelja
pojavljuje jediniCna cijena niza od prosjeka, $to implicira izuzetno nisku cijenu koja je
morala biti propitana od strane naruditelja. Zalitelj navodi da je narugitelj bez
provodenja zakonite provjere prihvatljivosti ponude, prihvatio deklarativno i
neargumentirano pojasnjenje odabranog ponuditelja, ¢ime je postupio protivno Clanku
289. ZJN 2016, jer odabrani ponuditelj nije na adekvatan nacin dokazao da je
ponudena cijena rezultat nizih troSkova, da ima objektivhe operativne prednosti, da je
stvarno u mogucnosti izvrsiti posao po ponudenim cijenama ili da postoji racionalno i
ekonomski odrzivo objadnjenje za ponudenu cijenu. Zalitelj isto tako navodi da
pojasnjenje odabranog ponuditelja da je ponudena niska cijena rezultat €injenice da je
nudio visoko profilirane, izuzetno iskusne i ucinkovite stru€njake ne opravdava niti
pojasnjava nisku cijenu ponude jer je narucitelj upravo takve strucnjake i trazio, a sto
je vidljivo iz kvalitativnih uvjeta odabira gospodarskog subjekta, odnosno uvjeta
tehnicke sposobnosti kao i kriterija bodovanja stru€njaka. Drugi ponuditelji su takoder
nudili visoko profilirane stru€njake koji su, u slu€aju stru¢njaka zalitelja, ostvarili ¢ak i
veci broj bodova od stru¢njaka odabranog ponuditelja. Nadalje navodi da ekonomska
i trziSna logika nalaze da visoko profilirani strunjaci za svoj rad oCekuju i dobiju
odgovarajucu naknadu odnosno da je njihova ucinkovitost u korelaciji s cijenom u
jedinici vremena. Suprotno ekonomskoj i trziSnoj logici, kod obrazlozenja odabranog
ponuditelja to nikako nije slugaj. Zalitelj zatim navodi da iz gore predogene analize
cijene sata rada ponudenih stru¢njaka odabranog ponuditelja koja se krece od 5,85 do
9,00 EUR po satu proizlazi da se naknada za njihov rad kre¢e na razini cijene sata
rada studentskih ugovora u Republici Hrvatskoj. Naime, da je temeljem Odluke
ministra znanosti i obrazovanja, minimalna naknada za obavljanje studentskih poslova
za 2025. godinu iznosi 6,06 EUR neto i primjenjuje se od 1.1.2025.godine, a u 2026.
godini minimalna satnica raste na 6,56 EUR neto. Dodatno navodi da minimalna bruto
placa u Republici Hrvatskoj za 2026. godinu, odredena Uredbom o visini minimalne
place za 2026. godinu (NN 132/2025) iznosi 1.050,00 EUR, a za mjese¢ni fond sati od
174 sata (prosjeCni mjesecni fond sati u 2025. godini) navedena minimalna bruto plaéa

22



daje cijenu sata rada od 6,03 EUR. Isto tako da prema podacima DZS-a, prosjeCna
mjesecna bruto placa po zaposlenome u pravnim osobama Republike Hrvatske za
drugo polugodiste 2025. iznosila je 2.043,00 EUR odnosno 12,46 EUR po satu. 1z
navedenog proizlazi, istiCe zalitelj, da je odabrani ponuditelj neke od usluga odnosno
rad svojih stru¢njaka nudio ispod prosjecne, ispod iznosa minimalne place u Republici
Hrvatskoj te ¢ak ispod minimalno propisane satnice studentskih poslova, stoga se
moze zakljuciti kako ponudena cijena radnog sata nije u skladu s razinom stru¢nosti
visokoprofiliranih stru€njaka, ve¢ odgovara razini studentskih naknada, dok su
pojedine stavke €ak ispod zakonskog minimuma od 6,40 EUR minimalne bruto plaée
propisane Uredbom za 2026. godinu. Zalitelj smatra da ponudena cijena odabranog
ponuditelja niposSto ne odrazava trziSnu stvarnost pa €ak niti zakonske propise o
minimalnoj placéi te je neadekvatna za trazenu razinu struénosti i kompetencija
struénjaka. Zalitelj navodi da je prethodno prikazan netrzi$ni karakter ponudene cijene
odabranog ponuditelja veé na razini troSka rada (naknada/plac¢a stru¢njaka), ali valja
imati na umu da troSak rada stru€njaka, iako najznacajniji, niposto nije jedina vrsta
troSkova koje Ce pruzatelj usluge imati tijekom pruzanja ponudene usluge. Naime
ponudena cijena ukljuCuje i sve druge povezane i indirektne troSkove koje ¢e ugovoreni
pruzatelj usluge imati prilikom pruzanja ponudene usluge (putovanja, smjesta;,
dnevnice, uredski troskovi itd.) Sto dodatno ukazuje da se radi o iznimno niskoj,
netrzi$noj i neodrzivoj cijeni koju je ponudio odabrani ponuditelj. Zalitelj zatim navodi
kako dodatno valja imati na umu da je narucitelj, u maniri pazljivog javnog narucitelja,
zasigurno vrlo temeljito i brizno istrazio trziste trazenih usluga i na adekvatan nacin
odredio procijenjenu vrijednost nabave. Naime, narucitelj po prirodi svoga posla (rad,
place i zaposSljavanje) ali joS viSe kao Posrednicko tijelo razine 2 u Sustavu upravljanja
i kontrole koriStenja sredstava Europskog socijalnog fonda ima ogromno iskustvo i uvid
u kretanje aktualnih trziSnih cijena sli¢nih usluga i stru¢njaka te je viSe puta nabavljao
vanjske stru¢njaka za iste ili sli¢ne usluge, stoga je nelogi¢no da bi unato¢ takvom
iskustvu i stru€nosti viSestruko precijenio trziSnu vrijednost trazene usluge. Naime, da
iz ponudene cijene odabranog ponuditelja proizlazi da je narucitelj trziSnu cijenu
trazene usluge precijenio za ¢ak 5,5 puta jer ponudena usluga odabranog ponuditelja
iznosi tek 18,3 % procijenjene vrijednosti nabave. Iz navedenog se mozZe donijeti
zaklju€ak iskljuivo o iznimno niskoj, netrziSnoj cijeni koju je ponudio odabrani
ponuditelj. Dakle, u situaciji u kojoj svih sedam drugih ponuditelja — koji takoder
raspolazu iskustvom, ucinkovitim internim procesima i specijaliziranim timovima —
iskazu cijene koje su viSestruko viSe od cijena odabranog ponuditelja, nije moguce
prihvatiti samo paus$alnu tvrdnju da se ovdje radi o ,efikasnosti“ ili ,optimizaciji“. Ako
drugi ponuditelji s jednakim ili vecim kapacitetima, jednakim profesionalnim
standardima i ekvivalentnim iskustvom ne mogu ponuditi takve cijene, tada je o€ito da
odabrani ponuditelj nije na prikladan nacin dokazao da moZe. Upravo zato ZJN 2016
zahtijeva konkretne dokaze, a ne opce izjave, stoga narucitelj u ovakvoj situaciji ne
smije prihvatiti pauSalan i nedokazan prikaz cijene kao vjerodostojan. Upravo
suprotno, ZJN 2016 i praksa DKOM-a jasno nalazu da je narucitelj duzan traziti i
provjeriti konkretne elemente strukture cijene, provijeriti realnost pretpostavki i uvjeriti
se da cijena omogucava zakonito i kvalitetno izvrSenje ugovora. Sve ove okolnosti,
istiCe zalitelj, upuc€uju na jedan zakljuak: dostavljeno pojasnjenje odabrane ponude
nije bilo dovoljno sadrzajno, nije bilo provjerljivo i nije bilo dostatan dokaz moguénosti
urednog izvrSenja ugovora. Takvo pojasnjenje nije moglo biti prihvaceno kao valjano
sukladno ¢lanku 289. ZJN 2016, zbog Cega je narucitelj bio duzan dodatno preispitati
moguénost izvrSenja Ugovora po cijenama koje su iskazane u troSkovniku te
podredno, ponudu odabranog ponuditelja odbiti. Takoder zalitelj navodi da unatoC
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diskrecijskom pravu narucitelja da odluci o okolnostima izuzetno niske cijene ponude,
ovdje je bitno istaknuti na¢elo ekonomi¢nog, ucinkovitog i svrhovitog tro$enja javnih
sredstava iz Clanka 4. ZJN 2016 koja obvezuju narucitelja da ne odabere ponudu koja
je samo nominalno najniza, ve¢ onu koja je realno izvediva, odrziva i takva da nece
ugroziti kvalitetu i pravodobnost izvrSenja Ugovora. Stoga, prihvacanjem ponude koja
je evidentno i viSestruko niska, bez odgovarajuceg stvarnog provjeravanja njezine
odrzivosti, narucitelj se izlaze riziku koji ZJN 2016 i primjenjiva Direktiva izriCito nastoje
izbjeci. lzuzetno niska ponuda, kakva je ponuda odabranog ponuditelja, nije samo
financijski problem, ve¢ ona predstavija operativni, ugovorni i fiskalni rizik za
narucCitelja. Kada cijene troskovniCkih stavki odstupaju od trziSnih vrijednosti za
nekoliko stotina posto, a ponuditelj ne pruzi nikakav konkretan dokaz da moze izvrSiti
predmet nabave po tako niskoj cijeni, povecCava se rizik od kasnjenja, neurednog
izvrSenja, nesukladnosti s pravilima za upravljanje EU ili nacionalnim sredstvima te
posljedi¢nih financijskih korekcija, pri ¢emu sve navedene posljedice snosi naruditelj,
odnosno javna sredstva. U konkretnom slu€aju, cijena odabrane ponude nije samo
»najniza“, nego je toliko izuzetno niska da zahtijeva osobitu paznju narucitelja. Razlika
izmedu ponude odabranog ponuditelja i svih drugih zaprimljenih ponuda nije mala niti
uobiCajena; ona je viSestruka. Kada se takve cijene kombiniraju s Cinjenicom da
pojasnjenje ponude ne sadrZi nikakve kalkulacije, dokazive ustede, tehniCka rjeSenja
ili druge elemente iz ¢lanka 289. stavka 2. ZJN 2016, tada je jasno da narucitelj nije
smio olako prihvatiti ovakvo pojasnjenje i neadekvatno primijeniti svoje diskrecijsko
pravo, jer time dovodi u pitanje vlastitu obvezu racionalnog i svrhovitog koristenja
javnih sredstava. Stoga, odabir ponude koja je izuzetno niska, a nije potkrijepljena
dokazima stvarne odrzivosti, ne predstavlja ekonomicnost te takav odabir predstavlja
rizik koji je ZIN 2016 upravo zato strogo regulirao kroz institut izuzetno niske ponude.
Zalitelj istie kako ekonomski najpovoljnija ponuda nije ona koja je na papiru
najjeftinija, nego ona koja stvarno moze biti izvrSena za ponudeni iznos, bez
ugrozavanja kvalitete i zakonitosti. Zalitelj zakljuuje da se stoga ovdje ne radi o
teorijskoj zabrinutosti, nego o vrlo stvarnom i prepoznatom riziku koji zakon nastoji
sprijeciti: odabiru ponude koja na prvi pogled izgleda povoljno, ali u praksi potencijalno
vodi do neurednog izvrSenja i financijskih posljedica za narucitelja. Upravo je to razlog
zbog kojeg je naruditelj bio duzan ocijeniti pojasnjenje odabranog ponuditelja kriticki,
detaljno i u skladu s ¢lankom 289. ZJN 2016, Sto u ovom slu€aju nije ucinjeno.

2. Usporedba s drugim navedenim postupcima nabave nije relevantna niti
dostatna: Zzalitelj navodi da odabrani ponuditelj u pojasnjenju izuzetno niske cijene
ponude navodi primjere drugih nabava — Usluge savjetovanja za tehniCku pomo¢
Instrumenta za povezivanje Europe CEF i Struéni nadzor viSestambenih zgrada,
medutim zalitelj smatra kako ti primjeri nisu usporedivi s predmetnim postupkom javne
nabave iz razloga Sto se radi o razli€itoj vrsti usluga. Naime, usluge trazene ovim
predmetom nabave nisu ekvivalentne savjetovanju za CEF, niti gradevinskom
struénom nadzoru, pa je stoga potrebno imati u vidu razli€it obuhvat, sloZzenost i
metodologiju rada, slijedom €ega je od odabranog ponuditelja navedena usporedba
cijene rada metodoloski pogreSna te su istaknuti podaci manipulativni i nepotpuni,
zbog Cega se ne mogu smatrati adekvatnim dokazom odrzivosti cijene za ovaj predmet
nabave. Slijedom navedenog, evidentno je kako pozivanje na druge postupke nabave
ne predstavlja relevantan dokaz u smislu ¢lanka 289. ZJN 2016 i ne moZe opravdati
izuzetno nisku cijenu odabrane ponude u ovom postupku nabave. Nastavno na sve
prethodno istaknuto, a uvazavajuci: ekstremnu razliku u cijeni odabrane ponude i
ostalih sedam dostavljenih ponuda, opcenitost dostavljenog pojasnjenja, izostanak
kljunih financijskih podataka, zalitelj smatra kako narucitelj mora u ponovljenom

24



postupku pregleda i ocjene ponuda zatraziti dodatno pojasnjenje izuzetno niske cijene
odabrane ponude sukladno stavku 3. ¢lanka 289. ZJN 2016. Kao zakljuCak zalitelj
navodi da se nedvojbeno moze utvrditi da je narucitelj bez trazenja dodatnog
pojasnjenja izuzetno niske cijene odabrane ponude povrijedio obvezu pazljive i
zakonite ocjene odabrane ponude, stoga je istu duzan u ponovljenom postupku
pregleda i ocjene ponuda na adekvatan nacin ocijeniti, uvazavajuci sve istaknuto u
predmetnom Zalbenom navodu, kao i postujuci nacela javne nabave prilikom odabira
ekonomski najpovoljnije ponude, buduéi da je ovakvim postupanjem odnosno
propustom naruCitelj nedvojbeno povrijedio nacelo jednakog tretmana i
transparentnosti.

Narucitelj u odgovoru na zalbu vezano za tvrdnju zalitelja kako Zahtjev za
pojasnjenje izuzetno niske ponude nije bio postavljen na dovoljno jasan, konkretan niti
specifican nacCin koji bi omoguc¢io dostavu dovoljno detaljnog pojasnjenja izuzetno
niske cijene ponude, odgovara kako je zahtjev konkretan, specifiCan i precizno
usmjeren prema onome na $to je narucitelj konkretno sumnjao, a to je izuzetno niska
cijena ponude. Takoder navodi da ne treba zanemariti ni Cinjenicu kako je predmetni
Zahtjev, a i svi ostali koje je narucitelj tijekom pregleda i ocjene ponude upucivao
ponuditeljima, upuéen gospodarskim subjektima koji, izmedu ostalog, pruzaju usluge
savjetovanja u podrucju javne nabave te je, s obzirom na dostavljene reference
traZzenih stru¢njaka, razumno pretpostaviti kako je navedeni zahtjev, iako srocCen
koncizno i konkretno, nedvojbeno jasan. Da tome u prilog govori i €injenica kako je
ponuditelj SCGC Savjetovanje d.o.o. u odgovoru na Zahtjev za pojasnjenje detaljno
obrazlozZio kako je odredio cijenu ponude. Naime, u nhavedenom Odgovoru ponuditel]
navodi kako "struktura ponudenih cijena po stavkama tro$kovnika upravo odrazava
opisanu produktivnost, maksimizaciju u€inkovitosti i optimizaciju troSkova, posebice u
onim aktivnostima koje su precizno odredene s jasno definiranom metodologijom rada
i obrascima®“. Narucitelj navodi da prema stajalistu koje je DKOM zauzeo u RjeSenju
od 13. kolovoza 2020. (KLASA: UP/11-034-02/20-01/503, URBROJ: 354-01/20-8) valja
istaknuti kako odredba stavka 2. Clanka 289. ZJN ne nabraja taksativho sadrzaj
prihvatljivih razloga na koji se mora odnositi obrazlozenje, ve¢ se dano obrazlozenje
moZe sastojati od obrazlozenja koje se odnosi na proizvodni proces, izabrana tehnicka
rieSenja, povoljne uvjete dostupne ponuditelju i sl. Narucitelj navodi da s obzirom na to
da je odabrani ponuditelj] SCGC Savjetovanje d.o.0. ispunio sve kriterije za odabir
gospodarskog subjekta odnosno zadovoljio je uvjete za obavljanje profesionalne
djelatnosti te uvjete tehniCke i stru¢ne sposobnosti, narucitelj nije imao osnove za
sumnju u isporuku kvalitetne usluge. Takoder, ponuditelj SCGC Savjetovanje d.o.o. i
sam u Odgovoru na zahtjev za pojaSnjenje od 17. prosinca 2025. navodi kako
"ponudena cijena ni na koji nacin ne ugrozava kvalitetu izvrSenja ugovora, vec¢ je
rezultat visoke ucinkovitosti, optimizacije procesa rada i racionalnog upravljanja
troSkovima“. Navedeno je i kako su usluge koje Cine predmet nabave osnovna
djelatnost ponuditelja, kako ponuditelj cijelu uslugu namjerava pruZiti s najuzim timom
struénjaka koji kontinuirano pruza usluge tehni¢ke pomodi tijelima sustava upravljanja
i kontrole EU fondova te kako uska specijalizacija omoguéava “visoku razinu
operativne ucinkovitosti, standardizaciju procesa te znacajno skracdivanje vremena
potrebnog za izvrSenje pojedinih aktivnosti“. U odnosu na navod zalitelja kako "je takvo
objasnjenje cijene ponude nekonkretno i neprovjerljivo®, narucitelj odgovara kako je,
postupajuci s duznom paznjom, provjerio javno dostupan registar ugovora objavljen
na ElektroniCkom oglasniku javne nabave prema kojem je vidljivo kako je ponuditelj
SCGC Savjetovanje d.o.0. u posljednje dvije godine sklopio tridesetak ugovora o javnoj
nabavi u podrucju savjetovanja na podrucju javne nabave, podrucju vodenja projekta,
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nadzor gradevinskih radova, savjetodavnih tehnickih usluga, usluge vodenja gradnje i
slicno. Narucitelj zatim navodi da je takoder, buduci da je rijeC o postupku nabave
velike vrijednosti, narucitelj dohvatom dokaza iz registara porezne, kaznene i sudske
evidencije utvrdio kako ne postoje okolnosti koje bi dovele do isklju¢enja. Prema svemu
navedenom, narucitelj istiCe kako nema ¢&vrstu osnovu po kojoj bi mogao dovesti u
sumnju jesu li postupanja ponuditelia SCGC Savjetovanje d.o.o. uskladena s
propisima. Narucitelj smatra kako bi dostava dokaza o visini place traZenih bilo u
suprotnosti s nacelom razmjernosti, a posebice stoga $to ne postoji osnovana sumnja
da ponuditelj] SCGC Savjetovanje d.o.o. krSi propise radnog prava odnosno da,
suprotno Zakonu o minimalnoj plac¢i (NN 118/18, 120/21, 152/24) ispla¢uje plaéu maniju
od minimalne bruto place u Republici Hrvatskoj. U odnosu na navod zalitelja kako:
“drugi ponuditelji su takoder nudili visoko profilirane stru€njake koji su, u slucaju
struénjaka Zalitelja, ostvarili ¢ak i veé¢i broj bodova od struénjaka odabranog
ponuditelja“, narucitelj istiCe kako su kriteriji odabira ponude bili postavljeni na nacin:
"cijena 43%"“ i "specifitno iskustvo osoblja pruzatelja usluge — 57%". Prema
navedenom, vidljivo je kako je narucitelj prednost dao kriteriju kvalitete odnosno
"specificnom iskustvu osoblja pruzatelja usluge®. Usprkos tome, a u skladu s
ekonomicnim i u€inkovitim troSenjem javnih sredstava, nemoguce je zanemariti kriterij
cijene u kojem je ponuditelj SCGC Savjetovanje d.o.o. ostvario maksimalan broj
bodova. Ipak, da kriterij cijene nije jedino $to je odredilo ponudu ponuditelja SCGC
Savjetovanje d.o.0. kao ekonomski najpovoljniju buduci da je isti prema Kkriteriju
"specificno iskustvo osoblja pruzatelja usluge” ostvario 55 bodova od maksimalnih 57
te je, u odnosu na taj kriterij, drugorangiran. Narucitelj takoder navodi da prema ZJN,
narucitelj ima diskrecijsko pravo odbiti ponudu samo ako objasnjenje ili dostavljeni
dokazi po miSljenju narucitella ne objasSnjavaju na zadovoljavaju¢i nacin nisku
predloZzenu razinu cijene ili troSkova. S obzirom na to da je narucitelj pojasnjenje
izuzetno niske cijene ponude ocijenio zadovoljavaju¢im, smatra kako nije postupio
nezakonito. Zaklju€no, narucitelj smatra kako Zalitelj nije dokazao da je cijena ponude
SCGC Savjetovanje d.o.o. izuzetno niska te da nije dokazao postojanje okolnosti na
temelju kojih bi postojala obveza Naruditelja odbiti ponudu odabranog ponuditelja.
Odabrani ponuditelj u svojem ocitovanju na Zalbu navodi da nije u pravu Zalitelj
kada navodi da se pojasnjenje cijene odabranog ponuditelja ne temelji na ZJN 2016.
Suprotno navedenom, naglasava da se sukladno odredbi ¢lanka 289. stavka 1. i 2.
ZJN 2016, pojasnjenje neuobicajeno niske cijene temelji na elementima ekonomicnosti
procesa pruzanja usluga, na odabiru rjeSenja dostupnih ponuditelju, kao i na povoljnim
uvjetima dostupnim ponuditelju za pruzanje usluga. Odabrani ponuditelj navodi da
utoliko nije pausalno odgovorio na pojasnjenje narucitelja kada je naglasio kako se
cijena formira na internoj procjeni ponuditelja, u odnosu na opis posla za pojedine
projektne aktivnosti te realno procijenjeni opseg i intenzitet pruzanja usluga po
pojedinim stavkama TroSkovnika. Odabrani ponuditelj posebno istice sljedece
elemente ekonomicnosti koje Zalitelj nije prepoznao u pojasnjenju odabranog
ponuditelja ili ih je svjesno u potpunosti zanemario: - ponudena cijena rezultat je visoke
uCinkovitosti, optimizacije procesa rada i racionalnog upravljanja troSkovima, -
standardizacija procesa provjera kod odabranog ponuditelja koje su predmet nabave
(koja proizlazi iz visoke specijalizacije upravo za usluge tehni¢ke pomoci koje odabrani
ponuditelj u kontinuitetu izvrS8ava), - organizacijske i stru¢ne prednosti predloZzenog
tima stru¢njaka, visoka razina specijalizacije i efikasnosti ponudenog tima koji pruza i
druge istorodne ili identi¢ne usluge (u posljednje tri godine proveli preko 200 (dvjesto)
kontrola istovrsnog opsega i sloZenosti), - predlozeni stru€njaci dubinski znaju
procedure, obrasce, metodologiju kontrola te sve procese i aktivnosti koje su predmet
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ovog postupka javne nabave (dio predlozenih kljuénih struCnjaka u svojoj
profesionalnoj karijeri sudjelovao je u razvoju obrazaca i procedura koje su temelj
provodenja kontrola) poznavanje aktualnih uputa tijela u sustavu i prakse (mogucnost
internih konzultacija i usporedbe primijenjene prakse u sli¢nim slucajevima kontrole,
potpuna dostupnost strunjaka, brza razmjena informacija i viSa razina produktivnosti
tima), - prilikom planiranja troSkova vezanih uz provjere na licu mjesta, odabrani
ponuditelj uzeo je u obzir moguénosti optimizacije putnih troSkova, ukljuCujuci
planiranje jednodnevnih putovanja gdje god je to moguce, kombiniranje vise
destinacija istovremeno i koriStenje vlastite infrastrukture, - za preostale aktivnosti koje
nuzno nisu u obuhvatu jasno definiranog postupanja, kao sto su prethodno spominjane
kontrole, a Ciji se input mjeri u radnim danima strucnjaka, razvidno je kako se odabrani
ponuditelj prilikom odredivanja troSka takvih usluga takoder nepobitno vodio jasnim
ekonomskim interesom odrazenom u cijenama radnih dana struCnjaka. Odabrani
ponuditelj navodi da zalitelj gornje pojasnjenje propusta cijeniti u kontekstu predmeta
nabave. U okolnostima predmeta nabave kakav je u ovom postupku nabave usluge,
kada u dokumentaciji o nabavi nije odredeno okvirno vrijeme koje narucitelj oCekuje
da ¢e ponuditelji utroSiti na pojedine kontrole na temelju kojeg bi usporedivao ponude,
vec je odreden komad provjere kao jedinica mjere, uz Cinjenicu da nijednim propisom
nije opisano kako se utvrduje cijena usluge tehnicke pomoci, gornje pojasnjenje nije
tek pausalno kako ga zalitelj pokuSava oznaciti. Ekonomi¢nost u postupanju, zadnja
praksa u provodeniju istovrsnih kontrola te recentna baza postupanja kontrolnih tijela
(odabrani ponuditelj naglasio je kako je u posljednje tri godine proveo vise od 200
analognih kontrola), standardizirano postupanje u provodenju kontrola koje je tim
stru€njaka odabranog ponuditelja interno razvio i mogucnost internih konzultacija
medu struCnjacima bez posezanja za vanjskim kapacitetima otvaraju odabranom
ponuditelju fleksibilnost u formiranju cijene na temelju koje ima prednost na trzistu
takvih usluga u odnosu na konkurenciju. Navedenome valja pridodati €injenicu da je
zalitelj (iako je ujedno dio mreze multinacionalne kompanije Cije poslovanje za sobom
povlaci visoki operativni troSak poslovanja), kao i vecina ostalih ponuditelja Cije su
ponude utvrdene kao prihvatljive, ponudu predao u zajednici ponuditelja, Sto
nedvojbeno poveava troSak zbog ocekivanih profita ¢lanova, a koji utjeCe na
formiranje njihove cijene. Fleksibilnost i Siroki manevarski prostor koriStenjem vlastitih
kapaciteta koji u ovakvim predmetima nabave stoji na strani odabranog ponuditelja ocit
je te je kvantificiran u cijeni ponude. U opisanom je smislu odabrani ponuditelj
pojasnjavao kako cijenu temelji i na optimizaciji procesa rada i racionalnog upravljanja
troSkovima, $to je zalitelj propustio primijetiti. Stoga, Cinjenica da zalitelj svoj zalbeni
navod temelji na jedinoj okolnosti da se ponuda odabranog ponuditelja razlikuje u
odnosu na ostale dostavljene ponude, ne moze biti jedini kriterij koji narucitelj
primjenjuje pri ocjeni je li odredena ponuda izuzetno niska, niti se na njemu moze
temeljiti zaklju¢ak da navedena ponuda jest izuzetno niska. S obzirom na to da gornje
obrazloZenje sadrzi jasne odrednice iz zakonske odredbe u ¢lanku 289. stavku 2. ZJN
2016, odabrani ponuditelj navodi da je neto€an i pau$alan zalbeni navod zalitelja da je
isto nekonkretno i neprovjerljivo te da nije uskladeno sa ZJN 2016. Dodatno navodi da
Zalitelj u potpunosti zanemaruje kako je pojasnjenjem u njegovu drugom dijelu
ukazano na konkretne cijene nudene za slicne usluge tehniCke pomod¢i Ministarstvu
mora, prometa i infrastrukture, nadmetanja u kojem je sudjelovao i sam zalitelj, koje
sasvim neposredno i provjerljivo ukazuju na to kako je ponudena cijena izraz
legitimnog ekonomskog interesa odabranog ponuditelja te nikako nije neuobicajeno
niska. Nadalje, u odnosu na zaliteljevo zaklju€ivanje kako kod stavki troSkovnika koje
imaju drugaciju jedinicu mjere zapravo proizlazi da iste ukljuCuju viSe dana u iskazanoj
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jedini¢noj cijeni, odabrani ponuditelj ukazuje na to da je ovakav Zalbeni navod
neutemeljen i ne proizlazi iz predmetne dokumentacije o nabavi te je inherentno
netocan jer je Zalitelj potpuno proizvoljno, samostalno i neto¢no odredio koliko bi radnih
dana okvirno podrazumijevale pojedine aktivnosti koju je procjenu podesio svojem
Zalbenom navodu te ga onda temeljio na takvoj procjeni. Iz navedenog se jedino moze
zakljuciti kako je zalitelj procjenu broja radnih dana za izvrSenje pojedine aktivnosti
temeljio na ucinkovitosti svojih struCnjaka, koji, kako je evidentno, ne mogu biti
konkurentni ni po pitanju kvalitete ni cijene. Stovise, Zalitelj je za pojedine aktivnosti
broj stru¢njaka Cije se sudjelovanje zahtijeva opisom posla i odgovorima narucitelja,
oCito prilagodavajuci zadatke svojim moguc¢nostima i kapacitetima, utvrdio ve¢ima od
onih trazenih dokumentacijom o nabavi. Navodi da je neosporno da za stavke
troSkovnika ex-ante kontrola, ex-post radovi, ex-post roba/usluge, provjere na licu
mjesta, narucitelj nije odredio jedini¢ne cijene po danu i bespredmetno je na ovako
proizvoljno odredenim jedinicama mjere koje ne proizlaze iz dokumentacije o nabavi
temeljiti osnovanost Zalbenog navoda. Zalitelj je obvezan sukladno pravilima
dokazivanja u ovom postupku po zalbi dokazati svoje Zalbene navode, a ovime isti nisu
dokazani. Time je Zalbeni navod pausalan i nije od znacenja za rjeSenje po ovoj stvari
te ga je potrebno odbiti. Odabrani ponuditelj takoder naglaSava kako su u slucaju
troSkovnickih stavki koje uklju€uju jedini¢nu cijenu rada po danu, cijene Zalitelja niZze u
sluaju i kljuénih i ostalih struCnjaka od cijena odabranog ponuditelja. Dapace,
ponudena cijena radnog dana klju¢nih i ostalih stru¢njaka zalitelja iznosi 100 EUR/dan,
dok je cijena radnog dana stru¢njaka odabranog ponuditelja ¢ak 154 % viSa od cijene
Zalitelja u slucaju kljucnih strucnjaka i 82 % u slu€aju ostalih stru¢njaka. Sukladno
navedenoj cijeni Zalitelja, proizlazi da bi troSak rada u Zzalitelju, ERNST & YOUNG
SAVJETOVANJE d.o.o., bio nesto vise od 1.000,00 EUR neto mjesecno, Sto
nedvojbeno ne odgovara Cinjenicama i ne predstavlja trziSnu cijenu rada (kao $to je
vidljivo iz izvora na koje upucuje sam zalitelj u svojoj Zalbi). Stoga je bespredmetan
cijeli navod zalitelja o izuzetno niskoj cijeni jer jedino upravo zalitelj ima izuzetno nisku
cijenu radnog dana stru€njaka ondje gdje se ta cijena moze jasno i precizno odrediti,
dok je kod ostalih stavki bespredmetno cijenu po isporuci dovoditi u korelaciju s
cijenom radnog dana/sata stru¢njaka s obzirom na to da cijena pojedine isporuke ovisi
o viSe faktora, ukljuCujuci ucinkovitost angaziranih stru¢njaka, ulazne podatke i sl.
Nadalje, odabrani ponuditelj ukazuje na to da Zalbeni navod koji se odnosi troSak rada
i prosjeCnu placu u Republici Hrvatskoj opet polazi od proizvoljne procjene broja dana
Zalitelja za izvr8enje pojedinih troSkovnickih stavki, a za koji je ve¢ naglaseno da nije
utemeljen na predmetnoj dokumentaciji o nabavi te je stoga i navedeni navod pausalan
te ne predstavlja relevantan dokaz koji bi se mogao prihvatiti u ovom postupku.
Odabrani ponuditelj navodi kako je jasno da zalitelj u ocjeni svog operativnog troSka
nuzno ukljuCuje i tro8ak globalne strukture, regulatornih zahtjeva i velikog broja
zaposlenika, lokalnih troSkova poslovanja, koje ga Cine izuzetno nefleksibilnim u
definiranju cijena na trziStu za razliku od pozicije odabranog ponuditelja, koji ima
legitimni poslovni interes sacuvati izvrsnost i kontinuitet u pruzanju usluga tehnicke
pomoci koje predstavljaju njegovu osnovnu djelatnost. Isklju€ivo je poslovna politika
odabranog ponuditelja kako ¢e definirati cijene i naplacivati pojedine stavke
troSkovnika ondje gdje dokumentacija o nabavi to dopusta ($to je nedvojbeno ucinio i
sam zalitelj), pritom pruzajuéi uslugu stavljanjem na raspolaganje tima najkvalitetnijih
struCnjaka koji svojim znanjem i iskustvom na ucinkovit nain mogu rjeSavati
najslozenije izazove osiguravaju¢i najviSu mogucéu razinu kvalitete usluge,
istovremeno minimizirajuci troSkove za odabranog ponuditelja. U odnosu na Zaliteljevu
sumnju u izvedivost ponude odabranog ponuditelja, odabrani ponuditelj naglasava
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kako narucitelj nije postupao pasivno, vec je pojasnjavao okolnosti vezane uz nisku
cijenu, ponavljao upit nastavno na odgovor odabranog ponuditelja te istrazivao
analogne usluge iz navedenih postupaka nabave u odgovoru odabranog ponuditelja.
Medutim, da je ovdje klju¢no naglasiti kako je odabrani ponuditelj po sli€énim cijenama
vec¢ uredno izvrSavao analogne usluge tehni¢ke pomoci: , Tehni¢ka podrska u provedbi
Operativnog programa ESF i Programa ESF Plus® i ,Tehni¢ka pomo¢ — angaZiranje
vanjskih stru€njaka za Posrednicko tijelo — Samostalnu sluzbu Fonda za zastitu okoliSa
i energetsku ucinkovitost®, a navedeno je Zalitelj u potpunosti propustio prepoznati. U
navedenom smislu, upucuje na stav DKOM-a izraZzen u predmetu UP/I1-034-02/24-
01/1 od 24.1.2024. te predlaZze odbiti navedeni Zalbeni navod kao nedokazan i
pausalan. U odnosu na Zalitellevo naglasavanje kako nije relevantna usporedba s
drugim postupcima nabave, ukljuCuju¢i Usluge savjetovanja za tehniCku pomoc
Instrumenta za povezivanje Europe CEF, koji je u tijeku, odabrani ponuditelj navodi da
ne stoji navedeni argument Zalitelja jer, u sluCaju Usluge savjetovanja za tehniCku
pomoc¢ Instrumenta za povezivanje Europe CEF, predmet nabave uklju€uje, izmedu
ostalog, i savjetovanje u provedbi projekata financiranih iz CEF instrumenta, podrsku
u analizi uskladenosti projektnih prijedloga korisnika s uvjetima CEF-a, pregled i
podrsku MMPI-u pri provjeri/ocjeni i prilagodbi prijava za financiranje u odnosu na
uvjete CEF Poziva, dok se, s druge strane, cjelokupna usluga u predmetnom postupku
javhe nabave analogno odnosi na savjetovanje u kontroli provedbe projekata
financiranih, izmedu ostalog, iz Mehanizma za oporavak i otpornost (ex-ante i ex-post
provjere, provjere na licu mjesta predstavljaju kontrole provedbe projekata) te potporu
u pregledu prihvatljivosti projektnih prijedloga, iz ¢ega je nedvojbeno da se radi o
sli€nim i usporedivim uslugama tehnike pomoci. Na temelju javno dostupnih podataka
S javnog otvaranja, vidljivo je da je upravo Zalitelj svoju ponudu u postupku Usluge
savjetovanja za tehni¢ku pomo¢ Instrumenta za povezivanje Europe CEF, koji je u
tijeku, temeljio na cijeni manjoj od 160,00 EUR po radnom danu kombinirano klju¢nih
i neklju¢nih stru¢njaka. Navedeno je znatno ispod cijena radnog dana koje je ponudio
odabrani ponuditelj u predmetnom postupku javne nabave (254,00 EUR za kljuCne i
182,00 EUR za ostale stru€njake), Cime bespredmetnim postaje svaki pokusaj
osporavanja cijene od strane Zalitelja.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda i njegove priloge utvrdeno je da
je narucitelj tijekom pregleda i ocjene ponuda u Zahtjevu za pojasnjenjem od 8.
prosinca 2025. od odabranog ponuditelja zatrazio pojasnjenje izuzetno niske ponude
navodeci sljedece: "Sukladno €lanku 289. stavku 1. Zakona o javnoj nabavi (NN
120/16, 114/22, dalje u tekstu: ZJN), javni narucitelj obvezan je zahtijevati od
gospodarskog subjekta da, u primjerenom roku ne kracem od pet dana, objasni cijenu
ili troSak naveden u ponudi ako se Cini da je ponuda izuzetno niska u odnosu na radove
ili usluge. Pravilnikom o dokumentaciji 0 nabavi te ponudi u postupcima javne nabave
(NN 65/2017), ¢lankom 22. odredeno je kako narucitelj moze od ponuditelja zahtijevati
objasnjenje ponude ako su ispunjeni svi sljededi uvjeti: zaprimljene su najmanje ftri
valjane ponude, cijena ili troSak ponude su vise od 20 % nizi od cijene ili troSka
drugorangirane valjane ponude, i cijena ili troSak ponude su vise od 50 % niZi od
prosje¢ne cijene ili troSka preostalih valjanih ponuda. Buduéi da je ponuditelj SCGC
Savjetovanje d.0.0. u Obrascu ponude i TroSkovniku naveo kako je cijena ponude bez
PDV-a 52.108,00 EUR, odnosno cijena ponude s PDV-om 65.135,00 EUR, a
zaprimljeno je ukupno osam valjanih ponuda te je izraCunom utvrdeno kako su
zadovoljeni uvjeti od ,20 % nizi od cijene ili troSka drugorangirane valjane ponude® i
,cijena ili troSak ponude su vise od 50 % nizi od prosjecne cijene ili troSka preostalih
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valjanih ponuda®“, a sama je procijenjena vrijednost nabave bila 285.000,00 EUR
molimo Vas pojasnjenje izuzetno niske ponude.".

Takoder je utvrdeno da je odabrani ponuditelj, nastavno na navedeni
naruciteljev Zahtjev za pojasnjenjem izuzetno niske ponude, dostavio pojasnjenje od
17. prosinca 2025. u kojem navodi sljedece: ,Cijena ponude odredena je na temelju
detaljne i temeljite interne procjene ponuditelja, u odnosu na opis posla za pojedine
projektne aktivnosti te realno procijenjeni opseg i intenzitet pruzanja usluga po
pojedinim stavkama TroSkovnika. Ponuditelj istiCe kako ponudena cijena ni na koji
nacin ne ugrozava kvalitetu izvrSenja ugovora, vec je rezultat visoke ucinkovitosti,
optimizacije procesa rada i racionalnog upravljanja troskovima. Usluge koje su
predmet ovog postupka javne nabave predstavljaju osnovnu djelatnost ponuditelja, €iji
tim strunjaka kontinuirano ve¢ dugi niz godina pruza usluge tehni¢ke pomodéi tijelima
sustava upravljanja i kontrole EU fondova, uklju€ujuci upravljacka i posrednicka tijela.
Takva uska specijalizacija omogucCava visoku razinu operativhe ucinkovitosti,
standardizaciju procesa te znacajno skradivanje vremena potrebnog za izvrSenje
pojedinih aktivnosti. Posebno se istiCe da je ponuditelj cijelu uslugu ponudio te
namjerava pruziti s najuzim timom stru€njaka (KS1 — KS5) s kojima pruza i druge
istorodne ili identicne usluge. Navedeno, osim $to rezultira visokom razinom
specijalizacije i efikasnosti ponudenog tima stru¢njaka, omoguéuje izvrSavanje usluge
bez potrebe za oslanjanjem na dodatne kapacitete/podugovaratelje ili pruzanje usluge
kao zajednice ponuditelja, ¢ime se minimizira troSak pruzanja usluge. Istodobno, takva
organizacija rada osigurava potpunu dostupnost stru¢njaka, brzu razmjenu informacija
i viSu razinu produktivnosti tima. PredlozZeni tim sastavljen je od iznimno iskusnih i
visoko specijaliziranih stru¢njaka koji posjeduju dubinsko poznavanje procedura,
obrazaca, metodologije kontrola te svih procesa i aktivnosti koje su predmet ovog
postupka javne nabave, a koji ¢e izravno biti ukljueni u provedbu ugovora. Radi se o
izvrsno uskladenom i koordiniranom timu stru€njaka koji se gotovo isklju€ivo bave
uslugama iz predmeta nabave, Cime se osigurava najviSa razina produktivnosti,
uCinkovitosti i minimizacije troSkova. Nadalje, treba naglasiti da je dio predlozenih
kljuénih stru¢njaka u svojoj profesionalnoj karijeri sudjelovao u razvoju obrazaca i
procedura koje su temelj provodenja kontrola, a koje su predmet ove nabave, odnosno
upravo kreirao postupanja tijela sustava koja se ovom uslugom trebaju provesti.
Navedeno je nepobitan dokaz visoke razine stru¢nosti iz koje proizlazi maksimalna
efikasnost rada i s njome povezana minimizacija troSkova. Nadalje, bitno je istaknuti
kako su predloZeni kljuéni stru€njaci samo u posljednje tri godine proveli preko 200
(dvjesto) kontrola istovrsnog opsega i slozenosti za druga tijela sustava, a sto ukljucuje
ex ante i ex post provjere postupaka nabave te provjere dodataka ugovoru. Njihovo
aktualno i prakticno iskustvo, kao i poznavanje aktualnih uputa i prakse, izravno
doprinosi ucinkovitosti procesa, smanjenju rizika pogreSaka i optimizaciji troSkova.
Takoder, ponuditelj je prilikom planiranja troSkova vezanih uz provjere na licu mjesta
uzeo u obzir mogucénosti optimizacije putnih troSkova, ukljuCujuéi planiranje
jednodnevnih putovanja gdje god je to moguce, kombiniranje viSe destinacija
istovremeno te koriStenje vlastite infrastrukture, Sto dodatno doprinosi optimizaciji
troSkova pruzanja navedene usluge, kao i izvrSenja cjelokupnog ugovora. Naposljetku,
struktura ponudenih cijena po stavkama troSkovnika upravo odrazava opisanu
produktivnost, maksimizaciju u€inkovitosti i optimizaciju troSkova, posebice u onim
aktivnostima koje su precizno odredene s jasno definiranom metodologijom rada i
obrascima (npr. ex-ante i ex-post kontrole, provjere na licu mjesta i potpora u pregledu
projektnih prijedloga), a koje zapravo predstavljaju uzu specijalizaciju predloZzenog
tima stru¢njaka ponuditelja. Za preostale aktivnosti koje nuzno nisu u obuhvatu jasno
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definiranog postupanja, kao Sto su prethodno spominjane kontrole, a Ciji se input mjeri
u radnim danima stru€njaka, razvidno je kako se ponuditelj prilikom odredivanja troSka
takvih usluga takoder nepobitno vodio jasnim ekonomskim interesom odrazenom u
cijenama radnih dana stru€njaka. U prilog takvoj tvrdnji ide i vrlo recentno javno
otvaranje ponuda (od 15. prosinca 2025.) u postupku javne nabave za usluge slicne
ovom predmetu nabave (Usluge savjetovanja za tehniCku pomoc¢ Instrumenta za
povezivanje Europe (CEF) narucitelja Ministarstva mora, prometa i infrastrukture), gdje
je trosSkovnik baziran na ukupno 600 radnih dana klju¢nih (350) i neklju€nih (250)
struCnjaka te dodatnim uslugama vezanim uz promociju i vidljivost. Naime, cijena
najnize ponude u navedenom postupku javne nabave u kojem su zaprimljene tri
ponude, a koja se prema kriterijima iz Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u
postupcima javne nabave ne Cini izuzetno niskom, bazirana je u najboljem slucaju
(kada se uraCunaju prosjecni troSkovi izrade promotivnih letaka i organizacije dvaju
dogadanja) na cijeni manjoj od 160,00 eura po radnom danu kombinirano klju¢nih i
nekljucnih stru¢njaka. Navedeno je znatno ispod cijena radnog dana koje je ponudio
ponuditelj u predmetnom postupku javne nabave (254,00 eura za klju¢ne i 182,00 eura
za ostale stru¢njake). S obzirom na to da je Narucitelj u ovom postupku nabave
kriterjem odabira posebice vrednovao gradevinsku struku, dopustite da dodatno
istaknemo recentan primjer nabave struénog nadzora izgradnje Cak triju viSestambenih
zgrada od narucitelja Ministarstva prostornoga uredenja, graditeljstva i drzavne
imovine, a koju usluga trebaju pruzati najmanje tri ovlastena inZzenjera u trajanju od 20
mjeseci ugovora te dodatna 24 mjeseca nadzora tijekom jamstvenog razdoblja. Za
navedenu nabavu (procijenjene vrijednosti nabave 110.000,00 eura bez PDV-a) dvije
najnize ponudene cijene su 20.700,00 i 22.500,00 eura bez PDV-a. 1z navedenog je
nedvojbeno jasno da se cijena koja je predmet ovog pojasnjenja moze interpretirati na
svaki nacin osim kao izuzetno niska. Slijedom svega navedenog, ponuditelj smatra da
je ponudena cijena ekonomski opravdana, trZiSna, realna, odrziva i profitabilna, te da
u potpunosti odrazava visoku razinu struénosti, ucinkovitosti, produktivnosti i
organizacijskih prednosti ponuditelja, bez ikakvog negativnog utjecaja na kvalitetu i
pravodobnost izvrSenja ugovornih obveza predvidenih projektnim zadatkom u
predmetnom postupku javne nabave.”.

Dakle, nesporno je medu strankama da je narucitelj sukladno odredbama
Clanka 289. ZJN 2016 zatrazio od odabranog ponuditelja pojasnjenje neuobi¢ajeno
niske cijene ponude te da je odabrani ponuditelj dostavio pojasnjenje cijene svoje
ponude koje je narucitelj prihvatio kao zadovoljavajuce.

Sporno je medu strankama je li postupak provjere izuzetno niske cijene bio
zakonit i dovoljno temeljit, odnosno je li narucitelj smio prihvatiti zaprimljeno
pojasnjenje ili je morao traziti dodatno pojasnjenje i u konacnici odbiti ponudu
odabranog ponuditelja kako to tvrdi zZalitel].

Za ocjenu ovoga zalbenog navoda mjerodavno pravo €ine odredbe ¢lanka 289.
kao i odredbe Clanka 22. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima
javne nabave (Narodne novine, 65/17 i 75/20; dalje u tekstu: Pravilnik).

Clankom 289. stavcima 1.-5. ZJN 2016 je propisano da je narugitelj obvezan
zahtijevati od gospodarskog subjekta da, u primjerenom roku ne kraCem od pet dana,
objasni cijenu ili troSak naveden u ponudi ako se Cini da je ponuda izuzetno niska u
odnosu na radove, robu ili usluge. Objasnjenja gospodarskog subjekta iz stavka 1. tog
¢lanka mogu se posebice odnositi na: 1. ekonomi¢nost proizvodnog procesa, pruzanja
usluga ili naCina gradnje 2. izabrana tehnicka rjeSenja ili iznimno povoljne uvjete
dostupne ponuditelju za isporuku proizvoda, pruzanje usluga ili izvodenje radova; 3.
originalnost radova, robe ili usluga koje nudi ponuditelj; 4. uskladenost s primjenjivim
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obvezama u podrucju prava okoliSa, socijalnog i radnog prava, ukljuCujuci kolektivne
ugovore, a osobito obvezu isplate ugovorene place, ili odredbama medunarodnog
prava okoliSa, socijalnog i radnog prava navedenim u Prilogu XI. ovoga Zakona; 5.
uskladenost s obvezama iz odjeljka G poglavlja 2. glave lll. ovoga dijela Zakona; 6.
mogucnost da ponuditelj dobije drzavnu potporu. Ako tijekom ocjene dostavljenih
podataka postoje odredene nejasnoce, javni narucitelf moze od ponuditelja zatraziti
dodatno objasnjenje. Javni narucitelj moze odbiti ponudu samo ako objasnjenje ili
dostavljeni dokazi zadovoljavajuce ne objasSnjavaju nisku predlozenu razinu cijene ili
troSkova, uzimajuci u obzir elemente iz stavka 2. tog ¢lanka. Javni narucitelj obvezan
je odbiti ponudu ako utvrdi da je ponuda izuzetno niska jer ne udovoljava primjenjivim
obvezama u podrucju prava okolisa, socijalnog i radnog prava, ukljuCujuci kolektivne
ugovore, a osobito obvezu isplate ugovorene place, ili odredbama medunarodnog
prava okoliSa, socijalnog i radnog prava navedenim u Prilogu XI. ovoga Zakona.

Clankom 22. Pravilnika je propisano da naruditei moze od ponuditelja
zahtijevati objasnjenje ponude ako su ispunjeni svi sljedeci uvjeti: 1. zaprimljene su
najmanije tri valjane ponude, 2. cijena ili troSak ponude su vide od 20% nizi od cijene
ili troSka drugorangirane valjane ponude, i 3. cijena ili troSak ponude su viSe od 50%
nizi od prosjecne cijene ili troSka preostalih valjanih ponuda. Narucitelj moze od
ponuditelja zahtijevati objasnjenje ponude, ako se €ini da je ona izuzetno niska i iz
drugih razloga osim onih navedenih u stavku 1. ovoga Clanka.

Takoder valja navesti da je Clanak 289. ZJN 2016 uskladen s ¢lankom 69.
Direktive 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. veljace 2014. o javnoj
nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ. Polazeci od ¢lanka 289. ZJN
2016 i Clanka 69. Direktive, a imaju¢i na umu i uvodnu izjavu br. 103 iz 26 Direktive,
moze se zakljuciti da ZJN 2016, odnosno pravo Europske unije, nalaZe narucitelju da
zahtijeva od gospodarskog subjekta objasnjenje cijene samo u slu€aju ako se Cini da
je ponuda izuzetno niska s obzirom na radove, robu ili usluge, pri €emu odredba ¢lanka
289. stavka 1. ZIJN 2016 ne definira pojam izuzetno niske ponude niti kriterije na
osnovu kojih bi narucitelj procijenio radi li se u konkretnom slu€aju o izuzetno niskoj
ponudi. Pravilnik u svom ¢&lanku 22. stavku 1. propisuje uvjete/razloge u slucaju
kumulativhog postojanja kojih narucitelj moze od ponuditelja zahtijevati objasnjenje,
medutim navedeni razlozi nisu zatvoren popis, nego narucitelj moze sukladno stavku
2. toga Clanka, ako mu se i iz nekih drugih razloga Cini da je cijena neke ponude
izuzetno niska, zatraziti od ponuditelja objasnjenje cijene te ponude.

Dakle, narucitelj je taj koji u odnosu na sve okolnosti konkretnog postupka
nabave i konkretnu ponudu procjenjuje da li je cijena neke ponude izuzetno niska u
odnosu na radove, robu ili usluge koji se nabavljaju te narucitelj ovisno o okolnostima
svakog konkretnog slu€aja procjenjuje je li ukupna cijena ponude ili nekog njegovog
dijela izuzetno niska ili ne.

Iz utvrdenog CinjeniCnog stanja je razvidno da je narucitelj od odabranog
ponuditelja trazio objasnjenje cijene ponude jer mu se cijena Cinila izuzetno niskom u
odnosu na druge zaprimljene ponude u postupku. Narucitelj u odgovoru na Zalbu istiCe
da je odabrani ponuditelj u postupku pregleda i ocjene ponuda obrazlozio ponudenu
cijenu za pruzanje usluga koje su predmet nabave na njemu zadovoljavajuci nacin,
dakle na nacin koji je kod njega otklonio eventualne sumnje u moguénost odabranog
ponuditelja pruZiti predmetne usluge na odgovarajucoj razini kvalitete te je njegovo
obrazlozZenje prihvatio u cijelosti.

Primjenom citiranog mjerodavnog prava na utvrdeno €injeni¢no stanje, ocjena
je Zalbenog tijela da je postupak provjere izuzetno niske cijene bio zakonit i temeljit,
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odnosno, da narucitelj nije ucinio propuste u smislu citiranih odredaba ¢lanka 289. ZJN
2016 koje mu zalitelj stavlja na teret.

Prije svega, iz utvrdenog Cinjenicnog stanja proizlazi da je narucitelj, sukladno
Clanku 289. stavku 1. ZJN 2016, pravilno identificirao ponudu odabranog ponuditelja
kao potencijalno izuzetno nisku te je od istoga zatrazio pojasnjenje. Kako je razvidno
iz citiranog zahtjeva, sam zahtjev za pojasnjenjem sadrzavao je jasnu pravnu osnovu
(Clanak 289. ZJN 2016), sadrzi razloge za sumnju (znacCajno odstupanje cijene u
odnosu na druge ponude i procijenjenu vrijednost nabave) te je bio usmjeren upravo
na bitnu okolnost, a to je obrazlozenje niske razine cijene. Suprotno navodima zalitelja,
iz odredbe Clanka 289. ZJN 2016 ne proizlazi obveza narucitelja da u zahtjevu
taksativno specificira sve elemente iz stavka 2. toga €lanka niti da unaprijed odreduje
strukturu odgovora ponuditelja, vec¢ je svrha instituta pojasnjenja izuzetno niske cijene
omoguciti ponuditelju da obrazlozi ponudenu cijenu, a $to je u konkrethom slu€aju
Zahtjev naruditelja i sadrzavao. Stoga je ocjena zZalbenog tijela da je Zahtjev narucitelja
bio dovoljno jasan, a zaliteljevo inzistiranje na formalizmu nije utemeljeno u odredbama
Clanka 289. ZJN 2016.

Nadalje, odabrani ponuditelj je dostavio detaljno i argumentirano pojasnjenje u
kojem je naveo konkretne razloge formiranja cijene, uklju€ujuci organizacijski model
izvrSenja usluge, visoku razinu specijalizacije i iskustva tima, standardizirane procese
rada, izostanak potrebe za podugovarateljima te optimizaciju operativnih i putnih
troSkova. Takvi razlozi, prema ocjeni ovog Zalbenog tijela, predstavljaju legitimne
elemente u smislu ¢lanka 289. stavka 2. ZJN 2016 (ekonomic¢nost pruzanja usluga,
tehniCka i organizacijska rjeSenja, povoljni uvjeti dostupni ponuditelju). Stoga se ne
moze prihvatiti tvrdnja Zalitelja da je pojasnjenje u cijelosti pausalno i neuskladeno sa
zakonskim okvirom.

Sto se ti¢e navoda zalitelja koji se temelje na usporedbi jediniénih cijena i
procjeni potrebnog broja radnih sati, utvrdeno je da takve procjene zalitelja ne
proizlaze iz dokumentacije o nabavi, obzirom da dokumentacija o nabavi nije
propisivala metodologiju izraCuna vremena potrebnog za izvrSenje pojedinih stavki.
Slijedom navedenog, tvrdnje Zzalitelja o navodno preniskim satnicama temelje se na
vlastitim pretpostavkama. Isto tako, zalitelj nije dokazao da je ponuda odabranog
ponuditelja izuzetno niska jer ne udovoljava primjenjivim obvezama u podrucju radnog
prava, ukljuCujuci kolektivnhe ugovore, a osobito obvezu isplate ugovorene placée, niti je
narucitelj imao objektivne razloge za takvu sumnju.

U odnosu na prigovor Zalitelja da pojasnjenje ne sadrzi kvantificirane i broj¢ane
podatke, valja istaknuti da odredbe ZJN 2016 i Pravilnika koje ureduju institut izuzetno
niske ponude ne propisuju obvezu dostave detaljnih kalkulacija ili troSkovnih struktura,
vec ostavljaju naruditelju diskrecijsku ocjenu da samostalno procijeni jesu li dostavljena
objasnjenja dostatna za zaklju€ak o odrzivosti ponude. U konkretnom sluc¢aju narucitel
je dostavljeno pojasnjenje ocijenio zadovoljavaju¢im u smislu da isto opravda
ponudenu cijenu koja ne dovodi u pitanje uredno izvrSenje ugovora. Takoder valja
istaknuti da sama cCinjenica znatnog odstupanja cijene u odnosu na druge ponude i
procijenjenu vrijednost nabave nije dovoljna za zaklju¢ak o nemoguénosti urednog
izvrSenja ugovora niti automatski dovodi do obveze odbijanja ponude. Naime,
narucitelj je pri koriStenju pravnog instituta pojasnjenja izuzetno niske ponude iz ¢lanka
289. ZJN 2016 obvezan odbiti ponudu samo ako objasnjenje ili dostavljeni dokazi
zadovoljavaju¢e ne objasnjavaju nisku predloZzenu razinu cijene ili troSka uzimajuci u
obzir okolnosti navedene u stavku 2. tog ¢lanka. Bududi da je u konkretnom slucaju
narucitelj objadnjenje cijene odabranog ponuditelja ocijenio zadovoljavajuéim i za
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njega dostatnim da ga uvjeri da usluge koje su predmet nabave odabrani ponuditelj
moze uredno izvrsiti po ponudenoj cijeni, zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bithe povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. tog Zakona,
ovo drzavno tijelo, nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka javne
nabave.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN
2016 odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vra¢a narucitelju
na ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka u iznosu
od 1.425,00 eura na ime upla¢ene naknade za pokretanje zalbenog postupka.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016. propisuje da Drzavna komisija odluéuje o
troSkovima zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove zalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je
stranka, na Ciju je Stetu zalbeni postupak okon€an duzna protivnoj stranci nadoknaditi
opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku. Stavak 6.
toga Clanka, propisuje da ¢e u slu€aju usvajanja zalbe, DrZzavna komisija svojom
odlukom nalozZiti narucitelju placanje troSkova Zalbenog postupka Zalitelju u roku od
osam dana od dana primitka odluke Drzavne komisije.

S obzirom na to da je Zalbeni zahtjev kojim je traZzeno poniStenje odluke o
ponistenju osnovan, osnovan je i zZaliteljev zahtjev za naknadom troskova zalbenog
postupka u iznosu od 1.425,00 eura. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u tocki 2.
izreke ovog rjesenja.

Narucitelj je sukladno odredbi Clanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave
izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvaéanjem i primjedbama Drzavne
komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena zZalba, ali se mozZe pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu
Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje
postom, odnosno dostavlja u elektroniCkom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukié
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