. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/161
URBROJ: 354-02/16-26-5
Zagreb, 16. travnja 2026.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vije¢u sastavlienom od c¢lanova: Danijele Antolkovi¢, zamjenice predsjednice te
Marijane Gortan Krnic, €lanice i Olge Majdak Huljev, ¢lanice, povodom Zalbe Zalitelja
Correlate d.o.o., Split, OIB: 45899669265, u Zalbenom postupku u odnosu na odluku
0 odabiru za grupu 2, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-
0013986, predmet nabave: usluga stru¢nog nadzora i koordinatora Il nad
rekonstrukcijom i dogradnjom gradevine Osnovne Skole Kralja Zvonimira u Segetu
Donjem i usluga voditelja projekta (po grupama), narucitelja Splitsko-dalmatinska
Zupanija, Split, OIB: 40781519492, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i
41/21) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22,
dalje: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru za grupu 2 od 9. ozujka 2026., KLASA: UP/I
406-09/25-0002/0060, URBROJ: 2181/1-09/35-26-0038, donesena u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0013986, predmet
nabave: usluga struénog nadzora i koordinatora Il nad rekonstrukcijom i
dogradnjom gradevine Osnovne $Skole Kralja Zvonimira u Segetu Donjem i
usluga voditelja projekta (po grupama), narucitelja Splitsko-dalmatinska
Zupanija, Split.

2. Nalaze se narucitelju Splitsko-dalmatinska Zupanija, Split da u roku od 8 dana
od dana javne objave ovog rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave nadoknadi zZalitelju Correlate
d.o.o., Split, troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 314,00 eura, dok se
preostali dio zatrazenog iznosa od 700,00 eura odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Splitsko-dalmatinska Zupanija, Split objavio je 8. prosinca 2025. u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S
F02-0013986, predmet nabave: usluga struénog nadzora i koordinatora Il nad
rekonstrukcijom i dogradnjom gradevine Osnovne Skole Kralja Zvonimira u Segetu
Donjem i usluga voditelja projekta. Predmet nabave je podijeljen u tri grupe, a kriterij
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odabira u svim grupama je ekonomski najpovoljnija ponuda, s kriterijima cijena 70% i
iskustvo stru¢njaka 30%.

Narucitelj je u grupi 2 zaprimio Cetiri ponude, koje je ocijenio valjanima, te je 9.
ozujka 2026. donio odluku o odabiru kojom je kao ekonomski najpovoljniju odabrao
ponudu ponuditelja ADL struktura d.o.o., Zagreb.

Na navedenu odluku o odabiru, koja je u EOJN RH objavljena 10. ozujka 2026.,
ovome tijelu je Zalbu izjavio Zalitelj Correlate d.o.o., Split. Zalitelj u Zalbi osporava
zakonitost postupanja narucitelja u pregledu i ocjeni ponuda, te predlaze prihvatiti
Zalbu i ponistiti odluku o odabiru za grupu 2, uz naknadu zalbenog troska.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu osporava zalbene navode te predlaze odbijanje
Zalbe kao neosnovane.

Odabrani ponuditelj nije se o€itovao na Zalbu i odgovor na Zalbu.

Tijekom zZalbenog postupka izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje,
dokumentacije o nabavi, zapisnika s otvaranja ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda, ponude odabranog ponuditelja, ponude Zalitelja, odluke o odabiru za grupu 2
te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, pravodobna, uredna te izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da je narugitelj naveo da je Zzalitelj za referencu pod Rb. 5.,
dostavio dokaze koji ne potvrduju navode iz Rb. 5. jer se dostavljeni dokazi referiraju
na referencu pod Rb. 1. Zalitelj navodi da je takva tvrdnja narugitelja u cijelosti
neosnovana i nije utemeljena na Cinjenicama. ObjaSnjava da je u sklopu inicijalne
ponude dostavio za referencu pod Rb. 5. (Zgrada STEM odjela sa studentskim
dormitorijem za potrebe druge ugovorne strane GOPA Infra GmbH) propisani prateci
dokaz (potvrda druge ugovorne strane), dokument ponude oznaka: Potvrda 5.
referenca_GOPA (Zgrada STEM odjela sa studentskim dormitorijem za potrebe druge
ugovorne strane GOPA Infra GmbH). |z sadrzaja Potvrde 5. referenca_ GOPA jasno
proizlazi naziv projekta, ugovorna strana i opis usluge koji u cijelosti odgovaraju
referenci pod Rb. 5., ¢ime je nedvojbeno dokazano da se dostavljeni dokaz ne odnosi
na referencu pod Rb. 1. Stoga, zZalitelj navodi da ponuda u cijelosti udovoljava
propisanom kriteriju za odabir ponude kod iskustva voditelja projekta (I) temeljem koje
Zalitelj treba ostvariti maksimalnin 30 bodova, umjesto pogre$no utvrdenih i
dodijeljenih mu 25 bodova. Zalitelj smatra da je narugitelj bio duzan, u sluéaju bilo
kakve nejasnoce, primijeniti institut pojadnjenja ponude, a ne donijeti zaklju¢ak na
temelju pretpostavke i pritom ne obrazloZiti razloge neprimjene instituta pojasnjenja
ponude iz odredbe Clanka 293. ZJN 2016. Naime, ako su dokazi za referencu Rb. 5.
slu€ajno sadrzavali slicne nazive ili brojeve kao za referencu Rb. 1., narucitelj je bio
duzan zatraZiti pojasnjenje ili upotpunjavanje, a ne automatski odbiti referencu Rb. 5.
temeljem ,pausalnog zakljuCka“. Konkretno, u svrhu dokazivanja ovdje sporne
reference Rb. 5. (Zgrada STEM odjela sa studentskim dormitorijem) dostavljen je
dokument oznaka: Potvrda 5. referenca_ GOPA, dok su u svrhu dokazivanja Rb. 1.
(Studentski smijestaj i prehrana u Novom kampusu Sveucilista u Zadru,
(KK.09.1.2.01.0015)) dostavljeni dokumenti oznaka: Potvrda 1. referenca_UNIZD i
Potvrda 5. o urednom ispunjenju Ugovora_Trialogue IPF5. Iz sadrzaja Potvrde 5.
referenca_GOPA jasno proizlazi naziv projekta, ugovorna strana i opis usluge koji u



cijelosti odgovaraju referenci pod Rb. 5., Cime je nedvojbeno dokazano da se
dostavljeni dokaz ne odnosi na referencu pod Rb. 1. Slijjedom navedenog nema govora
kako se dostavljeni dokaz dokument oznaka: Potvrda 5. referenca_ GOPA za referencu
pod Rb 5. (Zgrada STEM odjela sa studentskim dormitorijem) odnosi na referencu
navedenu pod Rb 1. (Studentski smjestaj i prehrana u Novom kampusu SveuciliSta u
Zadru, KK.09.1.2.01.0015). Pritom narucitelj u tocki 9.2.2. Zapisnika ne analizira i ne
usporeduje dokaze sukladno €lanku 28. stavak 1. toCka 22. Pravilnika, odnosno ne
uspostavlja prema propisanom kriteriju korelaciju Popisa referenci nominiranog
struCnjaka i popratne dokumentacije, te ne konstatira i ne opisuje sukladno pravilima
postupka kako je u sklopu inicijalne ponude uz Popis referenci struénjaka Robert
Kartelo zaprimio 6 dokaza koji potvrduju navode za 5 predlozenih referenci iz Popisa
(dokument ponude oznaka: Potvrda 1. referenca_UNIZD; Potvrda 2. referenca_TUS
Split; Potvrda 3. referenca_HPM; Potvrda 4. referenca_Batajnica; Potvrda 5. o
urednom ispunjenju Ugovora_Trialogue IPF5 i Potvrda 5. referenca_GOPA).
Konkretno, kod ponude zalitelja narucitelj zapisni€ki ne obrazlaze nacin utvrdivanja
¢injeni¢nog stanja i materijalne istine kao i razloge ne primjene instituta upotpunjavanja
iz odredbe Clanka 293. i/ili instituta provjere kod druge ugovorne strane sukladno
odredbi ¢lanka 264. stavak 4. ZJN 2016 na inicijalno zaprimljene dokumente ponude
Zalitelja kod reference Rb. 5.

U odgovoru na zalbu, narucitelj navodi da je zalitelj u svojoj ponudi numericki
ponudio vrijednost pet izvrSenih usluga te dostavio popis referenci sa upisanih 5
referenci sa datotekom pod nazivom: Potvrde stru€njaka, koja sadrzava 6 dokumenata
u pdf formatu. Za prve Cetiri reference ponuditelj je dostavljenim dokazao navode iz
popisa referenci. Za referencu pod rednim brojem 5. ponuditelj je upisao: 1. Naziv
ugovora o radovima (podaci o projektu) na kojima je stru¢njak obavljao stru¢ni nadzor:
Zgrada STEM odjela sa studentskim dormitorijem, 2. Vrijednost ugovora o radovima;
30.350.653,66 EUR, 3. Status stru¢njaka na navedenom projektu pod I.: Voditel]
projekta gradnje, 4. Naziv i kontakt podaci Investitora u ugovoru pod 1. (podaci za
provjeru): GOPA Infra GmbH, Hindenburgring, SR Njemacka, kontakt osoba: Gloria
Reyes, e-mail: gloria.reyesia gopa-infra.de. Kao dokaz navoda referenci iz popisa
usluga zalitelj je dostavio Sest dokumenta pod nazivom: 1. Potvrda 1.
referenca_UNIZD, 2. Potvrda 2. referenca_TUS Split, 3. Potvrda 3. referenca_HPM,
4. Potvrda 4. referenca_Batajnica, 5. Potvrda 5. o urednom ispunjenju
Ugovora_Tnrialogue IPF5 i 6. Potvrda 5. referenca_ GOPA. Buduci da je sam zalitel
upisao naziv dokumenta (numerirao) ,Potvrda 5. 0 urednom ispunjenju
ugovora_Trialogue IPF5% narucitelj ga je vrednovao pri pregledu i ocjeni kao dokaz
reference pod rednim brojem 5. te je utvrdio kako ne sadrzava podatke iz upisane
reference pod 5. u obrascu Popis referenci, da se ne moze povezati sa upisanim
nazivom ugovora o radovima (podaci o projektu), da u dostavljenom dokazu nema
podataka o navedenoj vrijednosti ugovora o radovima niti odgovara naziv Investitora
sa dostavljenim dokazom. Zbog navedenog je i naveo u zapisniku o pregledu i ocjeni
kako se dostavljeni dokazi referiraju na referencu navedenu pod rednim brojem 1.
Kako je smatrao jedinim dokazom za referencu pod rednim brojem 1. Potvrdu 1.
referenca_UNIZD, a nije imao podatke o vrijednosti radova, narucitelj navodi da je
provjerio, u javno dostupnom Registru ugovora za narucitelja SveuciliSte u Zadru,
vrijednost izvedenih radova (koju presliku dostavlja u privitku) te je utvrdio kako je
referenca pod rednim brojem 1. dokazana. 1z istog razloga, s obzirom na dostavljeni
dokaz za referencu pod rednim brojem 5., narucitelj je pretrazio registar ugovora
SveudiliSta u Zadru, za koju nije pronasao podatak o izvodenju navedenih radova
(Zgrada STEM odjela sa studentskim dormitorijem). Dostavljeni dokument Potvrda 5.



referenca_GOPA, premda je dostavljen bez prijevoda na hrvatski jezik, nije smatran
dokazom tvrdniji iz reference pod Rb. 5. S obzirom na dostavljene dokaze za navedenu
referencu pod rednim brojem 5. narucitelj je utvrdio kako ponuditelj za navedenu
referencu nije dokazao trazeno.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda, izvrSen je uvid u zapisnik o pregledu
i ocjeni ponuda. Pod toCkom 9. Analiza valjanih ponuda prema kriteriju za odabir
ponude, tocka 9.2. Correlate d.o.o., 9.2.2. Kvaliteta - Iskustvo voditelja projekta (1):
navedeno je da je ponudena vrijednost za Iskustvo voditelja projekta (I): 5 izvrSenih
usluga, dok je korigirana/priznata vrijednost za Iskustvo voditelja projekta (I): 4
izvrSene usluge. Kao obrazloZenje priznate vrijednosti za Iskustvo voditelja projekta
(I), narucitelj je naveo da je ponuditelj za referencu pod rednim brojem 5., dostavio
dokaze koji ne potvrduju navode iz reference 5. Dostavljeni dokazi se referiraju na
referencu navedenu pod rednim brojem 1. 1z dostavljenog nije nesporno vidljivo da je
predlozeni stru¢njak sudjelovao kao voditelj projekta na radovima gradnje nove ili
rekonstrukcije postoje¢e gradevine visokogradnje, pri ¢emu vrijednost radova nad
kojima je vrSena usluga mora biti minimalno 3.000.000,00 € bez PDV-a. Narucitelj je
priznao izvrSene Cetiri reference, te ponudi Zalitella po ovom kriteriju dodijelio 25
bodova.

Potom, izvrSen je uvid u dokumentaciju o nabavi, Kriterij za odabir ponude. Kao
jedan od kriterija odabira, naruditelj je propisao kriterij iskustvo voditelja projekta (1), pri
¢emu ocjenjuje predlozenog stru¢njaka (voditelja projekta) gospodarskog subjekta.
Maksimalan broj bodova koji svaka ponuda moze ostvariti u okviru ovog kriterija je 30
bodova. Maksimalni broj bodova dodijeliti ée se ponudi u kojoj voditelj projekta ima vise
iskustva, odnosno veci broj odradenih poslova u svojstvu voditelja projekta u
projektima gradnje nove ili rekonstrukcije postoje¢e gradevine visokogradnje
minimalne vrijednosti radova 3.000.000,00 € bez PDV-a. Zahtjev vezan uz minimalnu
ukupnu vrijednost radova nad kojima je izvrSena usluga odreden je prema
procijenjenoj vrijednosti izvodenja radova — Rekonstrukcija i dogradnja gradevine
Osnovne Skole Kralja Zvonimira u Segetu Donjem, koja iznosi 6.238.801,64 € (bez
PDV-a). Ovisno o broju izvrSenih usluga u svojstvu voditelja projekta u projektima
gradnje nove ili rekonstrukcije postojece gradevine visokogradnje minimalne ukupne
vrijednosti radova 3.000.000,00 € bez PDV-a, ponude ¢e dobiti bodove sukladno
sliedecoj skali bodova: 1 izvrSena usluga - 5 bodova, 2 izvrSene usluge - 15 bodova, 3
izvrSene usluge - 20 bodova, 4 izvrSene usluge - 25 bodova i 5 izvrSenih usluga - 30
bodova (u slu€aju dostave viSe od 5 valjanih referenci narucitelj ¢e bodovati prvih 5
valjanih referenci). Predlozeni voditelj projekta Cije iskustvo se boduje mora biti
angaziran na izvrSenju predmetnog ugovora.

U dokumentu Upute za ponuditelje, toCka 3.1.4. Kriterij za odabir ponude, kao
dokazi potrebni za provjeru kriterija Iskustvo strunjaka, naruditelj je propisao obvezu
dostave popisa referenci s dokazima. Kako bi narucitelj mogao odrediti bodove po
ovom Kriteriju, broj referenci na koje se ponuditelj poziva obvezan je priloZiti u popisu
referenci iz priloga ove dokumentacije o nabavi koji u potpunosti mora sadrzavati sve
trazene podatke i dostaviti dokaze iz kojih je nesporno vidljivo da je predlozeni
struCnjak sudjelovao kao voditelj projekta na radovima gradnje nove ili rekonstrukcije
postojeCe gradevine visokogradnje, pri ¢emu vrijednost radova nad kojima je vrSena
usluga mora biti minimalno 3.000.000,00 € bez PDV-a (rjeSenje o imenovanju, ugovor
o radovima i s njim povezan ugovor o nadzoru ili drugi dokaz koji dokazuje trazene
reference). Ukoliko ponuditelj u svojoj ponudi ne dostavi navedeni obrazac i dokaze,
prilikom pregleda i ocjene ponude, ponuda nece biti odbijena, ali ¢e ostvariti 0 bodova.



Potom, izvrSen je uvid u ponudu Zalitelja. U dostavljenom popisu referenci za
predloZzenog voditelja projekta Robert Kartelo, pod rednim brojem 5. navedeno je:
»,Naziv ugovora o radovima: Zgrada STEM odjela sa studentskim dormitorijem, naziv i
kontakt podaci investitora: GOPA Infra GbmH®, vrijednost ugovora: 30.350.653,66
eura“. Zalitelj je u ponudi dostavio u jednom dokumentu vi$e potvrda za ponudene
reference, pa je tako, izmedu ostalog, dostavio dokumente koji su nazvani: ,Potvrda 5.
o urednom ispunjenju Ugovora Trialogue IPF5% i ,Potvrda 5. referenca GOPA".

Uvidom u dokument ,Potvrda 5. o urednom ispunjenju Ugovora Trialogue IPF5¢
utvrdeno je da se dokument odnosi na konzultantske usluge upravljanja projektom na
projektu ,Studentski smjestaj i prehrana u Novom kampusu SveuciliSta u Zadru®,
izvrSitelja Trialogue d.o.o., CenkovecCka 4, Zagreb, voditelj projekta gradnje: Robert
Kartelo, dipl. ing. grad., broj projekta: KK.09.1.2.01.0015, koji dokument sadrzajno
odgovara referenci broj 1 (Studentski smjestaj i prehrana u Novom kampusu
Sveudilista u Zadru, KK.09.1.2.01.0015, investitor Sveuciliste u Zadru) iz Popisa
referenci ponude Zalitelja za predlozenog voditelja projekta.

IzvrSen je uvid u dokument ,Potvrda 5. referenca GOPA* (prijevod kojeg zalitel
dostavlja u Zalbenom postupku), koji dokument je sastavlen na memorandumu
gospodarskog subjekta Gopa Infra GmbH, a kojim se potvrduje da je gosp. Robert
Kartelo iz tvrtke Trialogue d.0.0., kao voditelj tima/voditelj projekta za Gopa Infra GmbH
sudjelovao na projektu WBp-HR-SOC-02-Komponenta 2: Glavni projekt za novi
kampus i Sveucilidni nastavni centar u Zadru (Potprojekt u sklopu Instrumenta za
investicije na Zapadnom Balkanu — Tehni¢ka pomo¢ za infrastrukturne projekte). 1z
popisa referenci struCnjaka Robert Kartelo iz ponude Zalitelja razvidno je da je od pet
navedenih referenci, u referenci pod brojem 5. kao investitor naveden Gopa Infra
GmbH.

Medu strankama nije sporno da naruditelj nije vrednovao dokument ,Potvrda 5.
referenca GOPA®, za ocjenu navedene reference pod red.br. 5. iz Popisa referenci:
Naziv ugovora o radovima: Zgrada STEM odjela sa studentskim dormitorijem, naziv i
kontakt podaci investitora: GOPA Infra GbmH. Navedeno proizlazi iz zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda te je narucitelj u odgovoru na zalbu nedvojbeno navedeno
potvrdio (,Dostavljeni dokument: Potvrda 5. referenca_ GOPA, premda je dostavljen
bez prijevoda na hrvatski jezik, nije smatran dokazom tvrdniji iz reference pod rb. 5.%).

S obzirom na utvrdeno €injeni¢no stanje potrebno je primijeniti odredbe Clanka
280. stavak 4., ¢lanka 285. stavak 3., ¢lanka 290. stavak 1., ¢lanka 293., te ¢lanka
301. stavci 1. i 2. ZIN 2016, nakon Cega je Zalbeni navod ocijenjen osnovanim, uz
obrazlozenje kako slijedi.

Dakle, nesporno je da je narucitelj propustio u postupku pregleda i ocjene
ponuda vrednovati dokument ,Potvrda 5. referenca GOPA* iz ponude zZalitelja, za koji
Zalitelj tvrdi da je dostavljen kao potvrda reference pod rednim brojem 5. iz Popisa
referenci stru€njaka, Projekt Zgrada STEM odjela sa studentskim dormitorijem,
investitora GOPA Infra GbmH. Narucitelj u odgovoru na Zalbu obrazlaze metodologiju
pregleda ponude Zalitelja, medutim i sam navodi da predmetnu potvrdu nije uopce
razmatrao. U tom smislu, treba rec¢i da ponuda predstavlja cjelinu te je kao takvu
narucitelj treba i pregledati. Pri tome, narucitelj je duzan utvrditi sve Cinjenice i
okolnosti, te na temelju ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno, cijenedi
rezultate cjelokupnog postupka javne nabave, donijeti zakonitu odluku o odabiru.
Takoder, narucitelj pregled i ocjenu ponuda vr$i na nacin i putem dokaza koje je
propisao dokumentacijom o nabavi, a u slu€aju pojave eventualnih nejasnoca pojedine
ponude, narucitelj ima mogucnost razjasnjenja istih putem instituta iz odredbe ¢lanka
293. ZJN 2016. Takoder, narucitelju je na raspolaganju i moguc¢nost direktne provjere



podataka i dokaza za ocjenu kriterija za odabir ponude, od izdavatelja dokumenta. S
obzirom da je narucitelj u provedenom postupku pregleda i ocjene ponuda, zakonitost
kojeg zalitelj ovdje Zalbom osporava, propustio pregledati cjelokupni dokazni materijal
ponude zalitelja, narucitelj ¢e u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponude uzeti
u obzir sve dokaze iz ponude zalitelja te na zakonom predvideni nacin utvrditi Cinjenice
temeljem kojih ¢e ocijeniti ostvaruje li Zalitelj za referencu pod rednim brojem 5. iz
Popisa referenci pravo na bodove sukladno propisanom kriteriju za odabir ponude.
Slijedom svega navedenog, zalbeni navod je ocijenjen osnovanim.

Nadalje, zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj prema kriteriju odabira voditelj
projekta ostvario maksimalan broj bodova (30 bodova), uz konstataciju narucitelja da
je prihvatljivo 7 referenci nominiranog stru¢njaka i da boduje njih 5. Pritom, narucitel;
ne analizira, ne usporeduje i ne navodi kojih 5 referenci ocjenjuje sukladno odredbi
Clanka 28. stavak 1. toCka 22. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u
postupcima javne nabave (Narodne novine broj 65/17, 75/20 i 92/25, dalje: Pravilnik),
prema propisanom Kriteriju za nominiranog stru¢njaka. Naruditelj je u zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda bio obvezan detaljno obrazloZiti kako je doSao do to€nog
broja bodova. Izjava da je ,prihvatljivo 7 referenci, a boduje se 5%, bez navodenja kojih
5 je bodovano, onemogucuje ostalim ponuditeljima provjeru ispravnosti odluke o
odabiru. To je protivnho odredbama ¢lanka 4. i ¢lanka 285. stavak 3. ZJN 2016 te ¢lanka
28. stavak 1. to¢ka 22. Pravilnika, koje nalazu jasno obrazloZenje ocjene. Zalitel]
navodi da Cetiri od sedam predlozZenih referenci odabranog ponuditelja ne udovoljavaju
propisanom kriteriju bodovanja. Konkretno, Zalitelj navodi da reference struénjaka Rb
1. Izgradnja javne garaze Dobrilina, Rb 3. Rekonstrukcija ziCare RadeSevo na RSRTC
Platak, Rb 4. Izgradnja autoceste A1l Zagreb - Split - Dubrovnik, Dionica Cvor Ploge -
Granica BiH i Rb 7. Izgradnja autoceste Al Zagreb - Split - Dubrovnik, Dionica Cvor
Vrgorac - Cvor Ploge - CP Karamatiéi ne udovoljavaju propisanom kriteriju narugitelja,
jer se radi o infrastrukturnim gradevinama niskogradnje, koji ne spadaju u gradevine
visokogradnje prema opisanom Kkriteriju iz toCke 3.2.4. Kriterija za odabir ponude
dokumentacije o nabavi. Slijedom navedenog, zalitelj smatra da odabrani ponuditel;
ostvaruje 20 bodova, a narucitelj nije bio ovlasten bodovati reference koje ne
udovoljavaju propisanom Kkriteriju, te nije trebao dodijeliti bodove za iskustvo koje
sadrzajno ne odgovara traZzenoj vrsti radova (visokogradnja).

U odgovoru na zalbu, naruditelj navodi da je odabrani ponuditelj u svojoj ponudi
numeriCki ponudio vrijednost 7 izvrSenih usluga te dostavio popis referenci sa upisanih
7 referenci, s dokazima u jednom dokumentu (prilog-ENP-reference-voditelj projekta).
Pregledom i ocjenom dostavljenih dokaza narucitelj navodi da je utvrdio da je
dokazano svih sedam referenci, te ih je vrednovao prema propisanom u tocki 3.2.4.
dokumentacije o nabavi, odnosno prvih 5 referenci. Za referencu br. 1. Izgradnja javne
garaze Dobrilina, narucCitelj navodi da je iz dostavljene potvrde i javno dostupnih
informacija razvidno da je navedena referenca objekt koji se nalazi iznad povrSine
zemlje, ima unutarnji prostor i namijenjen je boravku ljudi, smjestaju Zivotinja ili pohrani
stvari (poput automobila). Garaza u Dobrilinoj je viSeetazna armiranobetonska
gradevina (nadzemni objekt) i predstavlja zgradu javne namjene. Stoga je naruditelj to
smatrao dostatnim dokazom iskustva sukladno trazenom. Za referencu br. 3.
Rekonstrukcija ziCare RadeSevo na RSRTC Platak, narucitelj navodi da iz dostavljene
potvrde proizlazi da je projekt sadrzavao izgradnju objekata donje i gornje postaje,
kontrolni centar, Sto je naruCitelj smatrao dostatnim dokazom iskustva sukladno
trazenom. Za referencu br. 4. Izgradnja autoceste Al Zagreb - Split - Dubrovnik,
Dionica Cvor Ploge - Granica BiH, narugitelj navodi da u opisu projekta referenca



sadrZi cestarinski prolaz, PUO Pojezerje (PratecCi Usluzni Objekt), Sto je naruditelj
smatrao dostatnim dokazom iskustva sukladno trazenom. Za referencu br. 7. 1zgradnja
autoceste Al Zagreb - Split - Dubrovnik, Dionica Cvor Vrgorac - Cvor Ploge - CP
Karamatici, narucitelj navodi da iz dostavljene potvrde proizlazi da projekt sadrzi
cestarinski prolaz Karamati¢i, PUO Dusina (Prateci Usluzni Objekt), Sto je naruditel;j
smatrao dostatnim dokazom iskustva sukladno trazenom.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda, treba u obzir uzeti naprijed vec
citirane odredbe iz dokumenta Kriteriji za odabir ponude, te se josS jednom upucuje na
dio kojim je narucitelj propisao da ¢Ce, ovisno o broju izvrSenih usluga u svojstvu
voditelja projekta u projektima gradnje nove ili rekonstrukcije postojece gradevine
visokogradnje minimalne ukupne vrijednosti radova 3.000.000,00 € bez PDV-a,
ponude dobiti bodove sukladno sljedecoj skali bodova: 1 izvr§ena usluga - 5 bodova,
2 izvrSene usluge - 15 bodova, 3 izvrSene usluge - 20 bodova, 4 izvrSene usluge - 25
bodova i 5 izvr§enih usluga - 30 bodova (u slu¢aju dostave viSe od 5 valjanih referenci
narucitelj ¢e bodovati prvih 5 valjanih referenci).

Potom, izvrSen je uvid u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda. Pod tockom 9.
Analiza valjanih ponuda prema kriteriju za odabir ponude, 9.4. ADL struktura d.o.o.,
9.4.2. Kvaliteta - Iskustvo voditelja projekta (1), navedeno je da je ponudena vrijednost
za Iskustvo voditelja projekta (1) 7 izvrSenih usluga, te da odabrani ponuditelj po ovom
kriteriju ostvaruje 30 bodova. Kao obrazloZenje za izraCunatu vrijednost kriterija:
Iskustvo voditelja projekta (1), narucitelj je naveo da je odabrani ponuditelj dokazao 5
izvrSenih usluga, $to iznosi 30 bodova.

Potom, izvrSen je uvid u ponudu odabranog ponuditelja. U dostavljenom Popisu
referenci za stru€njaka Ante Leko, pod Rb.1. navedena je referenca: Izgradnja javne
garaze Dobrilina, investitor: Split Parking d.o.o. U priloZzenoj Potvrdi o uredno izvrSenim
uslugama za poduzece i osobne reference tehniCkih stru¢njaka, kao opis radova
navedeno je: ,lzgradnja javne garaze Dobrilina. Gradevina je tlocrtnih dimenzija
169,92 m x 22,77 m, katnosti S + P + ravni prohodni krov. Gradevina se sastoji od tri
parkiraliSne etaze i sportskog igralista smjestenog na ravhom prohodnom krovu dijela
suterenske etaze. Na suterenu se nalazi soba za kontrolu, 116 GPM za automobile,
16 GPM za motocikle, na prizemlju se nalazi 91 GPM za automobile, 22 GPM za
motocikle, sportsko igraliSte, te punionica elektri¢nih automobila (za 2 PM). Na ravhom
prohodnom krovu se nalazi 96 PM. Prometna infrastruktura, oborinska odvodnja i
rasvjeta.“. Za referencu pod Rb.3., Rekonstrukcija zi€are RadeSevo na RSRTC Platak,
u Potvrdi o uredno izvrSenim uslugama za poduzece i osobne reference tehnickih
struénjaka, kao opis radova navedeno je: Izgradnja nove trase zi€are (Cetverosjed) sa
kompletnom infrastrukturom u duljini trase ZiCare 867 m, ukupna visinska razlika
izmedu donje i gornje postaje je 245,04 mnv. Izgradnja objekata donje i gornje postaje,
kontrolnog centra, odvodnje, vodoopskrbe i elektroenergetike platoa donje i gornje
postaje sa pripadaju¢im servisnim prometnicama. Za referencu Rb.4., Izgradnja
autoceste Al Zagreb-Split-Subrovnik, dionica Cvor Ploge - Granica BiH, u Potvrdi o
osobnoj referenci, navedeno je da je u sklopu dionice izgraden 1 umjetni tunel - LIB -
150m te 2 viadukta (Mali Prolog - 480m, Iskisli - 108m), CvoriSte Kula Norinska,
cestarinski prolaz, PUO Pojezerje, podvoznjak Popovaca, prolaz Mali Prolog, 2 zida
zastite od buke, 4 separatora, 1 laguna, 8,0 km oborinske kanalizacije 200-800 mm,
110.000 m2 asfaltnog zastora, kompletna prometna oprema i signalizacija dionice. Za
referencu pod Rb.7., Izgradnja autoceste Al Zagreb - Split - Dubrovnik, dionica Cvor
Vrgorac - Cvor Ploge - CP Karamatiéi, u dostavljenoj Potvrdi o osobnoj referenci,
navedeno je da je u sklopu dionice izgradeno 4 tunela (Subir - 962 m, Malo Prolog -
1054 m, Kobilja€a - 772 m, Puljani - 335 m), 6 viadukta (Vrgorac - 58 m, Lucka - 359



m, Veliki Prolog - 390 m, Otri¢ Seoci - 298 m , Kula-360 m, Breci¢i Struge - 528),
Cvoriste PlocCe, cestarinski prolaz Karamati¢i, PUO Dusina, podvoZznjak Dusina,
nadvoznjak Nikoli¢i, nadvoznjak Prolog, 6 separatora, 6 laguna, 47,8 km oborinske
kanalizacije 125-1000 mm, 240.000 m2 asfaltnog zastora, 30,5 km vodovoda 100-250
mm, 2 vodospreme, 2 crpne stanice, kompletna prometna oprema i signalizacija
dionice.

U odnosu na utvrdeno Cinjenic¢no stanje treba primijeniti odredbe ¢lanka 280.
stavak 4., Clanka 290. stavak 1. i Clanka 403. ZJN 2016, te odredba Clanka 28. stavak
1. to¢ka 22. Pravilnika.

Takoder, potrebno je u obzir uzeti odredbe Zakona o gradnji (Narodne novine
broj 155/25), kao lex specialis, i to €lanak 3. stavak 1. toCka 4., prema kojem je
gradenje izvedba gradevinskih i drugih radova (pripremni, zemljani, konstruktorski,
instalaterski, zavrsni te ugradnja gradevnih proizvoda, opreme ili postrojenja) kojima
se gradi nova gradevina, rekonstruira, odrZava ili uklanja postoje¢a gradevina, te toCka
5. tog €lanka tog Zakona, prema kojem je gradevina gradenjem nastao i s tlom
povezan sklop, izveden od svrhovito povezanih gradevnih proizvoda sa ili bez
instalacija, sklop s ugradenim postrojenjem, samostalno postrojenje povezano s tlom
ili sklop nastao gradenjem.

U odnosu na navod zalitelja da iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda nije jasno
koje reference je narucitelj bodovao od sedam predanih referenci u ponudi odabranog
ponuditelja, proizlazi da je narucitelj svih sedam referenci ocijenio valjanima, a
bodovao je prvih pet referenci iz predanog Popisa referenci, kako je to propisano
dokumentacijom o nabavi. Stoga, s obzirom da je jasno i transparentno koje reference
iz ponude odabranog ponuditelja je narucitelj bodovao, ponuditeljima nije
onemogucéeno ispitivanje ispravnosti odluke narucitelja niti su povrijedene odredbe
ZJN 2016 i Pravilnika na koje ukazuje zalitelj, pa je u tom dijelu zalbeni navod
neosnovan.

Nadalje, u odnosu na pojedinatno osporavane reference odabranog
ponuditelja, treba reci kako slijedi. U odnosu na referencu Rb.1. Izgradnja javne garaze
Dobrilina, utvrdeno je da iz Potvrde proizlazi da je rije€ o gradevini koja se, izmedu
ostalog, sastoji od tri parkiraliSne etaZe i sportskog igralista smjeStenog na ravnom
prohodnom krovu dijela suterenske etaze, Sto je narucitelj ocijenio sukladnim
propisanom uvjetu gradnje gradevine visokogradnje prema opisanom kriteriju iz tocke
3.2.4. Kriterija za odabir ponude dokumentacije o nabavi. U odnosu na referencu
Rb.3., Projekt rekonstrukcije Zicare RadeSevo na RSRTC Platak, iz opisa radova
vidljivo je da je projekt uklju€ivao izgradnju objekata donje i gornje postaje te kontrolnog
centra, Sto je naruditelj takoder ocijenio sukladnim propisanom uvjetu kriterija odabira
ponude. U odnosu na referencu Rb.4. Izgradnja autoceste Al Zagreb - Split -
Dubrovnik, Dionica Cvor Ploge - Granica BiH i referencu Rb.7. Izgradnja autoceste Al
Zagreb-Split-Dubrovnik, Dionica Cvor Vrgorac - Cvor Ploge - CP Karamatici, u
priloZzenim potvrdama o uredno izvrSenim uslugama, proizlazi da se dio navedenih
projekata, odnosio na izgradnju cestarinskog prolaza i PUO Pojezerje, odnosno
cestarinski prolaz Karamti¢i i PUO Dusina, koju izgradnju gradevina je narucitelj
takoder ocijenio sukladnim propisanom uvjetu dokumentacije o nabavi. Treba
napomenuti, s obzirom na obrazloZenje narucitelja o metodologiji bodovanja referenci,
primjenom propisane odredbe dokumentacije o nabavi da ¢e narucitelj bodovati prvih
pet valjanih referenci, proizlazi da referencu pod Rb.7. narucitelj nije niti uzeo u obzir
kod dodjele bodova prema ovom kriteriju odabira. Bez obzira na navedeno, narucitelj
je dokumentacijom o nabavi propisao da ¢e bodovati izvrSene usluge u svojstvu
voditelja projekta u projektima gradnje nove ili rekonstrukcije postojeCe gradevine



visokogradnje minimalne ukupne vrijednosti radova 3.000.000,00 € bez PDV-a. S
obzirom na propisani zahtjev dokumentacije o nabavi, te argumentaciju narucitelja iz
odgovora na zalbu kojom objasnjava metodologiju pregleda spornih referenci, koje
obrazlozenje zalitelj nije osporio u Zalbenom postupku, niti je dostavio dokaze koji bi
doveli u pitanje ocjenu narucitelja, to se pozivom na pravilo o teretu dokaza iz odredbe
Clanka 403. ZJN 2016, zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.

Posljednjim zalbenim navodom, Zalitelj navodi da je narucitelj objavio putem
EOJN RH nepotpuni Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda. U tocki 13. Zapisnika
navedeni su prilozi, ali isti nisu objavljeni posredstvom EOJN RH sukladno odredbi
Clanka 30. stavak 5. Pravilnika. Prema odredbi ¢lanka 301. stavak 8. ZJN 2016 javni
narucitelj obvezan je uz odluku dostaviti i zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, ako
postoji. Odredbom ¢lanka 28. stavak 1. toCka 33. Pravilnika odredeno je da zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda mora sadrzavati popis priloga uz zapisnik (zahtjevi za
pojasnjenjem ili upotpunjavanjem informacija ili dokumentacije, zahtjevi za dostavom
azuriranih popratnin dokumenata, zahtjevi za prihvat ispravka raCunske pogreske,
zahtjevi za objasnjenjem izuzetno niske ponude, dostavljeni dokumenti, pojasnjenja,
objasnjenja, prihvat ispravka, misljenje stru¢ne sluzbe narucitelja ili neovisne stru¢ne
osobe, i sliéno), dok je ¢lankom 30. stavak 5. Pravilnika odredeno da se odluka
dostavlja s pripadaju¢im zapisnikom i prilozima, ako postoji. Svrha naprijed citiranih
zakonskih i podzakonskih propisa je osiguranje transparentnosti provedenog postupka
pregleda i ocjene ponuda kako bi se omogucilo ostalim ponuditeljima uvid u cjelokupan
postupak pregleda i ocjene ponuda.

Postupajuci prema Zalbenom navodu, izvrSen je uvid u zapisnik o pregledu i
ocjeni ponuda. Pod tockom 13. Podaci o poCetku i zavrSetku pregleda i ocjene, popis
priloga, narucitelj je u popisu priloga naveo sljedece: Zahtjev za dostavu azuriranih
popratnih dokumenata, grupa 1 (URBROJ:2181/1-09/35-26-0024), Zahtjev za dostavu
azuriranih popratnih dokumenata, grupa 2 (URBROJ:2181/1-09/35-26-0025), Zahtjev
za dostavu azuriranih popratnih dokumenata, grupa 3 (URBROJ:2181/1-09/35-26-
0026), Dostava azuriranih popratnih dokumenata, grupa 2 (URBROJ: 383-26-0027),
Dostava aZuriranih popratnih dokumenata, grupa 3 (URBROJ: 383-26-0028), Dostava
azuriranih popratnih dokumenata, grupa 1 (URBROJ: 383-26-0029), Zahtjev za
dostavu aZuriranih popratnih dokumenata, grupa 1 (URBR0OJ:2181/1-09/35-26-0030),
Dohvat dokaza iz registara i evidencija RH posredstvom EOJN RH, grupa 2, Dohvat
dokaza iz registara i evidencija RH posredstvom EOJN RH, grupa 1,3 i Dostava
azuriranih popratnih dokumenata, grupa 1 (URBROJ: 383-26-0033).

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je uz zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda
objavljen i dokument ,Prilozi“ koji sadrzi sve dokumente navedene pod toCkom 13.
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda.

S obzirom na navedeno, ne nalaze se povrede ZJN 2016 i Pravilnika na koje
Zalitelj upucuje zalbenim navodom, pa je Zalbeni navod neosnovan.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bithe povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju ¢lanka 425. stavka 1. toCke 4. ZJN
2016 odluceno je kao pod tockom 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca
narucitelju na ponovno postupanje.



Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu tro$kova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 1.014,00 eura, i to 314,00 eura na ime naknade za pokretanje zalbenog
postupka te 700,00 eura na ime troska angaZiranja stru¢ne osobe za sastav Zalbe.

Odredba ¢lanka 431. stavak 2. ZJN 2016. propisuje da Drzavna komisija
odluCuje o troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zzalbenog
postupka i njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka
propisuje da je stranka, na Ciju je Stetu Zalbeni postupak okon€an duzna protivnoj
stranci nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom
postupku. S obzirom na to da je zalbeni zahtjev kojim je trazeno poniStenje odluke o
odabiru osnovan, osnovan je i zaliteljev zahtjev za naknadom troSkova zalbenog
postupka, no ne u zatrazenom iznosu.

Zalitelj ima pravo na naknadu trokova Zalbenog postupka u iznosu od 314,00
eura, koji iznos je pravilnom primjenom odredbe ¢lanka 430.a stavka 1. to¢ke 2. u vezi
s stavkom 4. tog ¢lanka ZJN 2016 prethodno uplatio na ime naknade za pokretanje
Zalbenog postupka.

U odnosu na zatrazen iznos od 700,00 eura na ime troSka angaziranja stru¢ne
osobe za sastav Zalbe, Zalitelj nije dokazao da je navedeni troSak opravdan, stoga
nema pravo na nadoknadu istog.

S obzirom na navedeno, a na temelju ovlastenja iz ¢lanka 425. stavka 1. toCke
6. ZJN 2016, odluceno je kao pod toCkom 2. izreke ovog rjeSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi Clanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave
izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvaanjem i primjedbama Drzavne
komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u elektronicCkom obliku
putem informacijskog sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié

10



DANIJELA ANTOLKOVIC

HR-82400519814

Elektroni¢ki potpisano: 29.04.2026T14:57:01 (UTC:2026-04-29T712:57:012)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: eOe9daff-39df-4003-bf83-9ce8f6a62d9a




		2026-04-29T14:57:01+0200
	Not specified
	Document SIGN




