. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/151
URBROJ: 354-02/15-26-10
Zagreb, 17. travnja 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241 u
VijeCu sastavljenom od clanova: Danijele Antolkovi¢, zamjenice predsjednice te
Sanje Badrov Rani¢, ¢lanice i Gordana KliSani¢a, €lana, u Zalbenom postupku
pokrenutom po zalbi zalitelja zajednice ponuditelja Mediator X d.o.0., Rovinj, OIB:
42040562922, Tech. Servizi S.R.L., Floridia, Talijanska Republika, OIB:
01186690895 i Think Green Ltd., Attard, Republika Malta, nacionalni reg. broj:
MT28607419, kojeg zastupaju opunomocenici iz Odvjetnickog ureda dr.sc. Ana
Holjar, Rijeka, u odnosu na odluku o odabiru u grupi 2. donesenu u otvorenom
postupku javne nabave preuzimanja goriva iz otpada na postupak R1 (2023, 2024,
2025), broj objave: 2025/S F02-0011249, narucitelja Kastijun d.o.o., Pula-Pola, OIB:
72690321172, na temelju Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 42/21)
te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22) donosi
sljedecée

RJESENJE

1. Ponidtava se Odluka o odabiru za Grupu 2. od 4. ozujka 2026. godine, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0011249, predmet
nabave: preuzimanje goriva iz otpada na postupak R1 (2023, 2024, 2025), narucitelja
Kastijun d.o.o., Pula-Pola.

2. Nalaze se narucitelju Kastijun d.o.o., Pula-Pola, da u roku od 8 dana od dana
javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave naknadi zalitelju zajednici ponuditelja Mediator X d.o.o.,
Rovinj, OIB: 42040562922, Tech. Servizi S.R.L., Floridia, Talijanska Republika, OIB:
01186690895 i Think Green Ltd., Attard, Republika Malta, nacionalni reg. broj:
MT28607419, troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 6.695,25 eura, dok se u
preostalom dijelu zahtjev za naknadu troSkova zalbenog postupka odbija kao
neosnovan.

Obrazlozenje
Narucitelj Kastijun d.o.o., Pula-Pola, objavio je dana 1. listopada 2025. godine

u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN
RH), poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne



nabave, broj objave: 2025/S F02-0011249, predmet nabave: preuzimanje goriva iz
otpada na postupak R1 (2023, 2024, 2025) po grupama.

Kriterij odabira ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda temeljem kriterija:
cijena ponude (90 bodova) i rok pla¢anja (10 bodova).

U predmetnom postupku predmeta nabave za Grupu 2. pristigle su dvije
ponude, koje je narucitelj ocijenio valjanima te je dana 4. ozujka 2026. godine donio i
u EOJN RH objavio Odluku o odabiru, kojom je kao ekonomski najpovoljniju odabrao
ponudu zajednice ponuditelja Metis d. d., Bakar/Kukuljanovo, Innovando East Europe
d.o.o., Pore€ — Parenzo i Innovando S.r.l., Vicenza, ltalija.

Nezadovoljan navedenom odlukom o odabiru zalbu je dana 16. oZujka 2026.
godine Drzavnoj komisiji za kontrolu postupka javne nabave izjavio zalitelj. Zalitelj u
svojoj Zalbi osporava zakonitost provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda te
Zalbenim zahtjevom trazi ponistenje Odluke o odabiru za Grupu 2., kao i da se nalozi
narucitelju da Zalitelju nadoknadi troSak pokretanja zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 29.331,50 eura.

U odgovoru na Zalbu narucitelj osporava osnovanost zalbenih navoda u
cijelosti. Narucitelj predlaze odbiti Zalbu i zahtjev zZalitella za naknadu troSkova
Zalbenog postupka kao neosnovan.

Odabrani ponuditelj u ocitovanju na zalbu osporava osnovanost Zalbenih
navoda u cijelosti.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, poziva na dostavu
ponuda, zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke
o odabiru za Grupu 2., odabrane ponude te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, pravodobna, uredna te izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da pobijana odluka o odabiru ne sadrZi sve obvezne elemente
propisane Clankom 302. stavkom 5. ZJN 2016, a osobito razloge odabira te obiljezja i
prednosti odabrane ponude, niti sadrzava jasno obrazloZenje zbog kojih razloga
ponuda Zzalitelja nije odabrana kao ekonomski najpovoljnija ponuda. Osobito je to
vazno, isti€e zalitelj, imajuci u vidu da obje ponude prelaze procijenjenu vrijednost
nabave, zbog Cega je bilo nuzno jasno i provjerljivo obrazloziti na koji je nacin
narucitelj izvrSio usporedbu zaprimljenih ponuda i utvrdio prednosti odabrane
ponude. Zalitelj navodi da narugitelj u Odluci o odabiru ne navodi niti razloge zbog
kojih bi eventualno smatrao ponudu Zalitelja neprihvatljivom, nepravilnom ili na drugi
nacin nevaljanom, niti obrazlaze po kojim je kriterijima ponuda odabranog ponuditelja
ocijenjena kao povoljnija. Takvim postupanjem narucitelj je postupio protivho ¢lanku
302. stavku 5. ZJN 2016, a ujedno je povrijedio i nacCelo transparentnosti te nacelo
jednakog tretmana gospodarskih subjekata iz ¢lanka 4. stavka 1. ZJN 2016.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je Zapisnikom o otvaranju ponuda
utvrdeno da su za Grupu 2. zaprimljene dvije ponude koje su obje vece od
procijenjene vrijednosti nabave, a uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda
razvidno je da je procijenjena vrijednost nabave za predmetnu Grupu 2. 2.403.324
EUR bez PDV-a te da je ponuda odabranog ponuditelja 2.726.460 EUR bez PDV-a,
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dok je ponuda zalitelja 3.231.360 EUR bez PDV-a. Narucitelj istice da je dana 23.
prosinca 2025. godine donio odluku o pribavljenim sredstvima te je nastavljen
postupak pregleda i ocjene ponuda. Nadaje istice da je dokumentacijom o nabavi
definiran kriterij odabira ekonomski najpovoljnije ponude, a na temelju kojeg je
izvrSena ocjena i odabir od strane narucitelja. Narucitelj navodi da Odluka o odabiru
zajedno sa Zapisnikom o pregledu i ocjeni ponuda i prilozima istom sadrzi sve
elemente propisane ZJN 2016. Narucitelj nadalje navodi da su Odluka o odabiru i
Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda izradeni u aplikaciji EOJN RH te su sukladni
trazenom formatu i sadrzaju sukladno ZJN 2016 te je Odluku o odabiru potrebno
sagledati zajedno sa Zapisnikom o pregledu i ocjeni ponuda s prilozima.

Odabrani ponuditelj u svom ocitovanju na Zalbu navodi da je narucitelj u
Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda jasno prikazao bodovanje prema kriteriju
ekonomski najpovoljnije ponude koji se sastojao od cijene (90 bodova) i roka
placanja (10 bodova) te je Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda vidljiva tablica
rangiranja, u kojoj je odabrana ponuda ostvarila 100 bodova, dok je ponuda zalitelja
ostvarila 85,9375 bodova. Prednost odabrane ponude je izravan rezultat znatno nize
ponudene cijene (2.726.460,00 EUR u odnosu na 3.231.360,00 EUR Zzalitelja) i
primjene kriterija ekonomski najpovoljnije ponude. Tvrdnja Zalitelja da je obrazlozenje
pausalno ne stoji, jer je narucitelj primijenio matematicku formulu propisanu
dokumentacijom o nabavi, Sto je najtransparentniji moguci nacin obrazlozZenja.
Cinjenica da obje ponude prelaze procijenjenu vrijednost ne &ini Odluku o odabiru
manjkavom, buduci da je narucitelj sukladno zakonskim moguénostima u Zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda i Odluci o odabiru za Grupu 2. izri€ito naveo da Ce osigurati
dodatna sredstva za realizaciju, Cime je konzumirao svoje pravo da prihvati ponudu
koja prelazi procijenjeni iznos, a koja je ujedno i najpovoljnija zaprimljena ponuda.
Odabrani ponuditelj istiCe da suprotno navodima iz zalbe Zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda sadrzi analitiCki prikaz bodovanja obje ponude. Odabrani ponuditelj istice da
je narucitelj duzan navesti podatke o razlozima za iskljuenje ili odbijanje, samo ako
je u postupku pregleda i ocjene doista iskljuio nekog ponuditelja ili odbio neku
ponudu, a iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda je jasno da su obje pristigle
ponude ocijenjene kao valjane. Odabrani ponuditelj istiCe da narucitelj nije mogao
obrazlagati zasto ponudu Zalitelja smatra neprihvatljivom, neprikladnom ili na drugi
nacin nevaljanom, jer narucitelj nije odbio nijednu ponudu niti je iskljucio bilo kojeg
ponuditelja, te stoga jasno u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda piSe da se nijedan
ponuditelj ne iskljuCuje, da obje ponude ispunjavaju kriterije za odabir, da su obje
ponude valjane prema obliku, sadrzaju i cjelovitosti, da ispunjavaju zahtjeve za opis
predmeta, tehniCke specifikacije i ostale uvjete te da su obje ponude analizirane kao
valjane i potpune. Bududi da nije bilo isklju€enja ni odbijanja, narucitelj nije imao sto
navesti, odnosno Odluka o odabiru ne moze biti manjkava jer ne sadrzi podatke o
dogadajima koji se u postupku nisu ni dogodili.

Clanak 302. stavak 5. ZJN 2016 propisuje da Odluka o odabiru sadrzava: 1.
podatke o javhom narucitelju; 2. predmet nabave ili grupu predmeta nabave; 3.
procijenjenu vrijednost predmeta nabave ili grupe predmeta nabave; 4. naziv
ponuditelja Cija je ponuda odabrana za sklapanje ugovora o javnoj nabavi ili naziv
jednog ili vise gospodarskih subjekata za sklapanje okvirnog sporazuma; 5. razloge
odabira, obiljezja i prednosti odabrane ponude; 6. razloge za isklju€enje ponuditelja;
7. razloge za odbijanje ponude; 8. rok mirovanja; 9. uputu o pravnom lijeku; 10.
datum donoSenja i potpis odgovorne osobe.

Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod izvrSen je uvid u Odluku o odabiru za Grupu 2.
te je utvrdeno da ista sadrzi sve podatke propisane ¢lankom 302. stavkom 5. ZJN
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2016, pri cemu odluka sadrZi jasno obrazloZenje razloga odabira odabrane ponude
koje glasi: ,Ponuda ponuditelja Zajednica ponuditelja: Metis d.d. Kukuljanovo,
Innovando East Europe d.o.o. Pore¢, Innovando S.r.l., s cijenom od 2.726.460,00
EUR (bez PDV-a) odnosno 3.408.075,00 EUR s ukljucenim PDV-om je jeftinija
ponuda. Narucitelj ¢e osigurati dodatna sredstva za realizaciju ove nabave s obzirom
da ponuda Ponuditelja prelazi procijenjenu vrijednost nabave.“. Navedeno
obrazlozenje Odluke o odabiru potrebno je sagledati zajedno sa Zapisnikom o
pregledu i ocjeni ponuda s prilozima, a koji sadrzi analiticki prikaz bodovanja obje
ponude, navod o tome da se nijedan ponuditelj ne iskljuCuje, da obje ponude
ispunjavaju kriterije za odabir, da su obje ponude valjane prema obliku, sadrzaju i
cjelovitosti, da ispunjavaju zahtjeve za opis predmeta, tehnicke specifikacije i ostale
uvjete te da su obje ponude analizirane kao valjane i potpune. Nadalje, iz Zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda, kao i iz Odluke o odabiru proizlazi da je narucitelj nakon
rangiranja ponuda, sukladno bodovanju prema kriteriju ekonomski najpovoljnije
ponude, konstatirao da ¢e osigurati dodatna sredstva za realizaciju ove nabave s
obzirom da ponuda odabranog ponuditelja prelazi procijenjenu vrijednost nabave.
Dodatno se istiCe da narucitelj nije mogao obrazlagati zasto ponudu Zalitelja smatra
neprihvatljivom, neprikladnom ili na dugi naCin nevaljanom, buduci da narucitelj nije
odbio nijednu ponudu niti je iskljuio bilo kojeg ponuditelja, odnosno Odluka o
odabiru ne moZze biti manjkava jer ne sadrzi podatke o dogadajima koji se u postupku
nisu ni dogodili, kako to pogresno sugerira Zalitelj. Slijedom svega navedenog ovaj
Zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da narugitelj nije proveo pregled i ocjenu ponuda na
nacin propisan ¢lancima 290. i 291. ZJN 2016, a Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda
ne sadrzava obvezne elemente i dostatno obrazloZenje propisane clankom 28.
Pravilnika o dokumentaciji o nabavi i ponudi u postupcima javne nabave (Narodne
novine, broj 65/17, 75/20, 92/25, dalie u tekstu: Pravilnik). Zalitelj navodi da
Zapisnikom o pregledu i ocjeni ponuda narucitelj nije naveo koje je uvjete tom
prilikom utvrdivao niti koju je dokumentaciju pregledavao, a koja se od strane
ponuditelja imala dostaviti do roka za dostavu ponude sukladno odredbama clanaka
256. do 259. ZJN 2016. Dodatno, Zalitelj istiCe da toCka 12. Zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda nije obrazloZena, vec¢ sadrzi iskljuCivo opceniti zaklju¢ak narucitelja,
bez navodenja konkretnih Cinjenica, provjera i dokaza na kojima se takav zakljuCak
temelji, te da nije razvidno u koje je javno dostupne registre narucitelj izvrSio uvid radi
provjere podataka koje je ponuditelj naveo u ESPD obrascu, koju je to€no azuriranu
popratnu dokumentaciju narucitelj pregledavao, na temelju kojih je konkretnih
dokumenata i izvora podataka provjerio ispunjavanje uvjeta sposobnosti koje je
ponuditelj kroz ESPD naveo da ispunjava, na koji je nacin narucitelj provjerio uvjete
sposobnosti i koje je rezultate tih provjera utvrdio, niti na temelju kojih je konkretnih
Cinjenica i dokaza zaklju€io da je ponuda odabranog ponuditelja sukladna uvjetima iz
dokumentacije o nabavi i da predstavlja ekonomski najpovoljniju ponudu. Takav
zapisnik, smatra zalitelj, ne omogucuje naknadnu kontrolu zakonitosti provedenog
postupka pregleda i ocjene ponuda, buduci da iz njega nije moguce utvrditi kako je
narucitelj uop¢e proveo analiticki prikaz traZenih kriterija za kvalitativni odabir
gospodarskog subjekta i dostavljenih dokumenata (ESPD, dokazi), analizu ponuda
vezano uz ispunjenje zahtjeva u pogledu opisa predmeta nabave i tehnickih
specifikacija, niti analizu valjanih ponuda prema kriteriju za odabir ponude i rangiranje
valjanih ponuda prema kriteriju za odabir ponude, kako to izri€ito zahtijeva ¢lanak 28.
Pravilnika. Zalitelj nadalje istie da iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi i
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da je pregled i ocjena ponuda trajao od 10. studenoga 2025. godine do 4. oZujka
2026. godine te da je u tom razdoblju vrSena mnogobrojna pisana komunikacija s
odabranim ponuditeljem radi dostave azuriranih dokumenata, pojasnjenja,
produljenja roka i naknadne dopune dokumentacije, a takvo postupanje ne odgovara
zakonitom i jednokratnom pregledu ponuda na temelju dokumentacije dostavljene do
isteka roka za dostavu ponuda. Slijedom navedenog, javni narucitelj nije proveo
pregled i ocjenu ponuda na nacin propisan ¢lancima 290. i 291. ZJN 2016, a Zapisnik
o pregledu i ocjeni ponuda ne sadrzava obvezne elemente propisane Clankom 28.
Pravilnika, ¢ime je povrijedeno i nacelo transparentnosti iz ¢lanka 4. stavka 1. ZJN
2016.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da s obzirom na to da je ovaj predmet
nabave velike vrijednosti, naruCitelj je imao obvezu nakon rangiranja ponuda
ocijenjenih temeljem e-ESPD-a, zatraziti dostavu azuriranih popratnih dokumenata,
Sto je i uCinio te je od ponuditelja, Cija je ponuda u toj fazi pregleda i ocjene
ocijenjena ekonomski najpovoljnijom, zatraZio azurirane popratne dokumente.
Narucitelj istiCe da je u postupku pregleda i ocjene ponuda izvrSio uvid u javno
dostupne registre te dohvate iz predmetnih registara ucinio dostupnim uz Zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda, a u tocki 14. Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda nalazi se
popis priloga Zapisniku. Narucitelj navodi da je od prvorangiranog ponuditelja
zatrazio i dobio putem EOJN RH aZzurirane popratne dokumente, kao i trazena
pojasnjenja, a predmetna pismena priloZena su Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda
te na taj nacin javno dostupna. Narucitel; istiCe da ZJN 2016 ne predvida odnosno ne
zahtijeva ,jednokratan pregled ponuda“, na koji se poziva Zalitelj. Narucitelj istiCe da
je postupak pregleda i ocjene ponuda izvrSen sukladno definiranom redoslijedu, a sto
je i prikazano u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda (od toCke 4.1. do toCke 8.).
AnalitiCki prikaz ponuda takoder je prikazan u Zapisniku o pregledu i ocjeni (tocka 5.
do toCke 8.). Nadalje, Zapisnikom o pregledu i ocjeni ponuda, tockom 11. prikazano
je rangiranje valjanih ponuda prema kriteriju za odabir ponude te su u predmetnom
dijelu Zapisnika nedvojbeno prikazane zaprimljene ponude s prikazom bodova po
svakoj ponudi i rangiranje ponuda. Nadaje, u toCki 11. Zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda prikazano je da je odabrani ponuditelj ostvario 100 bodova, dok je slijededi
rangirani, zalitelj, ostvario 85,94 boda. Dakle, iz predmetnog Zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda razvidno je da su oba ponuditelja ostvarila jednak broj bodova (10
bodova) po jednom kriteriju za odabir ponude te da je zalitelj po kriteriju cijene
ostvario 75,9375 bodova (s ukupnom cijenom od 3.231.360,00 EUR bez PDV-a), dok
je odabrani ponuditelj ostvario 90 bodova po kriteriju cijene (u ukupnom cijenom od
2.726.460,00 EUR bez PDV-a). Narucitelj smatra da je postupak pregleda i ocjene
ponuda izvrsio sukladno ZJN 2016.

Odabrani ponuditelj u svom ocitovanju na Zalbu u bitnome navodi da Zapisnik
o pregledu i ocjeni sadrZi sve elemente propisane Pravilnikom te da je pregled i
ocjena ponuda vrSena sukladno relevantnim odredbama ZJN 2016. Odabrani
ponuditelj navodi i da je narucitelj jednom zatrazio dostavu azuriranih popratnih
dokumenata, jednom zatraZio dopunu/pojasnjenje dostavljenih dokumenata i jednom
produZio rok za dostavu trazenih dokumenata, pri ¢emu ZJN 2016 propisuje
minimalni rok od 5 dana ¢lankom 263. stavkom 1. ZJN 2016, dok maksimalni rok nije
propisan, ve¢ je ostavljen na diskrecijsku ocjenu narucitelju ovisno o slozenosti
dokumentacije. S obzirom na to da se radilo o opseznoj tehnic¢koj dokumentaciji
medunarodnog karaktera, rok koji je narucitelj odredio razuman je i zakonit.



Clanak 290. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da nakon otvaranja ponuda javni
narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije
o nabavi te o tome sastavlja zapisnik.

Clanak 291. ZJN 2016 propisuje da javni narugitelj provodi pregled i ocjenu
ponuda te, u pravilu, sljede¢im redoslijedom provjerava: 1. je li dostavljeno jamstvo
za ozbiljnost ponude, ako je trazeno, te je li dostavljeno jamstvo valjano; 2. odsutnost
osnova za iskljuCenje gospodarskog subjekta; 3. ispunjenje traZenih kriterija za
odabir gospodarskog subjekta te, ako je primjenjivo, ispunjenje kriterija za smanjenje
broja sposobnih natjecatelja; 4. ispunjenje zahtjeva i uvjeta vezanih uz predmet
nabave i tehniCke specifikacije te ispunjenje ostalih zahtjeva, uvjeta i kriterija
utvrdenih u obavijesti o nadmetanju te u dokumentaciji o nabavi, uzimajuci u obzir,
ako je primjenijivo, varijante ponuda, i 5. raCunsku ispravnost ponude.

Clankom 28. stavkom 1. Pravilnika propisano je sljedeée: ,Zapisnik o pregledu
i ocjeni ponuda mora sadrzavati: 1. naziv i sjediSte narucitelja; 2. predmet nabave ili
grupa predmeta nabave; 3. procijenjenu vrijednost predmeta nabave ili grupa
predmeta nabave; 4. vrstu postupka javne nabave; 5. evidencijski broj nabave; 6.
datum slanja na poziva na nadmetanje na objavu, datum objave poziva te broj poziva
na nadmetanje iz EOJN RH i SL EU, ako postoji, odnosno u slu¢aju pregovarackog
postupka bez prethodne objave poziva na nadmetanje datum slanja poziva na
pregovaranje i datum slanja poziva na izmjenu ili nadopunu inicijalne ponude ili na
dostavu konaéne ponude; 7. u sluaju natjecateljskog postupka uz pregovore i
natjecateljskog dijaloga, obrazlozenje okolnosti koji opravdavaju koriStenje tog
postupka (samo za javne narucitelje); 8. u slu€aju pregovarackog postupka bez
prethodne objave poziva na nadmetanje, obrazloZenje okolnosti koji opravdavaju
koriStenje tog postupka; 9. datum pocetka pregleda i ocjene ponuda; 10. naziv i
sjediste svih ponuditelja, prema redoslijedu zaprimanja ponuda; 11. analitiCki prikaz
trazenog i dostavljenih jamstava za ozbiljnost ponude, ako je primjenjivo; 12. naziv
ponuditelja koji nije dostavio, ili nije dostavio valjano jamstvo, ako je primjenjivo; 13.
analitiCki prikaz trazenih kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta i
dostavljenih dokumenata (ESPD, dokazi); 14. naziv ponuditelja koji ne udovoljava
kriterijima za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta s obrazloZzenjem; 15. prikaz
valjanosti ponuda prema obliku, sadrzaju i cjelovitosti; 16. analizu ponuda vezano uz
ispunjenje zahtjeva u pogledu opisa predmeta nabave i tehniCkih specifikacija; 17.
podatke o pojasnjenju ili upotpunjavanju informacija ili dokumentacije, ako ih je bilo;
18. prikaz ispunjenja ostalih uvjeta iz dokumentacije o nabavi, ako ih je bilo; 19.
podatke o ispravcima racunskih pogreSaka u ponudama, ako ih je bilo; 20. razloge za
odbijanje ponude za koju je ocijenjeno da je izuzetno niska, ako je primjenjivo; 21.
naziv ponuditelja Cije ponude se odbijaju na osnovi rezultata pregleda i ocjene
ponuda te obrazloZenje razloga za njihovo odbijanje; 22. analizu valjanih ponuda
prema kriteriju za odabir ponude; 23. rangiranje valjanih ponuda prema kriteriju za
odabir ponude; 24. podatke i rezultat provjere ponuditelja koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu s kojim narucitelj namjerava sklopiti ugovor o javnoj nabavi ili
jednog ili viSe gospodarskih subjekata s kojima namjerava sklopiti okvirni sporazum,
ako je primjenjivo; 25. naziv ponuditelja s kojim narucitelj namjerava sklopiti ugovor o
javnoj nabavi ili naziv jednog ili viSe gospodarskih subjekata s kojima naruditelj
namjerava sklopiti okvirni sporazum te razlozi za odabir; 26. podatke o dijelu ugovora
koji se daje u podugovor i podaci o podugovaratelju, ako je primjenjivo; 27. razloge
za ponisStenje postupka, ako je primjenjivo; 28. razloge zasto nisu KkoriStena
elektroniCka sredstva komunikacije, ako je primjenjivo; 29. podatke o otkrivenim
sukobima interesa i poduzetim mjerama u cilju otklanjanja sukoba interesa, ako je
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primjenjivo; 30. prijedlog odgovornoj osobi narucitelja za donoSenje odluke o odabiru
ili odluke o ponistenju, s obrazloZzenjem; 31. datum zavrSetka pregleda i ocjene
ponuda; 32. ime i prezime te potpis osoba koje su izvrSile pregled i ocjenu ponuda;
33. popis priloga uz zapisnik (zahtjevi za pojasSnjenjem ili upotpunjavanjem
informacija ili dokumentacije, zahtjevi za dostavom azuriranih popratnih dokumenata,
zahtjevi za prihvat ispravka raCunske pogresSke, zahtjevi za objasSnjenjem izuzetno
niske ponude, dostavljeni dokumenti, pojasnjenja, objasSnjenja, prihvat ispravka,
misljenje stru¢ne sluzbe narucitelja ili neovisne struéne osobe, i sli¢no).”.

Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod izvrSen je uvid u Zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda te je utvrdeno da je postupak pregleda i ocjene ponuda izvrSen sukladno
definiranom redoslijedu propisanom c¢lankom 291. ZJN 2016, a Sto je i prikazano u
Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda (tocka 4.1. do to¢ke 8.). Nadalje je utvrdeno da
je analiticki prikaz ponuda takoder prikazan u Zapisniku o pregledu i ocjeni (tocka 5.
do tocke 8.). Takoder je utvrdeno da je Zapisnikom o pregledu i ocjeni ponuda,
tockom 11. prikazano rangiranje valjanih ponuda prema kriteriju za odabir ponude te
su u predmetnom dijelu Zapisnika nedvojbeno prikazane zaprimljene ponude s
prikazom bodova po svakoj ponudi i rangiranje ponuda. Nadalje, u tocki 11.
Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda prikazano je da je odabrani ponuditelj ostvario
100 bodova, dok je slijedeci rangirani, Zalitelj, ostvario 85,94 boda. Dakle, iz
predmetnog Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda razvidno je da su oba ponuditelja
ostvarila jednak broj bodova (10 bodova) po jednom kriteriju za odabir ponude te da
je zalitelj po kriteriju cijene ostvario 75,9375 bodova (s ukupnom cijenom od
3.231.360,00 EUR bez PDV-a), dok je odabrani ponuditelj ostvario 90 bodova po
kriteriju cijene (u ukupnom cijenom od 2.726.460,00 EUR bez PDV-a). Uvidom u
Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narucitelj dohvate iz registara
ucinio dostupnim u prilogu Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, a u toCki 14.
Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda nalazi se popis priloga Zapisniku. Takoder je
utvrdeno da je narucitelj od odabranog ponuditelja zatrazio i dobio putem EOJN RH
azurirane popratne dokumente, kao i trazena pojasnjenja, a navedeni dokumenti
prilozeni su Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda te na taj nacin javno dostupni.
Stoga je ovaj Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim. Vezano za dio Zalbenog navoda
koji se odnosi na viSekratno pozivanje odabranog ponuditelja na pojasSnjavanje
azuriranih popratnih dokumenata, upucuje se na sljedec¢i Zalbeni navod, u kojem
Zalitelj elaborira navedenu problematiku u obliku samostalnog Zalbenog navoda.

Zalitelj nadalie navodi da je naruditelj omogucio odabranom ponuditelju
visekratno i sadrZajno opsezno naknadno dopunjavanje dokumentacije, $to prelazi
granice dopustenog pojasnjenja iz Clanka 293. ZJN 2016. Naime, javni naruditelj je
dopisom od 26. sijeCnja 2026. godine zatrazio dostavu aZuriranih popratnih
dokumenata za Grupu 2, uklju€ujuéi dokumente o nekaznjavanju, poreznom statusu,
profesionalnoj sposobnosti, tehni¢koj i struénoj sposobnosti, normama kvalitete i
okoliSa te uvjetima i zahtjevima po posebnim propisima, s rokom do 6. veljace 2026.
u 12:00 sati. Na taj zahtjev odabrani ponuditelj je 5. veljace 2026. dostavio opsezan
skup dokumentacije, ali pregled time nije bio zakljuCen. Naprotiv, naruditelj je
dopisom od 11. veljae 2026. ponovno zatrazio dodatne dokumente i pojasnjenja,
medu ostalim podatke iz kaznene evidencije, izjavu o nekaznjavanju, dodatni
certifikat za Celnu osobu te detaljno pojasnjenje dostavljene reference, ukljuCujudi
vrstu otpada, vrstu usluge i potvrdu da je upravo Innovando S.r.l. izvrSitelj predmetne
usluge. Ve¢ sama Ccinjenica da je nakon prvog kruga dostave azuriranih popratnih
dokumenata ponovno zatrazena dodatna dokumentacija i dodatna pojasSnjenja
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potvrduje da prvotno dostavljena dokumentacija nije bila dostatna za utvrdenje
nepostojanja osnova za iskljucenje i ispunjenja uvjeta sposobnosti. Takvo postupanje
ne moze se podvesti pod dopusteno pojasnjenje iz Clanka 293. ZJN 2016, jer se
njime odabranom ponuditelju omogucuje naknadno nadogradivanje dokumentacije
kojom tek treba dokazati ispunjenje uvjeta sposobnosti.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu upucuje na Clanak 293. ZJN 2016 te istiCe da je
od odabranog ponuditelja, kao ekonomski najpovoljnijeg ponuditelja, zatrazio
dostavu azuriranih popratnih dokumenata kao i pojasnjenja istih, a Sto nije dovelo do
pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave.
Narucitel] navodi da je od gospodarskog subjekta koji je dostavio ekonomski
najpovoljniju ponudu zatrazio dostavu azuriranih popratnih dokumenata sukladno
Clanku 263. ZJN 2016, a kojim nije propisano da se dopuna ili pojasnjenje
dokumentacije, koja se mora traziti u smislu stavka 1. ¢lanka 263. ZJN 2016, moze
traziti samo jedanput.

Odabrani ponuditelj u svom ocitovanju na Zalbu navodi da buduéi da azurirani
popratni dokumenti sluze iskljuivo za dokazivanje onoga Sto je veC¢ navedeno u
ESPD obrascu (preliminarni dokaz), njihovo naknadno pojasnjavanje ni na koji nacin
ne utjeCe na rangiranje ponuda niti predstavlja ,pregovaranje® o predmetu nabave ili
cijeni, $to bi bilo protivno ¢lanku 293. stavku 2. ZJN 2016.

Clanak 260. stavak 1. ZJN 2016 propisuje sljedece: ,Europska jedinstvena
dokumentacija o nabavi (European Single Procurement Document — ESPD) je
azurirana formalna izjava gospodarskog subjekta, koja sluzi kao preliminarni dokaz
umjesto potvrda koje izdaju tijela javne vlasti ili treCe strane, a kojima se potvrduje da
taj gospodarski subjekt: 1. nije u jednoj od situacija zbog koje se gospodarski subjekt
iskljuCuje ili moze iskljuciti iz postupka javne nabave (osnove za iskljuCenje); 2.
ispunjava trazene kriterije za odabir gospodarskog subjekta; 3. ispunjava objektivna
pravila i kriterje odredene za smanjenje broja sposobnih natjecatelja, ako je
primjenjivo.”.

Clanak 263. ZJN 2016 propisuije sliedeée: ,(1) Javni narugitelj je obvezan prije
donoSenja odluke u postupku javne nabave velike vrijednosti, a u postupcima javne
nabave male vrijednosti mozZe, od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju
ponudu zatraZiti da u primjerenom roku, ne kracem od pet dana, dostavi aZurirane
popratne dokumente u skladu s pododjeljkom 2. i 4. ovoga odjeljka, osim ako veé
posjeduje te dokumente. (2) Javni narucitelj moze pozvati gospodarske subjekte da
nadopune ili objasne dokumente zaprimljene sukladno pododjeljcima 2. i 4. ovoga
odjeljka. (3) Ako ponuditelj koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu ne dostavi
azurne popratne dokumente u ostavljenom roku ili njima ne dokaze da ispunjava
uvjete iz Clanka 260. stavka 1. toCaka 1. — 3. ovoga Zakona, javni narucitelj obvezan
je odbiti ponudu tog ponuditelja te postupiti sukladno stavku 1. ovoga ¢lanka u
odnosu na ponuditelja koji je podnio sljedeCu najpovoljniju ponudu ili ponistiti
postupak javne nabave, ako postoje razlozi za ponistenje.“.

Clanak 293. ZJN 2016 propisuje sliedeée: ,(1) Ako su informacije ili
dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se
takvima Cine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni narucitelj moze, poStujuci
nacela jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od dotiCnih gospodarskih
subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije ili
dokumentaciju u primjerenom roku ne kracem od pet dana. (2) Postupanje sukladno
stavku 1. ovoga Clanka ne smije dovesti do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir
ponude ili ponudenim predmetom nabave.”.



Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je narucitelj dopisom od 26. sijeCnja 2026.
godine odabranog ponuditelja zatrazio dostavu azuriranih popratnih dokumenata te
je na taj zahtjev odabrani ponuditelj odgovorio dana 5. veljace 2026. godine
dostavom trazene dokumentacije. Takoder je utvrdeno da je narucitelj dopisom od
11. veljaCe 2026. godine odabranog ponuditelia ponovno zatrazio dodatne
dokumente i pojasnjenja, na Sto je odabrani ponuditelj dana 19. veljate 2026. godine
zatrazio produljenje roka za dostavu trazene dokumentacije. Narucitelj je dopisom od
20. veljaCe 2026. godine prihvatio taj zahtjev i omogucio dostavu azuriranih popratnih
dokumenata do 2. ozujka 2026. godine, na Sto je odabrani ponuditelj odgovorio
dostavom trazene dokumentacije dana 2. oZzujka 2026. godine.

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod, a imajuci u vidu citirane relevantne zakonske
odredbe, utvrdeno je da opisano postupanje narucitelja ne predstavlja nezakonito
postupanje u smislu ZJN 2016. Naime, narucitelj je od gospodarskog subjekta koji je
dostavio ekonomski najpovoljniju ponudu zatrazio dostavu aZzuriranih popratnih
dokumenata sukladno ¢lanku 263. ZJN 2016, a kojim nije propisano da se dopuna ili
pojasnjenje dokumentacije, moze traziti samo jedanput, a isto ne proizlazi niti iz
smisla odredbe clanka 293. ZJN 2016. Naime, trazenje dopune ili pojasnjenja
dokumentacije ne smije dovesti do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude
ili ponudenim predmetom nabave, a $to u konkrethom predmetu nije slucaj, bududi
da azurirani popratni dokumenti sluze iskljuCivo za dokazivanje onoga Sto je vec
navedeno u ESPD obrascu te njihovo naknadno pojasnjavanje ni na koji nac€in ne
utjeCe na rangiranje ponuda niti predstavlja pregovaranje o predmetu nabave ili
cijeni. Stoga je ovaj zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da je narugitelj nezakonito primijenio institut dostave
azuriranih popratnih dokumenata iz ¢lanka 263. ZJN 2016 te nezakonito produljio rok
za njihovu dostavu. Naime, u konkretnom slucaju iz tijeka postupka proizlazi da je
odabrani ponuditelj tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda pribavljao
dokumentaciju iz inozemstva, prevodio je na hrvatski jezik, uskladivao potvrde i
dostavljao nove dokumente. Posebno valja naglasiti da je ponuda odabranog
ponuditelja dostavljena 9. studenoga 2025. godine, dok je dostava traZene
dokumentacije omogucena sve do 2. ozujka 2026. godine, odnosno gotovo Cetiri
mjeseca nakon podnoSenja ponude. Takav vremenski razmak jasno upucuje na
zakljuCak da odabrani ponuditelj trazenom dokumentacijom nije raspolagao u
trenutku podnoSenja ponude, nego ju je pribavljao naknadno tijekom postupka
pregleda i ocjene ponuda. Dodatno, odabrani ponuditelj je 19. veljaCe 2026. godine
zatrazio produljenje roka za dostavu trazene dokumentacije, obrazlazuéi zahtjev
opseznos¢u dokumentacije, pribavljanjem iste iz viSe drzava Clanica EU te potrebom
prijevoda na hrvatski jezik, a narucitelj je dopisom od 20. veljae 2026. godine
prihvatio taj zahtjev i omoguc€io dostavu aZuriranih popratnih dokumenata do 2.
ozujka 2026. godine u 12:00 sati. Zalitelj navodi da ZJN 2016 ne predvida moguénost
produljenja roka za dostavu azuriranih popratnih dokumenata iz ¢lanka 263. ZJN
2016, nego je naprotiv ¢lankom 263. stavkom 3. ZJN 2016 izri€ito propisano da je
javni narucitelj duzan odbiti ponudu ponuditelja koji u ostavljenom roku ne dostavi
azurirane popratne dokumente ili njima ne dokaze da ispunjava uvjete. U konkretnom
slu€aju narucitelj je, umjesto primjene te odredbe, odabranom ponuditelju omogudio
dodatni rok i time nezakonito sanirao nedostatke njegove dokumentacije.

Naruditelj u odgovoru na Zalbu navodi da ZJN 2016 nije definirao najduzi,
nego najkraéi rok od 5 dana za dostavu azuriranih popratnih dokumenata. Naruditelj
je od odabranog ponuditelja zatrazio dostavu azuriranih popratnih dokumenata,
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odnosno trazenih pojasnjenja u roku duzem od 5 dana te je narucitelj postupio u
skladu sa ZJN 2016. NarucCitelj istiCe da je rok za dostavu pojasnjenja azuriranih
popratnih dokumenata instruktivni rok u odnosu na narucitelja, odnosno narucitelj ga
je ovlasten produziti.

Odabrani ponuditelj u svom oc€itovanju na Zalbu navodi da ¢lanak 263. stavak
1. ZJN 2016 propisuje da narucitelj odreduje ,primjereni rok, ne krac¢i od pet dana“,
dakle da ZJN 2016 ne propisuje maksimalni rok, niti brani narucitelju da prvotno
odredeni rok produlji ako za to postoje objektivni razlozi. Primjerenost roka je
diskrecijska ocjena narucitelja koja ovisi o0 slozenosti trazene dokumentacije.
Odabrani ponuditelj istic¢e da prikupljanje sluzbenih dokumenata iz stranih registara,
njihovo slanje te izrada sluzbenih prijevoda kod ovlastenih sudskih tumaca
predstavlja procese na koje ponuditelj ne moze u potpunosti utjecati u kratkim
rokovima te je narucitelj, uvazivS§i ove Cinjenice, postupio sukladno nacelu
razmjernosti. Naime, inzistiranje na prvotnom roku, koji bi doveo do odbijanja ponude
jeftinije za viSe od pola milijuna eura zbog tehnickih poteskoc¢a s prijevodima, bilo bi
protivno nacelu ekonomicnosti i svrsi propisanog ZJN 2016.

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod prvotno se upucuje na kronologiju postupanja
narucitelja, koja je opisana u okviru prethodnog zalbenog navoda.

Dodatno se utvrduje da je odabrani ponuditelj dana 19. veljaCe 2026. godine
zatrazio produljenje roka za dostavu trazene dokumentacije, navodeci: ,Zajednica
ponuditelja ljubazno moli Narucitelja za produljenje roka za dostavu cjelokupne
trazene dokumentacije do 02. ozujka 2026. godine (ponedjeljak) do 12:00 sati.
ObrazloZenje: Opseg dokumentacije i prijevodi: Metis d.d., kao voditelj zajednice
ponuditelja u obje Grupe ovog postupka nabave, trenutno provodi kompleksan
proces prikupljanja i obrade opsezne dokumentacije iz viSe drzava c¢lanica EU
(Austrija, ltalija, Svedska). Voditelj zajednice ponuditelja je u zadanom roku osigurao
dokumentaciju za Grupu 1, no zbog specificnosti prikupljanja izvornika iz razli€itih
jurisdikcija te nuznosti dostave istih radi uvezivanja sa sluzbenim prijevodima,
objektivno nije moguce osigurati svu dokumentaciju za Grupu 2 u prvotno
ostavljenom roku.”.

Narucitelj je dopisom od 20. veljaCe 2026. godine prihvatio taj zahtjev i
omogucio dostavu azuriranih popratnih dokumenata do 2. oZujka 2026. godine, na
Sto je odabrani ponuditelj odgovorio dostavom traZzene dokumentacije dana 2. ozujka
2026. godine.

Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod valja istaknuti da Clanak 263. stavak 1. ZJN
2016 propisuje da narucitelj odreduje ,primjereni rok, ne kraci od pet dana“, dakle da
ZJN 2016 ne propisuje maksimalni rok, niti brani narucitelju da prvotno odredeni rok
produlji ako za to postoje objektivni razlozi. Primjerenost roka je diskrecijska ocjena
narucCitelja koja ovisi o sloZenosti trazene dokumentacije. Dakle, rok za dostavu
pojasnjenja azuriranih popratnih dokumenata instruktivni je rok u odnosu na
narucitelja, odnosno naruditelj ga je ovlasten produZiti. Sljedom navedenog utvrdeno
je da opisano postupanje narucitelja ne predstavlja nezakonitost u smislu ZJN 2016
te je stoga ovaj zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da je narugitelj pogre$no primijenio ¢lanak 265. ZJN
2016 te nezakonito prihvatio izjavu pod prisegom umjesto sluzbenih potvrda iz
kaznene evidencije za ¢lana zajednice ponuditelja Innovando S.r.l. Naime, naruditelj
je izriCito zatrazio dostavu potvrda iz kaznene evidencije Ministarstva pravosuda
Talijanske Republike za gospodarski subjekt Innovando S.r.l., kao i za sve osobe
koje imaju ovlasti zastupanja, donoSenja odluka ili nadzora, kao i dodatnu izjavu o
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nekaznjavanju te certifikat ,antimafia“. Medutim, iz dopune dokumentacije od 2.
ozujka 2026. godine proizlazi da odabrani ponuditelj, umjesto trazenih sluzbenih
potvrda iz kaznene evidencije, dostavlja izjavu pod prisegom. Takav nacin
dokazivanja nije u skladu sa Clankom 265. ZJN 2016, prema kojem je javni narucitel
kao dostatan dokaz nepostojanja osnova za isklju¢enje duzan prihvatiti izvadak iz
kaznene evidencije ili drugi odgovarajuci sluzbeni dokument nadleznog tijela drzave
poslovnog nastana gospodarskog subjekta. Izjava pod prisegom mozZe se koristiti
samo iznimno, ako se takvi dokumenti u toj drzavi ne izdaju ili ne obuhvacaju sve
relevantne okolnosti, Sto u predmetnom postupku nije utvrdeno niti obrazloZeno.
Naprotiv, iz sluzbenih informacija dostupnih na portalu Europske unije — European e-
Justice Portal proizlazi da Republika ltalija izdaje sluzbeni dokument ,certificato del
casellario giudiziale“, odnosno potvrdu iz kaznene evidencije koju izdaju nadlezna
sudska tijela (Procura della Repubblica), pa je odabrani ponuditelj imao mogucnost
pribaviti odgovarajuci sluzbeni dokument nadleznih tijela Republike Italije. Buduéi da
takav dokument nije dostavljen, a narucitelj je unato¢ tome prihvatio izjavu pod
prisegom, narucitelj je pogresno primijenio Clanak 265. ZJN 2016 i nezakonito utvrdio
da odabrani ponuditelj ispunjava uvjete za sudjelovanje u postupku javne nabave.

Narucitelj navodi da je odabrani ponuditelj putem EOJN RH dana 2. veljace
2026. godine dostavio ocCitovanje i ovjerenu lIzjavu pod prisegom. Narucitelj smatra
da je odabrani ponuditelj dokazao svoju sposobnost sukladno uvjetima
dokumentacije o nabavi. Narucitelj u prilogu odgovora na Zalbu dostavlja ispis iz e-
Certisa za traZzenje navedenih dokumenata, iz kojih je vidljivo da se kao dokaz moze
dostaviti i Izjava (,Self declaration®) za Talijansku Republiku.

Odabrani ponuditelj u svom odcitovanju naglasava da nije dostavio samo
Izjavu, nego je dana 5. veljaCe 2026. dostavljen i sluzbeni dokument ,Certificazione
Antimafia“ izdan od strane Prefekture u Vicenzi (Ured za suzbijanje mafije), koji
dokument je sluZbena potvrda talijanske drZzave da ponuditelj ispunjava stroge uvjete
0 nekaznjavanju u pogledu organiziranog kriminala. Nakon §to je zatraZzena dopuna
potvrde o nekaZnjavanju, odabrani ponuditelj je izvrSio uvid u sustav e-Certis za
Italiju (u privitku ovog o itovanja), a iz kojeg proizlazi da se za kriterije nekaznjavanja
(prijevara, korupcija, terorizam) kao jedan od izdavatelja (,Issuers®) navodi upravo
.,Economic Operator (Self Declaration), dakle izjava pod prisegom gospodarskog
subjekta, pri ¢emu e-Certis predvida da se sudska potvrda odnosi na odredeno
razdoblje (vrijedi ako je izdana 180 dana prije roka za dostavu ponuda), dok se Self-
declaration (lzjava pod prisegom) moze Koristiti za specificno nadmetanje. Dakle, e-
Certis predvida dvije ravnopravne opcije za dokazivanje nekaznjavanja. Prva je
sudska potvrda Ministarstva pravosuda, a druga je lzjava pod prisegom (Self-
declaration). |z samog sustava e-Certis ne proizlazi da je jedna isprava manje
vrijedna od druge, ve¢ da su obje pravno valjani dokazi.

TocCkom 4.1.1. Kiriteriji kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s uputama
propisano je sliedece: ,Pravna osnova - Clanak 251. ZJN 2016. Narugitelj ¢e iskljugiti
gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako utvrdi da: 1. je gospodarski
subjekt koji ima poslovni nastan u Republici Hrvatskoj ili osoba koja je ¢lan upravnog,
upravljackog ili nadzornog tijela ili ima ovlasti zastupanja, donosenja odluka ili
nadzora toga gospodarskog subjekta i koja je drzavljanin Republike Hrvatske
pravomoénom presudom osudena za: a) sudjelovanje u zlo€inackoj organizaciji, na
temelju: — ¢lanka 328. (zloCinaCko udruzenje) i Clanka 329. (pocinjenje kaznenog
djela u sastavu zlo€inaCkog udruzenja) Kaznenog zakona, — ¢lanka 333. (udruzivanje
za pocinjenje kaznenih djela), iz Kaznenog zakona (»Narodne novine«, br. 110/97.,
27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03., 105/04., 84/05., 71/06., 110/07.,
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152/08., 57/11., 77/11. i 143/12.); b) korupciju, na temelju: — €lanka 252. (primanje
mita u gospodarskom poslovanju), ¢lanka 253. (davanje mita u gospodarskom
poslovanju), Clanka 254. (zlouporaba u postupku javne nabave), Clanka 291.
(zlouporaba polozaja i ovlasti), ¢lanka 292. (nezakonito pogodovanje), ¢lanka 293.
(primanje mita), Clanka 294. (davanje mita), Clanka 295. (trgovanje utjecajem) i
Clanka 296. (davanje mita za trgovanje utjecajem) Kaznenog zakona, — ¢lanka 294.a
(primanje mita u gospodarskom poslovanju), Clanka 294.b (davanje mita u
gospodarskom poslovanju), ¢lanka 337. (zlouporaba polozZaja i ovlasti), ¢lanka 338.
(zlouporaba obavljanja duznosti drzavne vlasti), Clanka 343. (protuzakonito
posredovanje), ¢lanka 347. (primanje mita) i Clanka 348. (davanje mita) iz Kaznenog
zakona (»Narodne novine«, br. 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03.,
190/03., 105/04., 84/05., 71/06., 110/07., 152/08., 57/11., 77/11. i 143/12.); c)
prijevaru, na temelju: — C¢lanka 236. (prijevara), Clanka 247. (prijevara u
gospodarskom poslovanju), Clanka 256. (utaja poreza ili carine) i Clanka 258.
(subvencijska prijevara) Kaznenog zakona, — Clanka 224. (prijevara), Clanka 293.
(prijevara u gospodarskom poslovanju) i ¢lanka 286. (utaja poreza i drugih davanja)
iz Kaznenog zakona (»Narodne novine«, br. 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01.,
111/03., 190/03., 105/04., 84/05., 71/06., 110/07., 152/08., 57/11., 77/11. i 143/12.);
d) terorizam ili kaznena djela povezana s teroristickim aktivnostima, na temelju: —
Clanka 97. (terorizam), ¢lanka 99. (javno poticanje na terorizam), ¢lanka 100.
(novacCenje za terorizam), ¢lanka 101. (obuka za terorizam) i Clanka 102. (teroristicko
udruzenje) Kaznenog zakona, — C¢lanka 169. (terorizam), ¢lanka 169.a (javno
poticanje na terorizam) i ¢lanka 169.b (novacenje i obuka za terorizam) iz Kaznenog
zakona (»Narodne novine«, br. 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03.,
190/03., 105/04., 84/05., 71/06., 110/07., 152/08., 57/11., 77/11. i 143/12.); e) pranje
novca ili financiranje terorizma, na temelju: — ¢lanka 98. (financiranje terorizma) i
Clanka 265. (pranje novca) Kaznenog zakona, — Clanka 279. (pranje novca) iz
Kaznenog zakona (»Narodne novine«, br. 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01.,
111/03., 190/03., 105/04., 84/05., 71/06., 110/07., 152/08., 57/11., 77/11. i 143/12.);
f) djedji rad ili druge oblike trgovanja ljudima, na temelju: — ¢lanka 106. (trgovanje
ljudima) Kaznenog zakona, — €lanka 175. (trgovanje ljudima i ropstvo) iz Kaznenog
zakona (»Narodne novine«, br. 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03.,
190/03., 105/04., 84/05., 71/06., 110/07., 152/08., 57/11., 77/11. i 143/12.), ili 2. je
gospodarski subjekt koji nema poslovni nastan u Republici Hrvatskoj ili osoba koja je
¢lan upravnog, upravlja¢kog ili nadzornog tijela ili ima ovlasti zastupanja, donoSenja
odluka ili nadzora toga gospodarskog subjekta i koja nije drzavljanin Republike
Hrvatske pravomoc¢nom presudom osudena za kaznena djela iz toCke 1. podtoCaka
od a) do f) ovoga stavka i za odgovaraju¢a kaznena djela koja, prema nacionalnim
propisima drzave poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzave Ciji je
osoba drzavljanin, obuhvacéaju razloge za iskljuenje iz Clanka 57. stavka 1. toCaka
od (a) do (f) Direktive 2014/24/EU. Narucitelj je obvezan iskljuciti gospodarskog
subjekta u bilo kojem trenutku tijekom postupka javne nabave ako utvrdi da postoje
osnove za iskljuéenje iz Clanka 251. stavka 1. ZJN2016. Razdoblje isklju¢enja
gospodarskog subjekta kod kojeg su ostvarene osnove za iskljucenje iz ¢lanka 251.
stavka 1. ZUJN2016 iz postupka javne nabave je pet godina od dana pravomoénosti
presude, osim ako pravomoc¢nom presudom nije odredeno drukcCije. 4.1.2. UkljuCeni
podkriteriji: Sudjelovanje u zlo€inackoj organizaciji, Korupcija, Prijevara, Kaznena
djela terorizma ili kaznena djela povezana s teroristickim aktivhostima, Pranje novca
ili financiranje terorizma, Rad djece i drugi oblici trgovanja ljudima...4.1.5. Nacin
dokazivanja - Za potrebe utvrdivanja da ne postoje okolnosti iz ove tocke,
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gospodarski subjekt dostavlja: - ispunjeni ESPD obrazac. Narucitelj ce prije
donoSenja odluke provjeriti informacije navedene u ESPD-u kod nadleznog tijela za
vodenje sluzbene evidencije o tim podacima sukladno posebnom propisu i zatraziti
izdavanje potvrde o tome, uvidom u popratne dokumente ili dokaze koje vec
posjeduje ili izravnim pristupom elektronickim sredstvima komunikacije besplatnoj
nacionalnoj bazi podataka na hrvatskom jeziku. Ako se ne moze obaviti provjera ili
ishoditi potvrda narucitelj ¢e od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju
ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kracem od 5 (pet) dana, dostavi aZurirane
popratne dokumente kojima dokazuje da ne postoje osnove za iskljuCenje: a) izvadak
iz kaznene evidencije ili drugog odgovarajuceg registra ili, ako to nije moguce,
jednakovrijedni dokument nadlezne sudske ili upravne vilasti u drzavi poslovnog
nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi Ciji je osoba drzavljanin, kojim se
dokazuje da ne postoje navedene osnove za isklju€enje. Ako se u drzavi poslovnog
nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi Ciji je osoba drzavljanin ne izdaju
gore navedeni dokumenti ili ako ne obuhvacaju sve gore navedene okolnosti,
gospodarski subjekt dostavlja: b) izjavu pod prisegom ili, ako izjava pod prisegom
prema pravu dotiCne drZzave ne postoji, izjavu davatelja s ovjerenim potpisom kod
nadlezne sudske ili upravne vlasti, javnog biljeznika ili strukovnog ili trgovinskog tijela
u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drZavi Ciji je osoba
drzavljanin. lzjavu moze dati osoba po zakonu ovlastena za zastupanje
gospodarskog subjekta za gospodarski subjekt i za sve osobe koje su ¢lanovi
upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela ili imaju ovlasti zastupanja, donoSenja
odluka ili nadzora gospodarskog subjekta.”.

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je narucitelj dopisom od 11. veljace 2026.
godine odabranom ponuditeliju uputio slijedeéi zahtjev: ,Radi dokazivanja
nepostojanja osnova za iskljuCenje iz Clanka 251. stavak 1. ZJN i toCke 3.1.
Dokumentacije o nabavi, a sukladno €lanku 263. st.1. ZJN, ¢lanku 20. Pravilnika o
dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (NN 65/2017 ,75/20 i
92/25), i tocki 3.1. Dokumentacije o nabavi, potrebno je dostaviti: - podatke iz
kaznene evidencije (izvadak iz kaznene evidencije ili drugog odgovarajuceg registra
ili, ako to nije moguce, jednakovrijedni dokument nadlezne sudske ili upravne vlasti u
drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi Ciji je osoba
drzavljanin, kojim se dokazuje da ne postoje navedene osnove za iskljuéenje) za
osobe ovlastene za zastupanje ¢lana zajednice Innovando S.r.l., Via Vecchia
Ferriera 5, 36100 Vicenza (VI), ltalija kao i za gospodarski subjekt Innovando S.r.l.,
Via Vecchia Ferriera 5, 36100 Vicenza (VI), ltalija. Ako se u drzavi poslovnog
nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi Ciji je osoba drZavljanin ne izdaju
gore navedeni dokumenti ili ako ne obuhvacdaju sve okolnosti iz toCke 3.1.,
gospodarski subjekt dostavlja: a) izjavu pod prisegom ili, ako izjava pod prisegom
prema pravu doticne drzave ne postoji, izjavu davatelja s ovjerenim potpisom kod
nadlezne sudske ili upravne viasti, javnog biljeZnika ili strukovnog ili trgovinskog tijela
u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi Ciji je osoba
drzavljanin (€lanci 263. i 269. ZJN). Sukladno ¢lanku 20. stavku 12. Pravilnika Izjavu
iz Clanka 265. stavka 2. u vezi s ¢lankom 251. stavkom 1. ZJN 2016 moze dati osoba
po zakonu ovlastena za zastupanje gospodarskog subjekta (ako je ovlastena za
pojedinacno i samostalno zastupanje gospodarskog subjekta) ili osobe po zakonu
ovlastene za zastupanje gospodarskog subjekta (ako su dvije osobe ovladtene za
zajedni¢ko odnosno skupno zastupanje), za gospodarski subjekt i za sve osobe koje
su Clanovi upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela ili imaju ovlasti zastupanja,
donoSenja odluka ili nadzora gospodarskog subjekta. Slijedom navedenog pozivamo
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Vas da dostavite: - Potvrdu/Uvjerenje Ministarstva pravosuda Talijanske Republike
za gospodarski subjekt Innovando S.r.l. i za sve osobe koje su Clanovi upravnog,
upravljackog ili nadzornog tijela ili ima ovlasti zastupanja, donoSenja odluka ili
nadzora gospodarskog subjekta da nisu pravomocno osudeni za odgovarajuca
kaznena djela iz Clanka 27. stavka 1. toCke (a) do (f) Direktive 2014/24EU; - Izjavu o
nekaznjavanju za gospodarski subjekt Innovando S.r.l. i za sve osobe koje su Clanovi
upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela ili imaju ovlasti zastupanja, donoSenja
odluka ili nadzora gospodarskog subjekta, da nisu pravomoéno osudeni za kaznena
djela iz hrvatskog Kaznenog zakona (lzjava o nekaznjavanju u privitku ovog
zahtjeva). Za ve¢ dostavljeni Certificato antimafia za pravnu osobu odnosno za tvrtku
Innovando S.r.l., Via Vecchia Ferriera 5, 36100 Vicenza (VI), ltalija, molimo da
dostavite predmetni Certifikat i za Celnu osobu odnosno za osobu ovlastenu za
pojedinacno i samostalno zastupanje gospodarskog subjekta) ili osobe po zakonu
ovlastene za zastupanje gospodarskog subjekta (ako su dvije osobe ovlastene za
zajednic¢ko odnosno skupno zastupanje). Svu navedenu dokumentaciju dostavite za
osobe ovlastene za zastupanje ¢lana zajednice Innovando S.r.l., Via Vecchia
Ferriera 5, 36100 Vicenza (VI), ltalija kao i za gospodarski subjekt Innovando S.r.l.,
Via Vecchia Ferriera 5, 36100 2 Vicenza (VI), Italija.“.

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je odabrani ponuditelj dana 2. oZujka
2026. godine odgovorio na sljedeci nacin: ,Sukladno ¢lanku 265. stavku 2. ZJN 2016
i ¢lanku 60. Direktive 2014/24/EU, dostavlja se lzjava pod prisegom ovjerena kod
nadleznog tijela u Republici Italiji, uz ovjereni prijevod sudskog tumaca.
Napominjemo da predmetna lzjava doslovno obuhvaca sve osnove za iskljuCenje iz
Clanka 57. Direktive (Clanak 251. ZJN) te, sukladno zakonu, u potpunosti zamjenjuje
sluzbene potvrde drzave sjedidta koje ne pokrivaju sve traZzene osnove. Navedeni
dokument predstavlja pravno valjan i jednakovrijedan dokaz sukladno odredbama
Clanka 265. stavak 2. ZJN 2016.“. Nadalje je utvrdeno da uz navedeni dopis
odabranog ponuditelja prilezi ovjerena lzjava pod prisegom za gospodarski subjekt
Innovando S.r.l. i za sve osobe koje su €lanovi upravnog, upravljackog ili nadzornog
tijela ili ima ovlasti zastupanja, donosenja odluka ili nadzora gospodarskog subjekta
da nisu pravomoc¢no osudeni za odgovaraju¢a kaznena djela iz ¢lanka 27. stavka 1.
toCke (a) do (f) Direktive 2014/24EU.

Uvidom u sustav e-Certis za Talijansku Republiku utvrdeno je da se kao dokaz
za kriterije nekaznjavanja predvidaju: ,Cjelovita potvrda o sudskoj evidenciji (Strojno
prevodenije) ili ,Self Declaration®.

Slijedom navedenog, a buduéi da sustav e-Certis za Talijansku Republiku kao
dokaz za kriterije nekaznjavanja izrijekom predvida i ,Self Declaration, odnosno
izjavu pod prisegom, valja ocijeniti da zaliteli neutemeljeno na dokazima
pribavljenima u postupku pregleda i ocjene ponuda istiCe da za odabranog
ponuditelja nije dokazano nepostojanje razloga za iskljuenje iz ¢lanka 251. ZJN
2016 u pogledu odgovarajucih kaznena djela koja, prema nacionalnim propisima
drzave poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drZzave Ciji je osoba
drzavljanin, obuhvacaju razloge za iskljuenje iz ¢lanka 57. stavka 1. toCaka od (a)
do (f) Direktive 2014/24/EU te je stoga ovaj Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Medutim, postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a
u odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2.
toga Zakona, ovo drzavno tijelo je utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda iz toCke
5. tog stavka. Naime, kao $to je ve¢ navedeno, uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je
naruCitelj za Clana odabrane zajednice ponuditelja, Innovando S.r.l, Talijanska
Republika, dana 11. veljae 2026. godine, izmedu ostalog, zatrazio lzjavu o
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nekaznjavanju za gospodarski subjekt i za sve osobe koje su €lanovi upravnog,
upravljackog ili nadzornog tijela ili imaju ovlasti zastupanja, donoSenja odluka ili
nadzora gospodarskog subjekta, da nisu pravomoc¢no osudeni za kaznena djela iz
hrvatskog Kaznenog zakona. Medutim, dostavlena azurirana popratna
dokumentacija odabrane zajednice ponuditelja ne sadrzi dokaz na okolnost da ¢lan
odabrane zajednice ponuditelja, Innovando S.r.l., Talijjanska Republika, i osoba
ovlastena za zastupanje €lana odabrane zajednice ponuditelja nisu pravomoénom
presudom osudeni za kaznena djela iz toCke 1. podto€aka a) do f) ¢lanka 251. ZJN
2016, a koju okolnost je narucitelj bio duzan utvrditi s obzirom da se radi o
gospodarskom subjektu koji nema poslovni nastan u Republici Hrvatskoj, odnosno
osobi ovlastenoj za =zastupanje gospodarskog subjekta koja nije drzavljanin
Republike Hrvatske. S obzirom na to da je narucitelj navedeno morao nedvojbeno
utvrditi sukladno vlastitim odredbama dokumentacije o nabavi i odredbama ¢lanka
251. stavka 1. toCke 2. ZJN 2016, ovo tijelo je ocijenilo da je narucCitelj propustio na
pravilna nacin utvrditi (ne) postojanje osnova za iskljuenje iz ¢lanka 251. ZJN 2016,
Cime je pocinio osobito bitnu povredu postupka, a na koju okolnost ovo tijelo drzavno
tijelo pazi po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lanka 404. stavka 2. tocke 5. ZJN 2016.

Zalitelj nadalje navodi da odabrani ponuditelj nije na valjan i objektivno
provjerljiv nacin dokazao tehniCku i struCnu sposobnost, a naknadno dostavljena
pisma namjere ne mogu nadomjestiti dokaz vec izvrSene referentne usluge. Naime, u
pogledu tehniCke i struCne sposobnosti, iz dokumentacije postupka proizlazi da
odabrani ponuditelj u ponudi nije dostavio ugovor o opskrbi odnosno zbrinjavanju
otpada na koji se poziva u popisu izvrSenih usluga, niti je dostavio bilo kakav
postojeci ili aktualni ugovor iz kojeg bi bilo moguce provijeriti stvarni sadrzaj i predmet
navodno izvrSenih usluga. U dostavljenom popisu referenci navedene su samo
vrijednosti, odnosno koli¢ine navodno izvrSenih usluga, bez dostave ugovora,
potvrde narucitelja ili druge dokumentacije iz koje bi bilo razvidno na koji se konkretni
ugovor referenca odnosi, koji je bio stvarni predmet ugovora te o kojoj se vrsti otpada
radi. Zalitelj navodi da su tek u okviru pojasnjenja dostavljenog na zahtjev narugitelja
dostavljene dodatne informacije vezane uz navedene reference, medutim ni tada nije
dostavljen sam ugovor niti druga dokumentacija iz koje bi bilo moguce nedvojbeno
utvrditi o kojoj se vrsti otpada radi, odnosno koji je materijal bio predmet zbrinjavanja.
Sliiedom navedenog, iz dostavljene dokumentacije nije moguce provijeriti odnosi li se
navedena referenca na zbrinjavanje otpada koji je predmet ove javne nabave, niti je
moguce utvrditi stvarni opseg i sadrzaj izvrSenih usluga. Dodatno, u dopuni
dokumentacije od 2. oZujka 2026. godine odabrani ponuditelj dostavlja i pisma
namjere drustava ARC Affaldsenergi i ARGO Affaldsenergi. Medutim, takva pisma po
SV0joj pravnoj naravi ne predstavljaju dokaz vec izvrSenih usluga niti mogu
nadomijestiti nedostatak ugovora, potvrde narucitelja ili drugog vjerodostojnog dokaza
o uredno izvrSenoj referentnoj usluzi.

Narucitelj smatra da dokumentacija o nabavi nije kontradiktorna odnosno
dvojbena te istiCe da se odabrani ponuditelj oCitovao dopisom od 5. ozujka 2026.
godine na pisani upit narucitella za pojasnjenjem dostavljene reference.
Dokumentacija dostavljena od odabranog ponuditelja na pisani upit narucitelja prije
donoSenja Odluke o odabiru predstavlja samo pojasnjenje prethodno dostavljene
reference kojom se opisuje i potvrduje iskustvo odabranog ponuditelja u smislu
zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te odabrani ponuditelj nije mijenjao referencu.
Narucitelj smatra da je odabrani ponuditelj dokazao svoju tehniCku i strucnu
sposobnost sukladno uvjetima dokumentacije o nabavi.
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Odabrani ponuditelj u svom ocitovanju na zalbu istiCe da narucitelj
dokumentacijom o nabavi nije propisao obvezu dostave preslika samih ugovora, Kkoji
su po svojoj naravi povjerljivi komercijalni dokumenti, ve¢ popis referenci koje
ovjerava sam ponuditelj. Odabrani ponuditelj je dostavio uredno ispunjen ESPD
obrazac kao preliminarni dokaz, a potom i Popis usluga/referenci koji u potpunosti
potvrduje navode iz ESPD-a. Odabrani ponuditelj istiCe da referenca, ugovor s
tvrtkom Sysav industri AB, niti u jednom trenutku postupka nije mijenjana. Druga
ugovorna strana, vrijednost ugovora (4.400.000,00 EUR) i razdoblje izvrSenja ostali
su identi¢ni onome Sto je navedeno u ESPD-u. Jedina dopuna na zahtjev narucitelja
od 11. veljaCe 2026. godine odnosila se na pojasnjenje da predmetne usluge
obuhvacaju upravo kljucni broj otpada 19 12 10, Sto je ponuditelj potvrdio i ovjerio u
dopunjenom Popisu, koji je jedini trazen kao dokaz za izvrSenje ugovora. lako nije bio
obvezan, odabrani ponuditelj je uz pojasnjenje dostavio i ,Declaration of receipt of
waste“ izdanu od strane partnera Sysav Industri AB dana 18. veljate 2026. godine, a
taj dokument sluzbeno potvrduje da je Innovando S.r.l. u 2025. godini isporucio
ukupno 40.066,7 tona otpada tom postrojenju. Time je izvan svake sumnje dokazana
istinitost navoda iz Popisa referenci. Odabrani ponuditelj nadalje istiCe da je
uobiajena praksa u javnoj nabavi da se za reference unutar RH koriste podaci iz
Registra ugovora o javnoj nabavi, koji je javan i lako provjerljiv, a buduci da se u
ovom sluCaju radi o medunarodnom ugovoru, koji nije dio hrvatskog Registra,
odabrani ponuditelj je narucitelju dostavio ekvivalentnu razinu transparentnosti kroz
spomenutu potvrdu Sysav-a, iako to nije bio obavezan, kao dokaz da je ugovor iz
reference pravovaljan i konzumiran. Odabrani ponuditelj takoder istiCe da zalitel]
mijeSa referencu s naknadno dostavljenim Pismima namjere (ARC Affaldsenergi i
ARGO), a koja nisu dostavljena kao zamjena za referencu, ve¢ kao dodatno jamstvo
narugitelju da su spalionice spremne zaprimiti upravo otpad iz ovog postupka (ZCGO
Kastijun, Grupa 2). Ona sluZze kao dokaz raspolozivosti tehni¢kih kapaciteta za
buduée izvrSenje ugovora, a ne kao dokaz proSlog iskustva, Sto je jasno i iz
pojasnjenja koja je odabrani ponuditelj dostavio.

Dokumentacijom o nabavi propisano je sljedece: ,5.3.1.1. Pravna osnhova
Clanak 259. stavak 1. ZJN2016 Gospodarski subjekt mora dokazati da ima potrebne
ljudske i tehniCke resurse te iskustvo potrebno za izvrSenje ugovora o javnoj nabavi
na odgovarajucoj razini kvalitete, a osobito zahtijevati da gospodarski subjekt ima
dovoljnu razinu iskustva, $to se dokazuje odgovarajuéim referencijama iz prije
izvrSenih ugovora.; 5.3.1.2. Pitanje gospodarskom subjektu - U referenthom razdoblju
gospodarski subjekt pruzio sljedeée glavne usluge definiranog tipa: Upute o nacinu
popunjavanja odgovora za ovaj kriterj u ESPD odgovoru; 5.3.1.3. Dodatno
pojasnjenje kriterija - Sukladno €l. 268. st.1. to€.3. ZJN, gospodarski subjekt mora
dokazati da je u godini u kojoj je zapoCeo postupak javne nabave i tijekom tri (3)
godine koje prethode toj godini uredno izvrsio uslugu istu ili slicnu predmetu nabave,
a sukladno uvjetima iz ove dokumentacije o nabavi. Usluge slicne ovom predmetu
nabave podrazumijevaju usluge preuzimanija i/ili obrade i/ili oporabe goriva iz otpada
GIO (klju€ni broj otpada: 19 12 10) drugadijih ili slicnih karakteristika od karakteristika
goriva iz otpada navedenih u ovoj dokumentaciji o nabavi (DoN), bez obzira da li je
gorivo iz otpada u rastresitom obliku ili u baliranom obliku (bale u obliku kocka ili
kvadra ili valjka ili dr. oblika). Sukladno odredbama Zakona o odrzivom gospodarenju
otpadom, »obrada otpada« su postupci oporabe ili zbrinjavanja i postupci pripreme
prije oporabe ili zbrinjavanja, a »oporaba otpada« je svaki postupak ciji je glavni
rezultat uporaba otpada u korisne svrhe kada otpad zamjenjuje druge materijale koje
bi inaCe trebalo uporabiti za tu svrhu ili otpad koji se priprema kako bi ispunio tu
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svrhu, u tvornici ili u Sirem gospodarskom smislu. U Popisu usluga, vrijednosti mogu
biti izrazene i u valuti razli€itoj od valute EUR... ObrazloZenje uvjeta: Popis ugovora
trazi se kako bi gospodarski subjekt dokazao da ima steCenog iskustva s isporukom
predmeta nabave, Sto znaCi da Narucitel] mozZe ocekivati valjano ispunjenje
ugovornih obveza. Dokaz: Popis ugovora o izvrSenim usluga u godini u kojoj je
zapocCeo postupak ove javne nabave i tijekom tri (3) godine koje prethode toj godini
sukladno ovoj Dokumentaciji o nabavi. Popis sadrzi: - naziv druge ugovorne strane
(naziv, sjediste, adresu elektroni¢ke poste, kontakt podaci (ime i prezime kontakt
osobe druge ugovorne strane te njezina adresa elektronicke poste i broj telefona)); -
vrijednost ugovora — usluga (EUR bez PDV-a); - oznaku/broj ugovora; - vrijeme
trajanja ugovora (datum pocetka i datum zavrSetka ugovora); - ugovorenu i izvrSenu
koli€inu usluge; - opis usluge koja je predmet ugovora; - mjesto izvrSenja ugovora.
Popis ovjerava ovlaStena osoba za zastupanje ponuditelia. Gospodarski
subjekti/ponuditelji mogu reference odnosno ugovore za jednu grupu predmeta
nabave koristiti i za druge grupe predmeta nabave ukoliko financijski pokrivaju traZeni
zahtjev za predmetnu grupu. Gospodarski subjekti/ponuditelji moraju dostaviti
ponudu te dokazati sposobnost sukladno dokumentaciji o nabavi. 5.3.1.6. Nacin
dokazivanja Za potrebe dokazivanja navedenog, gospodarski subjekt dostavlja: -
ispunjeni ESPD obrazac. Narucitelj ¢e prije donoSenja odluke od ponuditelja koji je
podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kra¢em
od 5 (pet) dana, dostavi azurirane popratne dokumente kojim dokazuje tehniCku i
stru¢nu sposobnost sukladno ¢lanku 268. stavak 1. toCka 3. ZJN 2016, osim ako veé
posjeduje te dokumente: -popis glavnih usluga pruzenih u godini u kojoj je zapoc€eo
postupak javne nabave i tijekom 3 (tri) godine koje prethode toj godini, a sukladno
odredbama ove dokumentacije o nabavi.”.

Uvidom u Popis usluga dostavljen kao azZurirani popratni dokument odabranog
ponuditelja dana 5. veljaCe 2026. godine utvrdeno je da se u istom navodi sljedece:
,oruga ugovorna strana: Sysav Industri AB, Malmo, Sweden, naziv usluge/broj
ugovora: ugovor o predaji otpada iz ltalije za Sysav u Malmo, mjesto izvrSenja
ugovora ltalija/Svedska, vrijednost izvréenih usluga 40.000t x 45 EUR/t (2023.-
2024.), 40.00 t x 65 EUR/M (2025.), ukupan iznos: 4.400.000,00 eura, vrijeme
ispunjenja ugovora 1.10.2023.-10.11.2025.".

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je naruditelj dana 11. veljaCe 2026. godine
odabranom ponuditelju uputio sljedeci zahtjev za pojasnjenjem: ,Prema dostavljenom
Popisu ugovora - reference od 04.02.2026. god. molimo da dostavite pojadnjenje: - o
kojoj vrsti (kljuéni broj) otpada se radi u Ugovoru o predaji otpada iz Italije koju je
preuzela tvrtka Sysav iz Malmou, Svedska; - koja je bila usluga vezano za otpad iz
Ugovora o predaji (obrada ili oporaba ili dr.); - potvrdu da je izvrSitelj predmetne
usluge u koli€ini od 40.000 tona, odnosno 4.400.000 EUR u razdoblju od 01.10.2023.
do 10.11.2025. god. bila tvrtka Innovando Srl iz Italije, Vicenza.“.

Nastavno na trazeni zahtjev narucitelja odabrani ponuditelj je dana 2. oZujka
2026. godine. dostavio sljedece pojasnjenje: ,Dostavlja se dopunjen popis referenci
(dokument se dostavlja na hrvatskom jeziku) s tim da zajednica ponuditelja
naglaSava da nije mijenjala referencu u smislu niti druge ugovorne strane, niti
vrijednosti, nego ju je dopunila sukladno traZenjima Narucitelja. U popisu je
navedeno kako je i trazeno: - o kojoj se vrsti otpada radi (19 12 10); koja je bila
usluga vezano za otpad iz Ugovora o predaji (dodatno osim naziva samog ugovora
dodan je i opis usluge vezano za ugovor o predaji otpada); iznos od 4.400.00,00
EUR, vrijeme izvrSenja od 01.10.2023. do 10.11.2025. god. Pojasnjenje: Kao
dodatnu potvrdu vjerodostojnosti referenci, dostavljamo Izjavu o primitku otpada od
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strane Sysav Industri AB (dokument na engleskom jeziku preveden i ovjeren od
strane sudskog tumaca) kao dodatni dokaz da je Ugovor na koji se pozivamo vazedi i
da je konzumiran u prethodnom periodu. lzjavu o primitku ogranicili smo na popis
koli€ina zaprimljenih u 2025. god jer smatramo da je time dovoljno dokazano da
ugovor postoji i da se konzumira tj. da je referenca vjerodostojna. Kako je Narucitelj
naznacio u DON-u i zahtjevu za pojasnjenjem da trazi ,Usluge slicne ovom predmetu
nabave podrazumijevaju usluge preuzimanja i/ili obrade i/ili oporabe goriva iz otpada
GIO (klju€ni broj otpada: 19 12 10)“ nesporno je iz referenci i dodatnih dokumenata
da se radi o preuzimaniju i/ili obradi i/ili oporabi goriva iz otpada. Kako je i navedeno u
izvatku iz sudskog registra, koji je prethodno dostavljen, vidljivo je da je tvrtka
Innovando S.r.l. ovlastena za ,selekciju, razvrstavanje, prijevoz i zbrinjavanje otpada
opcenito i/ili odvojeno prikupljenih frakcija otpada, prikupljanje i prijevoz za vlastiti
racun ili za racCun treCih osoba, otpada obuhvaéenog odobrenjem, privremeno
skladistenje otpada...itd“. Kako je Narucitelj trazio u DON-u i u samom pojasnjenju:
Sukladno odredbama Zakona o odrzivom gospodarenju otpadom, »obrada otpada«
su postupci oporabe ili zbrinjavanja i postupci pripreme prije oporabe ili zbrinjavanja,
a »oporaba otpada« je svaki postupak Ciji je glavni rezultat uporaba otpada u korisne
svrhe kada otpad zamjenjuje druge materijale koje bi inaCe trebalo uporabiti za tu
svrhu ili otpad koji se priprema kako bi ispunio tu svrhu, u tvornici ili u Sirem
gospodarskom smislu. Iz cjelokupne dostavljene dokumentacije nedvojbeno proizlazi
da se predmetna usluga odnosi na oporabu otpada Ciji je primarni rezultat koristenje
otpada u korisne svrhe. Specificno, obradom otpada postupkom R1 generira se
toplinska i elektriCha energija, $to je u potpunosti uskladeno s definicijom oporabe iz
Direktive 2008/98/EZ i zahtjevima iz DON-a. Dodatno prilozeno Pismo namjere
(Letter of Intent) postrojenja ARC Affaldsenergi...Danska i postrojenja ARGO...
Danska koja potvrduju da je ¢lan zajednice, Innovando S.r.l., ovlasteni zastupnik za
preuzimanje otpada kljuénog broja 19 12 10. za ovo postrojenje i spremnost
zaprimanja upravo otpada sa ZCGO Kastijun koji jeste predmet ove nabave na
postupak R1. NaglaS8avamo da su i u referenci i u pismu namjere navedena
renomirana postrojenja unutar Europske unije (Svedska i Danska) koja predstavljaju
najviSi tehnoloski standard u gospodarenju otpadom. Radi se o postrojenjima koja
posluju pod strogo kontroliranim uvjetima EU regulative, Cime se jamcCi da se oporaba
goriva iz otpada (GIO) provodi na ekoloSki najprihvatljiviji i energetski najucinkovitiji
nacin. |z prilozenog je razvidno da Zajednica ponuditelja ispunjava minimalne razine
sposobnosti i nudi rjeSenja koja osiguravaju maksimalnu sigurnost oporabe i
kontinuitet usluge za Narucitelja tijekom cijelog ugovornog razdoblja, upravo na nacin
opisan u Dokumentaciji o nabavi. 1z cjelokupne dostavljene dokumentacije je vidljivo i
jasno da se radi o zajednici ponuditelja koja je ovlastena za usluge preuzimanja i/ili
obrade i/ili oporabe goriva iz otpada GIO, te da se radi o preuzimanju i/ili oporabi
otpada na nacin na koji je Narucitelj opisao u DON-u.*.

Uvidom u ispravljeni Popis usluga dostavljen od strane odabranog ponuditelja
dana 2. ozujka 2026. godine utvrdeno je da se u njemu navodi slijedece: ,Druga
ugovorna strana: Sysav Industri AB, Malmo, Sweden, naziv ugovora: ugovor o
predaji otpada, opis usluge: usluga preuzimanja goriva iz otpada, KB 19 12 10,
ukljuCuje preuzimanje, obrada, razvrstavanje, selekcija, osiguranje kvalitete, prijevoz i
krajnja oporaba predmetnog otpada postupkom R1, mjesto izvrSenja ugovora
ltalija/Svedska, vrijednost izvr$enih usluga 4.400.000,00 eura, vrijeme ispunjenja
ugovora 1.10.2023.-10.11.2025..

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod utvrdeno je da narucitelj dokumentacijom o
nabavi kao dokaz trazenog iskustva nije propisao obvezu dostave samih ugovora,
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kako to pogresno sugerira zalitelj, ve¢ iskljuCivo popis referenci koji ovjerava sam
ponuditelj. Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je odabrani ponuditelj dostavio uredno
ispunjen ESPD obrazac kao preliminarni dokaz, a potom i Popis usluga/referenci
kojim potvrduje navode iz ESPD-a. Takoder je utvrdeno da je odabrani ponuditelj na
zahtjev narucitelja od 11. veljaCe 2026. godine dostavio ispravljeni Popis usluga u
kojem se navodi da predmetne usluge obuhvacaju upravo klju¢ni broj otpada 19 12
10. Ostale dokumente koje je odabrani ponuditelj uz pojasnjenje dostavljao, isti nije
bio u obvezi dostavljati, pa je tako promasSena argumentacija zalitelja da takvi
dokumenti ne mogu zamijeniti same ugovore, buduci da isti nisu niti bili trazeni
dokumentacijom o nabavi. Slijedom svega navedenog ovaj Zalbeni navod ocijenjen je
neosnovanim.

Slijedom navedenog, temeljem ¢lanka 425. stavka 1. toCke 4. ZJN 2016,
ponistava se odluka o odabiru kako je i odlu¢eno u tocki 1. izreke ovog rjeSenja te se
predmet vraca narucitelju na ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtiev za naknadom troSkova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 29.331,50 eura, odnosno na ime naknade za pokretanje
Zalbenog postupka iznos od 6.539,00 eura te na ime odvjetni¢kog troSka za sastav
zalbe iznos od 22.792,50 eura.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016. propisuje da Drzavna komisija odluduje o
troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i
njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje
da je stranka, na Ciju je Stetu Zalbeni postupak okon€an duzna protivnoj stranci
nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom
postupku. S obzirom na to da je zalbeni zahtjev kojim je trazeno poniStenje odluke o
odabiru osnovan, osnovan je i Zaliteljev zahtjev za naknadom troSkova zalbenog
postupka. Zalitelj ima pravo na naknadu troskova zalbenog postupka u iznosu od
6.539,00 eura, koji iznos je pravilnom primjenom odredaba ZJN 2016 prethodno
uplatio na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka.

Nadalje, u Tbr. 24. Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika
(Narodne novine, broj 138/23) propisano je da za sastavljanje Zalbe odvjetniku
pripada nagrada po Tbr.22. uve¢ana za 25 %, odnosno nagrada od 50 bodova. U
Tbr. 54. propisano je da vrijednost boda iznosi 2,00 eura. Stoga, zalitelj ima pravo na
naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 125,00 eura sukladno Tbr.24 u
svezi s Tbr. 22. toCka 1. i Tbr. 54. Tarife o nagradama i naknadi za rad odvjetnika te
pripadajuceg poreza na dodanu vrijednost u iznosu od 25 % (31,25 eura), $to ukupno
iznosi 156,25 eura.

Dakle, osnovan je zahtjev Zalitelja za naknadom troSkova Zalbenog postupka
u ukupnom iznosu od 6.695,25 eura, dok se u preostalom dijelu zahtjev Zalitelja
odbija kao neosnovan.

IstiCe se da je prilikom odlu€ivanja o naknadi troSkova za sastav Zalbi po
odvjetniku Drzavna komisija uzela u obzir presudu Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske od 18. srpnja 2025., poslovni broj: Usoz-55/2024-21, kojom je u tocki I.
izreke ukinut Tbr. 25. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine, broj 138/23). Ukinuti tarifni broj prestao je vaziti danom objave
presude u Narodnim novinama, odnosno 30. srpnja 2025. godine.

Stoga je odlu¢eno kao u tocki 2. izreke ovog rieSenja.
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Narucitelj je sukladno odredbi Clanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan
postupiti sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od
dostave izvrSne odluke, pri emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama
Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié
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