. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/25-01/720
URBROJ: 354-02/1-26-14
Zagreb, 10. travnja 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241 u
sastavu Vije¢a: Zvonimir Juki¢, zamjenik predsjednice te Gordan KliSani¢ i Sasa
Caldarevi¢, ¢lanovi u zalbenom postupku pokrenutom po Zalbi zalitelia Phoenix
farmacija d.o.o., Zagreb, OIB: 36755252122, na odluku o odabiru, u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0004356, predmet nabave: lll. faza
razvoja KBC-a Zagreb - opremanje medicinskom i nemedicinskom opremom -
Bolnicka ljekarna (grupa 16.), narucitelja KliniCki bolni¢ki centar Zagreb, Zagreb, OIB:
46377257342 natemelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Clanaka
398. i 425. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22; dalje u
tekstu: ZIN 2016) donosi

RJESENJE
1. Zalba zalitelja Phoenix farmacija d.o.o., Zagreb odbija se kao neosnovana.

2. Zahtjev zalitelja Phoenix farmacija d.o.o., Zagreb za naknadu troskova Zalbenog
postupka odbija se kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj, KliniCki bolni¢ki centar Zagreb, Zagreb objavio je dana 14. travnja
2025. godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (EOJN RH)
poziv ha nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2025/S F02-0004356, predmet nabave: lll. faza razvoja KBC-a Zagreb -
opremanje medicinskom i nemedicinskom opremom - Bolni¢ka lijekarna. Predmet
nabave je podijeljen na grupe s dozvoljenim nudenjem po grupama te je u grupi 16
predmet nabave trazen: ,Robotizirani sustav za pripremanje, skladistenje i izdavanje
originalnih pakiranja lijekova s montazom i pustanjem u funkciju na privremenu
lokaciju, edukacijom osoblja te demontazom, preseljenjem, montaZzom i stavljanjem u
punu funkciju za potrebe BolniCke ljekarne sukladno TroSkovniku i tehniCkoj
specifikaciji“.



Kriterij odabira ponude je u grupi 16 predmeta nabave ekonomski najpovoljnija
ponuda temeljem kriterija cijena ponude relativnog znacaja 72%, odnosno maksimalno
72 boda te kriterija 1zdavanje i prihvat vise pakiranja istog ili razli€itog lijeka odnosno
viSestruko skupljanje po jednom pokretu i glavi za branje (hvataljki) relativnog znacaja
2,00% odnosno maksimalno 2 boda, kriterija Jamstveni rok relativnog znacaja 20%
odnosno maksimalno 20 bodova, kriterija Razina buke koju uzrokuje robot za
skladiStenje lijekova na radnim mjestima uz sam robot, odnosno na udaljenosti od 1
metra od izvora buke relativhog znacaja 3,00%, odnosno maksimalno 3 boda i kriterija
Broj instalacija u bolnickom sustavu relativnog znac¢aja 3,00%, odnosno maksimalno
3 boda.

U predmetnom postupku javne nabave pristiglo je Sest ponuda od kojih je
narucitelj tri ocijenio valjanima te je dana 25. studenoga 2025. godine donio, a dana
28. studenoga 2025. godine u EOJN RH objavio Odluku o odabiru broj 5.7.1.-25/12-
TS16/1 kojom je kao najpovoljniju odabrao ponudu ponuditeljla Gollmann
Kommissioniersysteme GmbH (p. 2), Halle, Republika Njemacka.

Nezadovoljan navedenom odlukom o odabiru dana 09. prosinca 2025. godine
Zalbu je na istu Drzavnoj komisiji za kontrolu postupka javne nabave izjavio Zalitelj
Phoenix farmacija d.o.o., Zagreb.

Zalitelj istice nezakonitost provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda te
zalbenim zahtjevom trazi ponistenje odluke o odabiru u grupi 16 predmeta nabave kao
i da se nalozi naruCitelju da nadoknadi troSak pokretanja Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 1.487,68 eura.

U odgovoru na Zalbu narucitelj prvenstveno istiCe nepostojanje pravnog interesa
za zalbu na strani Zalitelja te podredno osporava osnovanost Zalbenih navoda i
predlaze zalbu odbiti kao neosnovanu, kao i zahtjev za naknadu troska Zalbenog
postupka.

Odabrani ponuditelj u ocitovanju na Zalbu i naruciteljev odgovor na Zalbu
osporava zZalbene navode te predlaze zalbu odbiti kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda te ponude Zzalitella i odabranog
ponuditelja.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Narucitelj je u odgovoru na zalbu prigovorio na postojanje pravnog interesa
Zalitelja. Navodi da iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, toCka 7. Ispunjenje
zahtjeva za opis predmeta, tehnickih specifikacija i ostalih uvjeta, uvidom u dostavljenu
tehnicku specifikaciju ponude Zalitelja utvrdeno da ponuda za stavke 1.1., 1.9., 1.10.,
1.11,, 1.14.i1.21. ne ispunjava zahtjeve u pogledu opisa predmeta nabave i tehnickih
specifikacija. Pojasnjava kako za: - stavku 1.1. ponudbene TehniCke specifikacije
Zalitelja, navedeni rasponi su izvan zadanih dimenzija prema zahtjevima iz TehniCke
specifikacije Narucitelja, stavku 1.9. ponudbene TehniCke specifikacije Zalitelja,
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navedeni raspon duZzine je izvan zadanih dimenzija prema zahtjevima iz TehniCke
specifikacije Narucitelja, ostale stavke 1.10., 1.11., 1.14.i1.21. su nedovoljno opisane
ponudbene Tehnicke specifikacije zalitelja u odnosu na zahtijevane opise iz Tehnickih
specifikacija Narucitelja (to bi se moglo pojasnjavati i upotpunjavati samo pod uvjetom
da su navedeni rasponi dimenzija u stavkama 1.1. i 1.9. u okviru zahtijevanih). Navodi
odredbu clanka 293. ZJN 2016 te istiCe da nije mogao traziti pojasSnjenje i
upotpunjavanje stavki ponudbene TehniCke specifikacije Zalitelja, obzirom da je zalitel]
ponudio predmet grupe predmeta nabave 16. na nacin da je izaSao iz raspona i okvira
zahtijevanih i izrijekom navedenih u opisima TehniCke specifikacije u stavkama 1.1. i
1.9., jer bi upravo takvo hipotetsko postupanje predstavljalo zakonom izrijekom
zabranjeno pregovaranje u vezi s ponudenim predmetom nabave u grupi predmeta
nabave 16. Smatra da je razvidno kako je ponuda Zzalitelja sukladno €lanku 3. toCka
12. ZJN 2016 nepravilna, jer nije sukladna dokumentaciji o nabavi. Dodatno, isti¢e
nadalje, iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, tocka 10. Ponude koje se odbijaju,
razvidno je kako je ponuda Zalitelja neprihvatljiva, uz obrazlozenje odbijanja: ponuda
Cija cijena prelazi planirana, odnosno osigurana nov€ana sredstva narucitelja za
nabavu, pri Cemu se daje obrazlozenje: ,Sukladno ¢lanku 295. stavku 1. Zakona o
javnoj nabavi ponuda ponuditelja PHOENIX FARMACIJA d.o.o0. odbijena je na temelju
rezultata pregleda i ocjene ponuda jer je utvrdeno da je neprihvatljiva.“. Stoga je
ponuda zalitelja i nepravilna i neprihvatljiva, odnosno nikako ne moze biti valjana
sukladno ¢lanku 3. to¢ki 36. ZJN 2016 koji propisuje da je valjana svaka ponuda koju
je pravodobno podnio ponuditelj koji nije iskljuéen iz postupka javne nabave i ispunjava
kriterije za odabir gospodarskog subjekta te koja nije nepravilna, neprihvatljiva ili
neprikladna. Navodi da je ¢lankom 291. ZJN propisan redoslijed provedbe pregleda i
ocjene ponuda te se ponude koje ne odgovaraju zahtijevanim tehniCkim opisima niti
ne rangiraju kao valjane ponude, jer to i nisu, niti se mozZe pregovarati o ponudenom
predmetu nabave ni u kojem slucaju pa tako niti u grupi predmeta nabave 16. IstiCe da
je u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, pod tockom 11. Ponude koje se ne
razmatraju, naveo: ,Narucitelj je utvrdio da je cijena ponude veca od procijenjene
vrijednosti nabave za navedenu grupu predmeta nabave., no iz to¢ke 7. Ispunjenje
zahtjeva za opis predmeta, tehni¢kih specifikacija i ostalih uvjeta, razvidno je kako
Zaliteljeva ponuda ne ispunjava zahtjeve u pogledu opisa predmeta nabave i tehnickih
specifikacija, a prethodno su u ovom odgovoru na zZalbu pojasnjeni razlozi te kako
narucitelj ne smije pregovarati o ponudenom uredaju. Temeljem ¢lanka 295. ZJN 2016
narucitelj navodi da je obvezan odbiti ponudu za koju, na temelju rezultata pregleda i
ocjene ponuda i provjere uvjeta iz ¢lanka 291. navedenoga Zakona, utvrdi da je
nepravilna, neprikladna ili neprihvatljiva. Navodi i odredbu ¢lanka 4. stavka 3. ZJN
2016 odnosno da je kao naruditelj obvezan primjenjivati odredbe zakona na nacin koji
omogucava ucinkovitu javnu nabavu. Zaklju€uje: Zaliteljeva ponuda nije rangirana, jer
nije valjana, odnosno nije sukladna Tehnic¢koj specifikaciji kao dijelu dokumentacije o
nabavi pa je time nepravilna i svakako ju je narucitelj obvezan odbiti, bilo ocijenjena
nepravilnom, neprikladnom ili neprihvatljivom. Dodatno, navodi, informati¢ko rieSenje
plattorme EOJN RH na koju narucitelj nema utjecaja, u aktivnhosti 4. Valjanost
ZZS/ponuda zahtijeva od narucitelja da oznaci da li ponuda sudjeluje ili ne u rangiranju,
prije samog postupka rangiranja; ponuda odabranog ponuditelja je sukladna
dokumentaciji o nabavi, potvrdenim opisima iz stavki Tehnicke specifikacije i od strane
proizvodaca (izjava i katalozi), koji su dostavljeni kao aZurirani popratni dokumenti vec
uz samu ponudu; ponude Medris Adria d.o.0. i PHARMATEK SRL su ocijenjene
valjanima, jer su dostavili traZzene dokumente i dokaze koji su zahtijevani



dokumentacijom o nabavi, a zalitelj ni s ¢im ne dokazuje predmetne tvrdnje u zalbi,
iako mu je odobren uvid u ponude oba ponuditelja i komunikaciju narucitelja s njima te
narucitelj nije mogao zahtijevati pojasnjenja i upotpunjavanja od Zalitelja, jer bi time
pregovarao o ponudenom robotskom sustavu u grupi predmeta nabave 16.

Zalitelj je u Zalbi obrazloZio razloge na kojima temelji svoje pravo na Zalbu te
tako navodi da udovoljava svim navedenim uvjetima i ispunjava sve postupovne
pretpostavke za podnosenje Zalbe u smislu ¢lanka 401. ZJN 2016. IstiCe da se Zalba
ulaZe radi nezakonitosti u predmetnom postupku nabave, odnosno radi bitnih povreda
postupka javne nabave nastalih iz razloga Sto narucitelj nije primijenio odnosno $to je
nepravilno primijenio odredbe ZJN-a o pregledu ponuda i ocjeni osnovanosti ponuda
prilikom pregleda i ocjena ponuda za grupu 16. i donoSenja Odluke o odabiru. Navodi
da ima pravni interes izjaviti Zalbu s obzirom da je narucitelj propustio rangirati ponudu
Zalitelja te je prihvatio ponudu odabranog ponuditelja kao ekonomski najpovoljniju, iako
ponuda nije sukladna dokumentaciji niti moze zadovoljiti potrebe i zahtjeve narucitelja
propisane dokumentacijom o nabavi te je takoder ocijenio ponude ponuditelja Medis
Adria d.o.o. i PHARMATHEK SRL valjanima, iako navedeni ponuditelji nisu uz ponudu
dostavili sve potrebne isprave i dokaze koji su zahtijevani dokumentacijom o nabavi.
IstiCe nadalje da je narucitelj propustio zahtijevati razjasnjenja i upotpunjavanja ponude
Zalitelja, iako je tu moguénost iskoristio u odnosu na druge ponuditelje u grupi 16.
nabave. Smatra da, u slu¢aju da je narucitelj na ispravan nacin proveo pregled i ocjenu
ponuda, a $to, kako navodi zalitelj, nije, ponude odabranog ponuditelja, Medis Adria
d.o.o. i PHARMATHEK SRL bi bile utvrdene nevaljanima te bi upravo ponuda zalitelja
bila ocijenjena kao ekonomski najpovoljnija. Opisanim nezakonitim postupanjem
Zalitelju je onemoguceno sklapanje ugovora o nabavi i isporuCivanje robe koja je
predmet nabave, smatra. Osim $to je registriran za promet lijekova i medicinskih
proizvoda na veliko, obrazlaze da se sukladno ¢lanku 1046. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine 35/2005- 155/2023) Steta opcenito definira kao umanjenje
necije imovine, spreCavanje njenog povecanja ili povreda prava osobnosti, a s obzirom
da Zzalitelj ima interes uspjeti sa zalbom u predmetnom postupku i temeljem
dokumentacije o nabavi i pravilno provedenog postupka ocjene svih ponuda u grupi
16. nabave, na temelju valjane ponude ima interes sklopiti s naruciteljem ugovor o
javnoj nabavi, te je razvidno kako odrzavanje na snazi nezakonite odluke o odabiru
Zalitelju uzrokuje Stetu. Konacno, navodi zaklju¢no zalitelj, ima pravni interes za
podnoSenje zalbe unato€ tome $to je njegova ponuda ocijenjena kao neprihvatljiva
isklju€ivo stoga Sto cijena njegove ponude prelazi procijenjenu vrijednost nabave,
odnosno u ovom slucaju grupe 16. Sto izricito potvrduje i praksa DKOM-a.

Za ocjenu prava na zalbu odnosno postojanja pravnog interesa na strani
zalitelja mjerodavno pravo ¢ine odredbe ¢lanka 401. stavka 1. i 3. ZJN 2016. Ispitujuci
postojanje pravnog interesa kao postupovne pretpostavke prava na Zalbu, utvrdeno je
kao nesporno da je zalitelj u predmetnom postupku javne nabave sudjelovao kao
ponuditelj jer je narucitelju dostavio svoju ponudu, medutim narucitelj je ponudu
pregledao i ocijenio da ista ne udovoljava opisu predmeta nabave, odnosno ne
udovoljava zahtjevima tehnickih specifikacija u odredenim stavkama kao i da prelazi
procijenjenu vrijednost nabave za predmetnu grupu te ponudu Zalitelja iz tih razloga
odbija. Nije u pravu narucitelj kada smatra da ove Cinjenice potvrduju da Zalitelj nema
prava na zalbu u konkretnom slu€aju, naime s obzirom da zalitelj osporava zakonitost
postupanja narucitelja prilikom pregleda i ocjene ponuda kao i naruciteljev odabir
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ekonomski najpovoljnije ponude i to u situaciji kada je njegova ponuda odbijena jer je
narucitelj utvrdio da prelazi procijenjenu vrijednost nabave kao i da ne udovoljava
odredenom opisu predmeta nabave, Sto Zalitelj osporava, slijedom navedenog ce
predmetom ispitivanja u ovom zalbenom postupku biti zakonitost pregleda i ocjene
ponuda, kao i donesene odluke o odabiru, Sto, u slu€aju da Zalitelj u zalbenom
postupku uspije sa Zalbenim navodima, otvara mogucnost da u eventualnom
ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda njegova bude drugacije ocijenjena.
Navedeno stoga znaci da bi nezakonitom odlukom o odabiru, koju ovom zalbom Zzalitelj
osporava, zalitelj mogao pretrpjeti Stetu zbog navodnog kr$enja subjektivnih prava,
koje eventualno krsenje bi bez predmetnog Zalbenog postupka ostalo neutvrdeno te je
stoga zalitelju priznat pravni interes u konkretnom Zalbenom postupku.

Zalitelj u zalbi ponajprije osporava razloge odbijanja svoje ponude te navodi da
je narucitelj bio duzan rangirati njegovu ponudu iako je ponuda prelazila procijenjenu
vrijednost za grupu 16. nabave. Navodi da je narucitelj u tocki 10. (,Ponude koje se
odbijaju") Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda za grupu 16. odbio ponudu Zalitelja kao
neprihvatljivu, iz razloga sto ponuda Cija cijena prelazi planirana, odnosno osigurana
nov€ana sredstva narucitella za nabavu sukladno ¢lanku 295. stavku 1. ZJN
predstavlja neprihvatljivu ponudu. Iz tog razloga, a kako proizlazi iz tocke 11.
Zapisnika, narucitelj ponudu zalitelja nije bodovao niti rangirao u odnosu na druge
pristigle ponude za grupu 16. unato¢ tome $to je ponudu ocijenio valjanom prema
obliku, sadrzaju i cjelovitosti. Za opisano postupanje narucitelja, navodi nadalje Zalitelj,
ne postoji osnova niti u odredbama ZJN-a, niti u dokumentaciji, te je nezakonitost
takvog postupanja narucitelja izriCito potvrdena i u praksi DKOM-a na koju se Zalitelj
poziva u nastavku. Navodi da je u konkretnom slu€aju ponuda Zalitelja prelazila je
iznos procijenjene vrijednosti za grupu 16. predmeta nabave, ali ne i iznos planiranih,
odnosno osiguranih nov€anih sredstava narucitelja za nabavu. Pojednostavljeno
reCeno, tek ako bi cijena ponude prelazila ukupna planirana, odnosno osigurana
nov€ana sredstva narucitelja, a ne (samo) procijenjenu vrijednost grupe 16., bila bi
ispunjena pretpostavka za primjenu odredbe ¢lanka 295. stavka 1. ZJN-a i utvrdivanje
ponude kao neprihvatljive. U konkretnom slu€aju navodi zalitelj naruditel]
dokumentacijom nije izrijekom utvrdio da nema, niti da bi mogao osigurati dodatna
novéana sredstva za nabavu, Sto bi u smislu odredbe ¢lanka 298. stavka 1. to¢ke 9.
ZJIN bila pretpostavka za odbijanje ponude koja prelazi iznos procijene vrijednosti
nabave bez prethodnog rangiranja. Nadalje, za narucitelja nema prepreke niti u
dokumentaciji o nabavi niti u ZJN da osigura dodatna nov€ana sredstva prenamjenom
sredstava osiguranih za pojedinu grupu Nabave, niti da ih iskoristi za sklapanje
ugovora o nabavi s ponuditeljlem Cija ponuda, iako cjenovno iznad procijenjene
vrijednosti, po svim kriterijima uistinu predstavlja ekonomski najpovoljniju ponudu.
Zalitelj navodi da je narugitelj odbivsi ponudu Zalitelja (bez da ju je prethodno rangirao)
iz razloga Sto cijena ponude prelazi procijenjenu vrijednost nabave, a ne i planirana,
odnosno ukupna osigurana nov€ana sredstva za nabavu, narucitelj postupio protivno
odredbama ZJN jer je kao ekonomski najpovoljniju ponudu odabrao ponudu
odabranog ponuditelja, a da nije utvrdio je li to ujedno i ekonomski najpovoljnija ponuda
temeljem kriterija koje je propisao u dokumentaciji o nabavi. Da je odluka o odabiru
protuzakonita proizlazi i iz ranijih odluka DKOM-a i Visokog upravnog suda RH.
Pojednostavljeno rec¢eno, navodi Zalitel, DKOM je u ranijim odlukama zauzeo
shvacanje da je u opisanom slu€aju narucitelj duzan primjenom propisanih kriterija za
odabir ekonomski najpovoljnije ponude iz dokumentacije o nabavi, ocijeniti sve

5



ponude, rangirati ih te na temelju rangiranja utvrditi da li cijena ekonomski najpovoljnije
ponude prelazi procijenjenu vrijednost nabave u kojem slu€aju tu ponudu moze
odabrati ako ima ili mozZe osigurati dodatna sredstva. Ukratko - €injenica da ponuda
prelazi procijenjenu vrijednost nabave nije razlog za ocjenu ponude neprihvatljivom. S
obzirom da naruditelj nije unaprijed iskljuio moguénost osiguravanja dodatnih
sredstava za grupu 16. predmeta nabave, sukladno ¢lanka 296. ZJN-a je bio duzan
bodovati i, na temelju kriterija definiranih dokumentacijom o nabavi, rangirati sve
valjane ponude kako bi, ne samo temeljem kriterija cijene, ve¢ i temeljem kriterija
kvalitete, mogao utvrditi koja je od pristiglih, valjanih ponuda za grupu 16. predmeta
nabave uistinu i najpovoljnija. Da je narucitelj propustio zakonito provesti pregled i
ocjenu valjanih ponuda proizlazi i iz to€ke 7. Zapisnika iz koje je vidljivo da narucitelj,
u odnosu na ispunjenje drugih zahtjeva u dokumentaciji o nabavi, izuzev zahtjeva
opisa predmeta i tehnickih specifikacija, nije ispitao niti jednu pristiglu ponudu osim
ponude odabranog ponuditelja, naveo je Zalitelj. Propustivsi rangirati ponudu Zalitelja
isklju€ivo iz razloga $to je ponudena cijena bila visa od procijene vrijednosti nabave za
grupu 16. narucitelj je povrijedio nacelo jednakog tretmana, trziSnog natjecanja i nacelo
zabrane diskriminacije iz ¢lanka 4. ZJN-a, te je doveo Zalitelja u neravnopravan polozaj
spram drugih ponuditelja, istaknuo je Zalitelj. Takoder, ovakva odluka narucitelja u
izriCitoj je suprotnosti s ustaljenim stajalisStem DKOM-a. Dakle, s obzirom da naruditelj
nije u dokumentaciji 0 nabavi izrijgkom naveo da nije i ne moze osigurati dodatna
sredstva iznad procijenjene vrijednosti nabave, niti je utvrdio da ponuda zalitelja prelazi
planirana, odnosno osigurana nov€ana sredstva, nije postojala legitimna osnova po
kojoj je narucitelj imao pravo odbiti ocjenjivati ponudu Zzalitelja. Posljedi¢no, naruditel
je nezakonito i neosnovano odbio i propustio rangirati ponudu koja je najkvalitetnija i
potencijalno ekonomski najpovoljnija. Nastavno na navedeno Zalbeno osporavanje
Zalitelj takoder navodi da je narucitelj bio duzan pozvati zalitelja na razjasnjenje i/ili
upotpunjavanje zaliteljeve ponude. Obrazlaze da je u tocki 7. Zapisnika (,Ispunjavanje
zahtjeva za opis predmeta, tehnickih specifikacija i ostalih uvjeta®) narucitelj naveo da
ponuda zalitelja ne ispunjava zahtjeve u pogledu opisa predmeta nabave i tehniCkih
specifikacija u odnosu na stavke 1.1., 1.9., 1.10., 1.11., 1.14., 1.21., te zakljuCuje da,
s obzirom da ponuda Zalitelja nije ekonomski najpovoljnija, te narucitelj nije zatrazio
upotpunjavanje/pojasnjenje navedenih stavaka ponude od Zalitella. Navodi da
narucitelj nije niti mogao ocijeniti da ponuda Zalitelja nije ekonomski najpovoljnija jer ju
je, pogresnom primjenom odredbi ZJN, propustio rangirati u odnosu na ostale valjane
ponude za grupu 16. predmeta nabave. Nadalje istiCe da je narucitelj povrijedio
odredbe Clanka 293. ZJN kada zalitelja nije pozvao na upotpunjavanje/razjasnjenje
ponude, kao i odredbe Clanka 211. stavka 2. ZJN i tocke 3.17.2. Dokumentacije (,Opci
podaci o postupku nabave, Grupa 16.“). Navodi nadalje da ne spori da narucitelj nije
duzan koristiti mogucnost iz ¢lanka 293. ZJN-a, ali je duzan: ako koristi tu mogucnost,
primijeniti ju na nacin koji postuje nacelo jednakog tretmana i transparentnosti te ako
ju ne koristi, obrazloziti razloge za takvo postupanje u zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda. Navodi da je narucitelj predvidio koristenje moguénosti iz lanka 293. ZJN u
dokumentaciji o nabavi. Da je narucitelj u konkretnom slu€aju odlucio iskoristiti
mogucnost iz ¢lanka 293. ZJN-a i to ne samo u odnosu na odabranog ponuditelja,
proizlazi iz Cinjenice $to je narucitelj razjadnjenje ponude trazio i od Altium International
d.o.o.. i od Ad interim d.o.o. koji, po logici samog narucitelja, takoder nisu podnijeli
ekonomski najpovoljnije ponude. ZatraZivsi razjaSnjenje/upotpunjavanje od odabranog
ponuditelja i drugih gospodarskih subjekata koji su predali ponude u grupi 16. Nabave,
ali ne i od Zzalitelja, narucitelj je Zalitelju onemogucio ravnopravno sudjelovanje u
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postupku nabave. Stovise, navodi Zalitelj nadalje, ponuditelj Ad interim d.o.o. je podnio
ponudu koja je jos skuplja (866.000,00 EUR bez PDV) od ponude Zalitelja, dakle
takoder premasuje iznos procijenjene vrijednosti za grupu 16. Pa ipak, narucitelj je od
Ad interim d.o.o., za razliku od Zzalitelja, trazio upotpunjavanje ponude. Opisanim
postupanjem narucitelj je ponovno doveo zZalitelja u neravnopravan polozaj, istice, u
odnosu na druge ponuditelje i povrijedio nacCelo trziSnog natjecanja, jednakog
tretmana, zabrane diskriminacije i transparentnosti iz ¢lanka 4. ZJN-a, te je vec iz tog
razloga odluku o odabiru neophodno ponistiti kao nezakonitu. Da je pravo narucitelja
po Clanku 293. ZJN ograniCeno postivanjem nacela jednakog tretmana i
transparentnosti, kao i da narucitelj mora voditi posebnu brigu da postupanje po ¢lanak
293. ZJN-a bude provedeno na nacin koji ne smije dovesti do pregovaranja u vezi s
kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave, odnosno do izmjene
ponude, potvrduje i praksa DKOM-a.

U odgovoru na Zzalbu narucitelj navodi da ostaje pri navodima opisanim
prethodno u odgovoru na zalbu u dijelu povezanim s dokazivanjem ili ne pravnog
interesa te ponovljeno odgovara kako nije bio duzan rangirati ponudu Zalitelja, jer nije
ispunila zahtjeve vezane za opis predmeta nabave i to za: stavku 1.1. ponudbene
Tehnike specifikacije Zalitelja, navedeni rasponi su izvan zadanih dimenzija prema
zahtjevima iz TehniCke specifikacije Narucitelja; stavku 1.9. ponudbene TehniCke
specifikacije Zzalitelja, navedeni raspon duzZine je izvan zadanih dimenzija prema
zahtjevima iz TehniCke specifikacije Narucitelja. Navodi da sukladno ¢lanku 293.
stavku 2. ZJN postupanje narucitelja ne smije dovesti do pregovaranja u vezi s
kriterjem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave pa iako nacelno
narucitelj moze ako su informacije ili dokumentacija koje je trebao dostaviti
gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se takvima €ine ili ako nedostaju odredeni
dokumenti postujuéi nacCela jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od
gospodarskih subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije
ili dokumentaciju. Nastavno, navodi da nije mogao traziti pojasnjenje izrijekom stavki
1.1. i 1.6. ponudbene TehniCke specifikacije Zalitelja, obzirom da je Zalitelj izaSao iz
raspona i okvira zahtijevanih i izrijekom navedenih u opisima TehniCke specifikacije u
stavkama 1.1.1 1.9., jer bi takvim postupanjem upravo pregovarao u vezi s ponudenim
predmetom nabave u grupi predmeta nabave 16. buduci da se trazene karakteristike
robotskog sustava ne proizvode da bi se gomilali na skladistima proizvodaca i/ili
prodavatelja, ve¢ se pojedini elementi moraju proizvesti prema zahtjevima odredenih
narucitelja i raspolozivom prostoru te radnom procesu. Dakle, zakljuCuje nadalje,
razvidno je kako je ponuda zalitelja sukladno €lanku 3. tocka 12. ZJN nepravilna, jer
nije sukladna dokumentaciji o nabavi. Clankom 291. ZJN navodi nadalje propisan je
redoslijed provedbe pregleda i ocjene ponuda te se ponude koje ne odgovaraju
zahtijevanim tehniCkim opisima niti ne rangiraju kao valjane ponude, jer to i nisu, niti
se moze pregovarati o ponudenom predmetu nabave ni u kojem sluc€aju pa tako niti u
grupi predmeta nabave 16. Iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, toCka 10. Ponude
koje se odbijaju, razvidno je kako je ponuda zalitelja neprihvatljiva, uz obrazlozenje
odbijanja: ponuda cija cijena prelazi planirana, odnosno osigurana nov€ana sredstva
narucitelja za nabavu, pri Cemu se daje obrazloZenje: ,Sukladno ¢lanku 295. stavku 1.
ZJN ponuda ponuditelja PHOENIX FARMACIJA d.o.o0. odbijena je na temelju rezultata
pregleda i ocjene ponuda jer je utvrdeno da je neprihvatljiva.“. Ponavlja kako ponuda
Zalitelja je i nepravilna i neprihvatljiva, odnosno nikako ne moze biti valjana sukladno
Clanku 3. tocki 36. ZJN koji propisuje da je valjana svaka ponuda koju je pravodobno
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podnio ponuditelj koji nije isklju€en iz postupka javne nabave i ispunjava kriterije za
odabir gospodarskog subjekta te koja nije nepravilna, neprihvatljiva ili neprikladna.
Obrazlaze da je u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, pod to¢kom 11. Ponude koje
se ne razmatraju, naveo ,Narucitelj je utvrdio da je cijena ponude vecéa od procijenjene
vrijednosti nabave za navedenu grupu predmeta nabave., no iz tocke 7. Ispunjenje
zahtjeva za opis predmeta, tehniC¢kih specifikacija i ostalih uvjeta, razvidno je kako
Zaliteljeva ponuda ne ispunjava zahtjeve u pogledu opisa predmeta nabave i tehnickih
specifikacija, a prethodno su u ovom odgovoru na Zalbu pojasnjeni razlozi te kako
narucitelj ne smije pregovarati o ponudenom uredaju. Temeljem Clanka 295. ZJN
navodi da je obvezan odbiti ponudu za koju, na temelju rezultata pregleda i ocjene
ponuda i provjere uvjeta iz Clanka 291. navedenoga Zakona, utvrdi da je nepravilna,
neprikladna ili neprihvatljiva.

U Zalbenom je postupku u svrhu ocjene osnovanosti Zalbenog navoda utvrdeno
da je narucitelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda naveo u odnosu na ponudu
zalitelja: ,Uvidom u dostavljenu tehniku specifikaciju utvrdeno je da ponuda za stavke
1.1.,1.9,1.10,1.11,, 1.14.i 1.21. ne ispunjava zahtjeve u pogledu opisa predmeta
nabave i tehniCkih specifikacija. Kako ponuda ponuditella PHOENIX FARMACIJA
d.o.o. nije ekonomski najpovoljnija ponuda Narucitel] nije zatrazio
upotpunjavanje/pojasnjenje navedenih stavaka.“. U dijelu ,Ponude koje se odbijaju”
navedeno je: PHOENIX Farmacija d.o.0.- Neprihvatljiva: ponuda cCija cijena prelazi
planirana, odnosno osigurana nov€ana sredstva narucitelja za nabavu, Sukladno
Clanku 295. stavku 1. Zakona o javnoj nabavi ponuda ponuditelja PHOENIX
FARMACIJA d.o.o. odbijena je na temelju rezultata pregleda i ocjene ponuda jer je
utvrdeno da je neprihvatljiva.”.

Nadalje je u Zalbenom postupku utvrdeno da je narucitelj u tehniCkim
specifikacijama naveo: ,Zahtjevi definirani ovim Tehni¢kim specifikacijama
predstavljaju minimalne tehniCke karakteristike koje ponudena roba mora
zadovoljavati. Sva oprema i tehniCke karakteristike navedene u ovoj tablici moraju biti
ukljuCene ponudu i isporuCene krajnjem korisniku.“. "Potvrda tehni¢kog opisa:
ponuditelj mora popuniti tehnicke specifikacije upisujuci tocne karakteristike ponudene
robe, izbjegavajuci pri tome popunjavanje stupca samo rije€ima kao $to su npr.
,zadovoljava®“, ,DA* ili ,odgovara trazenom“ Navesti dokument (katalog, izvod iz
kataloga, prospekt proizvodaca, izjava proizvodaca ili ovlastenog zastupnika za EU ili
tehnicka specifikacija proizvodaca) i broj stranice gdje je rednim brojem tocno
oznacCena stavka koja jasno i nedvojbeno potvrduje ispunjavanje trazene tehnicke
specifikacije NE ispunjava se za uslugu demontaze, preseljenja, montaze i stavljanja
u punu funkciju.".

Uvidom u tehnicke specifikacije utvrdeno je da je u stavci 1. Robotizirani sustav
za pripremanje, skladistenje i izdavanje originalnih pakiranja lijekova navedeno: 1.1
"Vanjske dimenzije automatiziranog skladista lijekova (bez vanjskih dijelova
tj.pokretnih traka): visina: maksimalno 3.150 mm, S&irina: maksimalno 3.650 mm,
duZina: maksimalno 8.650 mm" te je zalitelj u ponudi naveo da nudi ,Visina 1.72m-
3.52m (u razmacima do 5cm) Sirina 3.26m (2x1.63m) Duzina 2.68m-15.17m (u
razmacima do 48cm)“.

U stavci 1.9 "Automatski vanjski sustav za transport spremnika za lijekove
sadrzi: Tehnologiju transporta spremnika.; Lift za transport spremnika, ukoliko je
tehnologija transporta u dvije razine; Sigurnosni gumb za zaustavljane transportne
tehnologije; Printer za ispis sadrzaja spremnika Dimenzije: DuZina maksimalno 8.000
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mm Sirine maksimalno 700 mm; Brzina kretanja transportnih kutija po transportnoj traci
ili jednakovrijednom rjeSenju transportne tehnologije minimalno 3 sec/m.; Transportna
tehnologija ima funkcionalnost rada sa spremnicima razliCitih dimenzija (koji se
uobi€ajeno koriste u bolni¢koj ljekarni). Pristup i rad s transporthom tehnologijom mora
biti moguc¢ djelatnicima ljekarne s obje strane po duzini transportne tehnologije.;
Spremnici se pune potpuno automatski lijekovima uz prilaganje automatski isprintanog
popisa sadrzaja spremnika ili nakon odlaganja praznih spremnika jednakovrijedno
automatizirano rjeSenje. Transportna tehnologija spremnika mora imati ugraden
skener za Citanje i prepoznavanje kodova sa spremnika i moguénost identifikacije
sadrzaja trenutnog spremnika. Kako bi servisna sluzba osigurala funkciju transportnog
sustava spremnika, pojedina podrucja moraju biti pracena kamerama (minimalno 3
kamere koje prati korisnik te servis po potrebi) koji su sastavni dio ponude.” te je zalitel]
u ponudi naveo: ,Automatski vanjski sustav za transport spremnika za lijekove sadrzi:
Tehnologiju transporta spremnika.; Sigurnosni gumb za zaustavljane transportne
tehnologije; Printer za ispis sadrzaja Dimenzije: Duzina 500-10.000 mm ,Sirine 290
mm; Brzina kretanja transportnih kutija po transportnoj traci minimalno 0,3 m/sec do
max 1.2 m/sec §to znaci da po trazenim vrijednostima brzina iznosi od mini 3 sec/m
do max 0,83 sec/m. Transportna tehnologija ima funkcionalnost rada sa spremnicima
razliitih dimenzija. Spremnici se pune potpuno automatski lijekovima uz prilaganje
isprintanog popisa sadrZaja spremnika koje je potrebno ru¢no naljepiti na spremnik.
Transportna tehnologija spremnika ima ugraden skener za Citanje i prepoznavanje
kodova. Osiguranje minimalno 3 kamera koje prati korisnik te servis po potrebi.".

U stavci 1.10 "Potpuno automatizirani sustav za skladistenje ima funkcionalnost
kojom istovremeno isporuCuje lijekove u spremnike Kkoji putuju na transportnoj
tehnologiji instaliranoj uz najduzu stranu robota i pojedinacno isporucuje lijekove
(modul za hitno izdavanje lijekova). Minimalno dva sekundarna izlaza iz robota za
isporuku lijekova iz potpuno automatskog sustava skladistenja lijekova. U slucaju
kvara mora osiguravati funkcionalnost alternativnog rada i izdavanja." Zalitelj je naveo
da nudi ,Sastavni dijelovi sustava za i skladiStenje: Mjesto izdavanja (izravno izdavanje
ili preko priklju€¢ene prijenosne tehnike), Izdavanje za odrzavanje skladista; Nakon $to
hvataljka izvadi artikl s police, on se transportira do mjesta izdavanja. To moze biti ili
izravno izdavanje na boc¢noj strani postrojenja, kamo se artikl izdaje, ili mjesto
izdavanja s prikljuéenom prijenosnom tehnikom, koja nastavlja s transportom artikla
do mjesta predaje. lzdavanja za odrzavanje skladiSta nalazi se na prednjoj strani
postrojenja, ispod monitora u vratima, a nalazi se na svakom postrojenju. Nalozi
pokrenuti prije hitnog nacCina rada automatski se prikazuju na podkartici Emergency
operation [Nalozi > Hitan nacin rada]. Redoslijed kojim su nalozi za i skladiStenje
uneseni na blagajni odreduje redoslijed kojim se prikazuju upute za vadenje u pogonu
u nuzdi."

U stavci 1.11 "Minimalno dva raCunala s ekranom, za upravljanje sustavom.
Glavno i rezervno raCunalo s operacijskim sustavom Windows (kompatibilno s
postojecim sustavom). Unos i izdavanje pakiranja i u slu¢aju pogreske u ljekarnickom
programu u upotrebi kod Narucitelja (funkcionalnost rune izrade zahtjeva za
izdavanje samom robotu, kada ljekarni¢ki program ne radi)." Zalitelj je u ponudi naveo
da nudi ,Dva raCunala s ekranom, glavno i rezervno, kompatibilno s postojeéem
sustavom. U slucaju kvara moguénost ruénog unosa i izdavanja.”.

U stavci 1.14 traZen je: "Uredaj za neprekidno napajanje (UPS) s autonomijom
rada sustava minimalno 30 minuta. Elektronicki nadzor sigurnosti, stalan videonadzor
rada robotskih ruku, koji zajedno sa sustavom elektroni¢ki nadzire rad uredaja, tako
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da automatski otkriva pogre$ke i dodatno smanjuje broj prekida u radu sustavu.
Pracenje i pohrana podataka o temperaturi i vlazi u unutrasnjosti automatiziranog
skladista. Osigurati kontinuirano odrzavanje temperature za Cuvanje lijekova u
automatiziranom skladistu od 18 do 25 stupnjeva celzijevih." te je zalitelj u tehnickim
specifikacijama naveo ,Elektri¢ni nadzor, UPS, osiguranje termostata za odrzavanje
temperature”.

Zakljuéno u stavci 1.21 ,Sustav za upravljanje skladistem mora imati
redundantni hardver kljuénih komponenti. Kljucne komponente kao Sto su robotska
ruka, pokretna traka, potpuno automatizirani sustav za prihvat i izdavanje lijekova,
potpuno automatska pokretna traka za prihvat i transport lijekova u sustav, racunalo
za upravljanje sustavom, sustav za transport spremnika, moraju imati redundantne
komponente kako bi se osigurala neprekidna funkcionalnost i izbjeglo zaustavljanje
sustava.“ Zalitelj u ponudi navodi ,Sustav za upravljanje skladistem ima rezervne
dijelove za sve klju¢ne komponente..

U zalbenom je postupku povodom Zalbenih osporavanja takoder utvrdeno da je
narucitelj, kako to istiCe Zalitelj, osim odabranog ponuditelja, pozvao i ponuditelje Ad
interim d.o.o. te Altium International d.o.0. na pojasnjenje ponude u smislu ¢lanka 293.
ZJN 2016 medutim uvidom u dokumentaciju postupka utvrdeno je da je odabrani
ponuditelj pozvan na pojasnjenje eESPD obrasca za to€ku 3.3. Podaci o zastupnicima
i dokumenta naziva "Izjava o nepostojanju osnova za iskljuéenje gospodarskog
subjekta (lzjava o drzavljanstvu)" obzirom na diskrepanciju u dostavljenim
dokumentima te upotpunjavanje dokumenta "IZJAVA-instalcije-11-KBC" dostavljenog
u svrhu dokazivanja Kriterija za odabir ponude obzirom da u dostavljenoj Izjavi nisu
navedeni svi podaci trazeni dokumentacijom o nabavi. Ponuditelj Altium International
d.o.0. je pozvan na upotpunjavanje dokumentacije za "Dio Il — Upute za ponuditelje”,
toCka "2. Sadrzaj i naCin izrade" jer je utvrdeno da ponuditelj nije dostavio Izjavu o
drzavljanstvu, popunjenu TehniCku specifikaciju, popunjene sve stavke TroSkovnika te
nisu dostavljeni dokazi u svrhu dokazivanja kriterija za odabir ponude, dok je ponuditel]
Ad interim d.o.0. pozvan na upotpunjavanje tehnicke specifikacije jer je utvrdeno da u
dostavljenoj tehnickoj specifikaciji nije popunjen stupac 4 (potvrda tehni¢kog opisa) na
nacin kako je propisano (ponuditelj mora popuniti tehnicke specifikacije upisujuci tocne
karakteristike ponudene robe, izbjegavajuci pri tome popunjavanje stupca samo
rijeCima kao $§to su npr. ,zadovoljava®“, ,DA® ili ,odgovara trazenom®). Isto tako,
Narucitelj je sukladno to¢ki 2. Sadrzaj i nacin izrade zatrazio dostavu dokaza u svrhu
dokazivanja kriterija za odabir ponude te je zatraZeno i upotpunjavanje dokumenta
dostavljenog u svrhu dokazivanja kriterija za odabir ponude.

Zalitelj u bitnome osporava zakonitost postupanja naruditelia u postupku
pregleda i ocjene ponuda navodecdi da je njegova ponuda nezakonito odbijena kao
neprihvatljiva s obzirom da nije bila predmet bodovanja i rangiranja $to je narucitelj bio
obavezan provesti u odnosu na ponudu zalitelja. IstiCe kako sama Cinjenica da cijena
ponude prelazi procijenjenu vrijednost nabave ne predstavija osnovu za ocjenu
ponude neprihvatljivom, osobito jer ne prelazi ukupno planirana, odnosno osigurana
sredstva naruditelja, niti je narucitelj dokumentacijom isklju¢io mogucnost osiguranja
dodatnih sredstava, tim viSe $to se radi o predmetu nabave podijeljenom na grupe.
Smatra da je narucitelj bio duzan ocijeniti i rangirati sve valjane ponude prema
propisanim kriterijima te tek potom utvrditi je li ekonomski najpovoljnija ponuda iznad
procijenjene vrijednosti i postoji li moguénost njezina prihvac¢anja. U vezi s navedenim
osporavanjem Zzalitelj ukazuje da je narucitelj propustio zakonito provesti pregled i
ocjenu ponuda jer nije ispitao sve pristigle ponude, ve¢ samo ponudu odabranog
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ponuditelja, ¢ime je doveo Zzalitella u neravnopravan polozaj i povrijedio nacela
jednakog tretmana, trziSnog natjecanja i zabrane diskriminacije jer ga narucitelj nije
pozvao na pojasnjenje odnosno upotpunjavanje ponude u odnosu na stavke
troSkovnika zbog kojih je odbio ponudu, iako je tu moguénost koristio u odnosu na
druge ponuditelje, ukljuujuci i one Cije su ponude bile skuplje.

S druge strane, narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da ponuda zalitelja nije
bila valjana jer nije udovoljavala zahtjevima tehnickih specifikacija u viSe stavki, zbog
Cega je ista nepravilna, a posljedi¢no i nije mogla biti predmet rangiranja. Dodatno
istiCe da nije mogao traziti pojasnjenja u smislu ¢lanka 293. ZJN, bududi da bi takvo
postupanje predstavljalo nedopusteno pregovaranje o ponudenom predmetu nabave.

Dakle iz dokumentacije postupka, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda,
proizlazi da je narucitelj predmetnu ponudu zalitelja odbio kao neprihvatljivu iz razloga
Sto cijena ponude prelazi procijenjenu vrijednost nabave, medutim isto tako da je
ponuda Zalitelj odbijena jer u odredenim stavkama tehnickih specifikacija nije ponudio
predmet nabave kako je i trazeno tim stavkama te je stoga po Zalitelju sporno pitanje
je li narucitelj pravilno postupio kada je ponudu zalitella odbio zbog Cinjenice da
ponudena cijena prelazi procijenjenu vrijednost nabave, odnosno planirana i osigurana
sredstva za predmetnu nabavu te da ga je trebao pozvati na pojasnjenje ponude.

Za ocjenu osnovanosti Zalbenog navoda mjerodavno pravo Cine odredbe Clanka
3. toCke 13., Clanka 295. stavka 1., ¢lanka 298. stavka 1. toCke 9., ¢lanka 301. stavka
1.1 2., ¢lanka 303., ¢lanka 399. stavka 3. te ¢lanka 403. ZJN 2016. Clankom 3. to¢kom
13. ZJN 2016 propisano je da je neprihvatljiva ponuda svaka ponuda cija cijena prelazi
planirana, odnosno osigurana novCana sredstva narucitelja za nabavu ili ponuda
ponuditelja koji ne ispunjava kriterije za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta.
Clankom 295. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da je narugitelj obvezan odbiti ponudu
za koju, na temelju rezultata pregleda i ocjene ponuda i provjere uvjeta iz ¢lanka 291.
toga Zakona, utvrdi da je nepravilna, neprikladna ili neprihvatljiva te na temelju kriterija
za odabir ponude odabire ponudu ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju
ponudu. Clanak 298. stavak 1. toéka 9. ZJN 2016 propisuje da je narugitelj obvezan
ponistiti postupak javne nabave ako je cijena najpovoljnije ponude veéa od
procijenjene vrijednosti nabave, osim ako javni narucitelj ima ili ¢e imati osigurana
sredstva. Primjenom mjerodavnog pravnog okvira na utvrdeno €injeni¢no stanje ovo
tijelo ocijenilo je da je zalbeni navod neosnovan.

Naime, Clanak 298. stavak 1. tocka 9. ZJN 2016 propisuje da je narucitelj
obvezan ponistiti postupak javne nabave ako je cijena najpovoljnije ponude veca od
procijenjene vrijednosti nabave, osim u slu€aju ako javni narucitelj ima ili ¢e imati
osigurana sredstva, dok Clanak 295. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da narucitelj na
temelju kriterija za odabir ponude odabire ekonomski najpovoljniju ponudu. Dakle, iako
je narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda obvezan, u smislu ¢lanka 295. stavka
1. ZIN 2016, odbiti ponudu koja je ocijenjena neprihvatljivom jer prelazi inicijalno
planirana odnosno osigurana sredstva, Clanak 298. stavak 1. tocka 9. ZJN 2016 daje
mogucénost narucitelju da, ukoliko ima ili ¢e imati osigurana sredstva, dakle dodatna
sredstva iznad odredene procijenjene vrijednosti predmeta nabave, na temelju kriterija
za odabir ponude odabere ekonomski najpovoljniju ponudu. Zalitelj je stava da je
narucitelj u konkretnom slu€aju njegovu ponudu neutemeljeno odbio jer cijenom prelazi
procijenjenu vrijednost nabave jer je prvotno trebao rangirati i njegovu ponudu u okviru
kriterija za odabir ekonomski najpovoljnije ponude koji su uz cijenu i izdavanje i prihvat
viSe pakiranja istog ili razli€itog lijeka odnosno visestruko skupljanje po jednom pokretu
i glavi za branje (hvataljki), jamstveni rok, razina buke koju uzrokuje robot za
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skladistenje lijekova na radnim mjestima uz sam robot, odnosno na udaljenosti od 1
metra od izvora buke te broj instalacija u bolnicCkom sustavu.

lako je toCno kako navodi zalitelj, prema praksi Drzavne komisije, sama
Cinjenica da cijena ponude prelazi procijenjenu vrijednost nabave, ne predstavija
osnovu za automatsko iskljuCenje ponude iz postupka pregleda i ocjene ponuda.
Naime, postupak pregleda i ocjene ponuda obuhvacda, izmedu ostalog, utvrdivanje
valjanosti ponuda, njihovu usporedbu te rangiranje prema unaprijed utvrdenom Kriteriju
za odabir, slijedom Cega je narucitelj duZan provesti navedene radnje u cijelosti prije
donoSenja odluke o odabiru ili poniStenju postupka. Medutim, takva obveza narucitelja
da radi poStovanja nacela transparentnosti i jednakog tretmana ponuditelja najprije
provede ocjenu i rangiranje ponuda prema kriteriju ekonomski najpovoljnije ponude, a
tek potom utvrdi da ponuda nije prihvatljiva jer prelazi procijenjenu vrijednost nabave
postoji samo u odnosu na valjane ponude, odnosno ponude koje udovoljavaju i ostalim
uvjetima i zahtjevima dokumentacije o nabavi. Narucitelj je, dakle, u slu€aju kao Sto je
konkretan obvezan na temelju propisanih kriterija za odabir ponude ocijeniti i rangirati
sve valjane ponude, dakle ne ponude koje se odbijaju ili isklju€uju radi drugih razloga
osim cijene ponude, a ako, u smislu ¢lanka 298. stavak 1. to¢ka 9. ZJN 2016, ocijeni
da ima ili e imati osigurana dodatna sredstva, tada i odabrati ekonomski najpovoljniju
ponudu, a u slu¢aju da ne moze osigurati sredstva za ekonomski najpovoljniju ponudu,
odbiti ponudu koja prelazi procijenjenu vrijednost nabave.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narucitelj u
odnosu na ponudu Zalitella naveo kako ista ne ispunjava zahtjeve tehnickih
specifikacija u vise stavki (1.1., 1.9., 1.10., 1.11., 1.14. i 1.21.), dok je u dijelu koji se
odnosi na odbijanje ponuda naveo da je ponuda zalitelja odbijena kao neprihvatljiva
jer cijena ponude prelazi planirana odnosno osigurana sredstva narucitelja.

U konkretnom slucaju, suprotno navodima zalitelja, iz dokumentacije postupka
nedvojbeno proizlazi da ponuda Zzalitelja nije udovoljila zahtjevima tehniCkih
specifikacija, koje su dokumentacijom o nabavi bile odredene kao minimalni uvjeti koje
ponudena roba mora ispunjavati. Tako je, primjerice, za stavku 1.1. bila propisana
maksimalna visina od 3.150 mm, dok je Zalitelj ponudio raspon koji prelazi navedeni
zahtjev, kao i u stavci 1.9. gdje je ponudena duzina izvan trazenih granica. Takoder, u
pojedinim stavkama Zalitelj nije na jasan i nedvojben nacin dokazao ispunjenje trazenih
funkcionalnosti, ve¢ je dao opcenite opise koji ne potvrduju uskladenost s trazenim
specifikacijama. Slijedom navedenog, pravilno naruditelj zakljuCuje da je ponuda
Zalitelja nepravilna u smislu Clanka 3. toCke 12. Zakona, buduci da nije sukladna
dokumentaciji o nabavi. Takva se ponuda ne smatra valjanom ponudom te ne moze
biti predmet daljnje ocjene niti rangiranja, dakle kako je u konkretnom slucaju utvrdeno
da ponuda Zzalitelja nije udovoljila tehni¢kim specifikacijama, ista ve¢ iz tog razloga nije
mogla biti uklju¢ena u fazu bodovanja i rangiranja, neovisno o pitanju njezine cijene.
Stoga okolnost da naruditelj ponudu zalitelja nije rangirao ne predstavlja povredu ZJN
2016, posebice nacela jednakog tretmana i transparentnosti. Nadalje, u odnosu na
zalbeni navod da je naruditelj bio duzan pozvati zalitelia na pojasnjenje i/ili
upotpunjavanje ponude, ovo tijelo istiCe da je primjena €lanka 293. ZJN 2016
diskrecijsko pravo narucitelja, pri ¢emu takvo postupanje ne smije dovesti do
pregovaranja o ponudenom predmetu nabave ili izmjene ponude. U situaciji kada
ponuditelj ponudi tehniCke karakteristike koje odstupaju od jasno propisanih
minimalnih zahtjeva, pozivanje na pojasnjenje ne mozZe dovesti do otklanjanja takvih
nedostataka bez izmjene ponude, $to nije dopusteno. Slijedom navedenog, narucitelj
nije bio duzan zatrazZiti pojasnjenje ponude Zzalitelja, niti Cinjenica da je takvu
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mogucnost koristio u odnosu na druge ponuditelje sama po sebi ukazuje na povredu
naCela jednakog tretmana, buduci da se radi o razliCitim Cinjeni¢nim situacijama.
Zaklju¢no, budu¢i da je utvrdeno da ponuda Zzalitelja nije bila valjana zbog
neuskladenosti s tehnickim specifikacijama, ista nije mogla biti predmet rangiranja niti
odabira, pa su zalbeni navodi koji se odnose na obvezu njezina rangiranja, kao i na
nezakonitost odbijanja, ocijenjeni neosnovanima slijedom svega navedenog, zalbeni
navod Zalitelja ocijenjen je neosnovanim.

Nadalje Zzalitelj u Zalbi upire na neosnovani odabir ponude odabranog
ponuditelja te istiCe da nije sukladna dokumentaciji i ne udovoljava kriterijima za odabir
ponude. Navodi da ponuda odabranog ponuditelja sadrzi dokumentaciju iz koje
proizlazi da ponudeno tehniCko rieSenje ne zadovoljava TehniCke specifikacije koje
narucitelj zahtijeva u dokumentaciji o nabavi. Upuc¢uje na dijelove ponude odabranog
ponuditelja koji ne ispunjavaju kriterije iz dokumentacije ,lzdavanje i prihvat viSe
pakiranja istog ili razliCitog lijeka odnosno viSestruko skupljanje po jednom pokretu i
glavi za branje (hvataljki)®. IstiCe da je toCckom 17.2. ,Kriteriji za odabir ponude”
propisano da ¢e ponuditelj Cije tehniCko rjeSenje nudi izdavanje i prihvat jednog
originalnog pakiranja po navedenom kriteriju dobiti 0,00 bodova. Na temelju pregleda
ponude odabranog ponuditelja vidljivo je da funkcionalnosti tehnickog rieSenja koje je
ponudio odabrani ponuditelj ne zadovoljavaju navedeni kvalitativni kriterij za odabir
ponude kako je odreden dokumentacijom o nabavi. Naime, istie Zzalitelj, tehni¢ko
rjeSenje odabranog ponuditelja sastoji se od automatiziranog skladista naziva
GO.direct sa sustavom (modulom) kanala za brzo rotiraju¢e artikle GO.Rapid.
GO.direct sadrzi dvije pokretne ruke koje mogu u jednom pokretu uzeti samo jedno
pakiranje, dok se sustav (modul) GO.Rapid sustav kanala za brzo rotirajuce artikle
puni istom robotskom rukom koja uzima lijekove iz automatskog ulaznog sustava
brzinom od priblizno 150-180 paketa na sat i prenosi pakiranje lijeka na pomicni kliza¢
koji ucitava kanal samo s jednim pakiranjem. Iz TehniCke specifikacije koja je sastavni
dio dokumentacije za grupu 16. predmeta nabave proizlazi da se trazeni automatizirani
sustav za upravljanje skladistenjem, izdavanjem i prihvatom lijeka sastoji, izmedu
ostalog, od »Minimalno dva modula za ru¢no punjenje sustava“ (to¢ka 1.2. Tehnicke
specifikacije), te da sustav mora imati, izmedu ostalog, funkciju da sve robotske ruke
istovremeno rade izdavanje lijekova iz skladista, kao i prihvat i slaganje pakiranja
ljekova na police unutar skladiSta (toCka 1.5. TehniCke specifikacije), istaknuo je
zalitelj. 1z dokumentacije koja je sadrzana u ponudi odabranog ponuditelja (PDF
dokument “GOLLMANN SPECIFIKACIJE 11.07.+ KATALOG KBC REBRO-
compressed" str. 12/239) i vizualnog prikaza proizlazi da je kapacitet GO.Rapid
sustava (modula) 3040 pakiranja lijekova. Iz opisanog tehnickog rijeSenja proizlazi da
Ce, koridtenjem sustava (modula) GO.Rapid, 90% pakiranja lijekova pohranjenih u
sustavu Go.direct biti izdano pomocu jedne robotske ruke koja moze preuzeti samo
jedno pakiranje lijeka u jednom pokretu, a ne putem tehnologije viSestrukog odabira
koja se zahtijeva dokumentacijom o nabavi. Slijedom navedenog, zakljuCuje zalitelj,
tehnicko rjeSenje koje je ponudio odabrani ponuditelj ne zadovoljava trazene Tehnicke
specifikacije, te ne ispunjava kvalitativni kriterij za odabir ponude, pa je ponudu
odabranog ponuditelja bilo nuZno po tom kriteriju bodovati s 0,00 bodova.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da je dokumentacijom o nabavi i

Tehni¢kom specifikacijom kao dokaze za provjeru navoda i ispunjavanja zahtjeva
vezanih uz opis predmeta nabave grupe 16. propisao: Katalog, izvod iz kataloga,
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prospekt, tehniCka specifikacija proizvodaCa nudene robe ili Izjava proizvodaca
nudene robe, odnosno ovlastenog zastupnika proizvodaca za podrucje EU, ukoliko
proizvodac ima sjediste u treCim zemljama. Isti¢e da je ponuditelj dostavio potpisanu i
ovjerenu lzjavu ProizvodaCa, uz katalog. Kriterij za dodatno bodovanje je bio:
"lzdavanje i prihvat viSe pakiranja istog ili razli€itog lijeka odnosno viSestruko skupljanje
po jednom pokretu i glavi za branje (hvataljki)", ne navodeci gdje bi se trebala nalaziti
i koji postotak pohranjenih kutijica treba izdati na ovaj nacin. Proizvodac
automatiziranog skladista Gollman je izjavom od 17.05.2025. godine, za predmetni
postupak nabave, izjavio da ponudeno potpuno automatizirano skladiste Go.direct
44.0 + Rapid ima funkciju viSestrukog skupljanja po jednom pokretu i glavi za branje
(hvataljke) 6 kutijica lijekova. Prilikom pregleda i ocjena ponuda narucitelj navodi da
nije imao osnovu odbiti dokaz u vezi odabrane ponude.

U odgovoru na zalbu odabrani ponuditelj navodi da se Zzalitelj oCituje na
pogresni model koji nije predmet odabrane ponude, tvrdnja Zzalitella da sustav
GO.direct 44.0 + Rapid koristi isklju€ivo metodu "jedna ruka, jedno pakiranje" te da je
sporiji od navedenog je neto¢na. Navodi da je osobito neto¢an navod da robotske ruke
opsluzuju 90% prometa iako narucitelj ne navodi, trazi ili zahtjeva takve postotke u
svojim zahtjevima. Dizajn Sustava: Rapid Multi-Picking & Dispensing radi iskljucivo po
metodi putem tehnologije viSestrukog odabira koja se zahtijeva dokumentacijom. Ovaj
sustav predstavlja modularno rjeSenje unutar automatiziranog ljekarni¢kog robota,
optimizirano za visoku propusnost (engl. high-throughput) brzo rotirajucih artikala,
omogucujuéi izdavanje i prihvat vise pakiranja istog lijeka po zahtjevu. Navodi da
zahtjev narucitelja glasi: "lzdavanje i prihvat viSe pakiranja istog ili razliCitog lijeka
odnosno viSestruko skupljanje po jednom pokretu i glavi za branje (hvataljki)" te
takvom zahtjevu odgovaraju upravo funkcionalnosti koje nudi GO.Rapid modul.

U Zalbenom je postupku u svrhu ocjene osnovanosti Zzalbenog navoda utvrdeno
da je dokumentacijom o nabavi kao kriterij za odabir ponude navedeno ,lzdavanje i
prihvat viSe pakiranja istog ili razli¢itog lijeka odnosno viSestruko skupljanje po jednom
pokretu i glavi za branje (hvataljki)* maksimalno 2,00 boda. Odredeno je da se za 1
originalno pakiranje ostvaruje 0,00 bodova, 2-5 originalnih pakiranja 1,00 bod, 6 ili viSe
originalnih pakiranja 2,00 boda. Nacin dokazivanja ,Dokazi potrebni za provjeru:
Katalog, izvod iz kataloga, prospekt, tehni¢ka specifikacija proizvodaca nudene robe
ili 1zjava proizvodaCa nudene robe, odnosno ovlastenog zastupnika proizvodaca za
podrucje EU, ukoliko proizvodac ima sjediSte u tre¢im zemljama. Dokumenti, odnosno
dokazi u svrhu evaluacije necjenovnih kriterija dostavljaju se na hrvatskom jeziku i
latiniChom pismu. Ukoliko ponuditelj dostavlja dokaze koji nisu na hrvatskom jeziku i
latinichom pismu duZan je priloZiti prijevod na hrvatskom jeziku i latiniénom pismu koji
ne mora biti ovjeren od strane stalnog sudskog tumaca za odnosni strani jezik. Ukoliko
se dostavlja izjava ovlastenog zastupnika proizvodaca za podrucje EU, iz iste mora biti
vidljivo da se radi o ovlaStenom zastupniku proizvodaca za podrucje EU ili je potrebno
priloZiti dokument kojim se potvrduje da je davatelj izjave ovlasteni zastupnik
proizvodaca za EU. Ponuditelji su obvezni unutar dokumenata, odnosno dokaza kojeg
dostavljaju u svrhu evaluacije necjenovnog kriterija jasno oznadciti (npr. podcrtati,
zaokruziti i sl.) necjenovni kriterij za koji je narucitelj predvidio dodjeljivanje bodova.®.
Nadalje je u Zalbenom postupku utvrdeno da predmetna tehniCka karakteristika
predmeta nabave, odnosno mogucnost izdavanja i prihvat viSe pakiranja istog ili
razli€itog lijeka odnosno viSestruko skupljanje po jednom pokretu i glavi za branje
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(hvataljki), nije bila predvidena opisom predmeta nabave odnosno tehnickim
specifikacijama kao minimalni zahtjev u odnosu na predmet nabave s obzirom da je u
stavci 1.2 trazeno ,Automatizirani sustav za upravljanje skladiStenjem, izdavanjem i
prihvatom lijekova sastoji se od: minimalno dvije robotske ruke za prihvat i otpustanje
kutijica lijekova, potpuno automatizirani sustav za prihvat i ucitavanje lijekova, potpuno
automatizirana pokretna traka za prihvat i transport lijekova, minimalno dva modula za
ruc¢no punjenje sustava, integrirani modul za brzo i hitno izdavanje lijekova ili drugo
jednakovrijedno tehnolosko rjeSenje, automatski vanjski sustav za transport
spremnika" te u stavci 1.5 ,Sustav s dvije ili viSe robotskih ruku moraju imati sljedece
funkcije: Jedna ili viSe robotskih ruku preuzimaju od automatskog prihvata kutije
lijekova i slazu ih na police, dok jedna ili viSe robotskih ruku izdaje lijekove s polica
robota za transport izvan skladista ili u spremnike za sekundarno izdavanje lijekova.
Sve robotske ruke istovremeno preuzimaju od automatskog prihvata kutije lijekova i
slaZzu ih na police. Sve robotske ruke istovremeno rade izdavanje lijekova s polica
robota za transport izvan skladista ili u spremnike za sekundarno izdavanje lijekova.".

Nadalje, utvrdeno je da je odabrani ponuditelj u svezi kriterija za odabir ponude
dostavio lzjavu proizvodaca kojom se potvrduje da je: ,... ponudeno potpuno
automatizirano skladiste Go.direct 44.0 + Rapid ima funkciju viSestrukog skupljanja po
jednom pokretu i glavi za branje (hvataljke) 6 kutijica lijekova.*.

Zalitelj osporava odabir ponude odabranog ponuditelja navodedi da ista nije u
skladu s dokumentacijom o nabavi niti zadovoljava propisane tehnicke i kvalitativhe
kriterije, istiCe da ponudeno tehniCko rjeSenje ne ispunjava zahtjev vezan uz
mogucénost viSestrukog izdavanja i prihvata pakiranja lijekova, buduci da sustav
odabranog ponuditelja omogucuje uzimanje samo jednog pakiranja po pokretu
robotske ruke. Time, prema zalitelju, nije ispunjen trazeni kriterij, ve¢ bi takvo rieSenje
trebalo biti ocijenjeno s 0 bodova. Zaklju¢no, Zalitelj smatra da ponuda odabranog
ponuditelja ne zadovoljava tehniCke specifikacije i kriterije za odabir, te da ju je
narucitelj pogreSno ocijenio i odabrao, iako je po predmetnom kriteriju trebala biti
bodovana s 0 bodova. U odgovoru na zalbu narucitelj osporava osnovanost navoda
Zalitelja, istiCuci da je odabrani ponuditelj dostavio dokaze propisanu dokumentacijom
0 nabavi, ukljuCujuci izjavu proizvodaca, kojom se potvrduje ispunjenje predmetnog
kriterija. Narucitelj nadalje navodi da predmetni kriterij nije minimalni tehnicki zahtjev,
vec kriterij za dodatno bodovanje u okviru ekonomski najpovoljnije ponude, te da se
ocjena vrsi iskljuCivo na temelju dostavljenih dokaza propisanih dokumentacijom o
nabauvi.

Kako proizlazi iz dokumentacije postupka radi se o kriteriju za odabir ekonomski
najpovoljnije ponude, dakle ne o0 minimalnom tehni¢kom zahtjevu u odnosu na opis, .
tehniCke zahtjeve predmeta nabave. TehniCke specifikacije predstavljaju minimalne
zahtjeve koje predmet nabave mora ispunjavati te se ponuda koja ne udovoljava
tehnic¢kim specifikacijama smatra nepravilnom i mora se odbiti sukladno odredbama
ZJN 2016. Nasuprot navedenome, kriteriji za odabir ponude sluze iskljuivo za
usporedbu i rangiranje valjanih ponuda koje su prethodno utvrdene kao prihvatljive,
prikladne i pravilne. U tom smislu, DKOM u svojoj ustaljenoj praksi zauzima pravno
shvacanje da se elementi koji se boduju u okviru kriterija ekonomski najpovoljnije
ponude ne odnose na dokazivanje sposobnosti gospodarskog subjekta niti na
dokazivanje minimalne uskladenosti s tehni¢kim specifikacijama, ve¢ isklju€ivo na
rangiranje ponuda te ti kriteriji ne mogu biti tretirani kao minimalni tehnicki zahtjevi.

|z utvrdenog Cinjeni¢nog stanja proizlazi da je odabrani ponuditelj kao dokaz u
odnosu na kriterij za odabir ponude dostavio izjavu proizvodaca kojom je potvrden
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sporni zahtjev, a koji nacin dokazivanja je bio omoguc¢en dokumentacijom o nabavi.
Naime narucitelj je odredio da se moze kao dokaz dostaviti katalog, izvod iz kataloga,
prospekt, tehniCka specifikacija proizvodaca nudene robe ili Izjava proizvodaca
nudene robe, odnosno ovlastenog zastupnika proizvodaca za podrucje EU, ukoliko
proizvodac ima sjediste u tre¢im zemljama. U tom smislu, ovo tijelo istice da prema
ustaljenoj praksi postoji jasno razgranicenje izmedu tehnickih specifikacija i kriterija za
odabir ponude. Tehnicke specifikacije predstavljaju minimalne zahtjeve koje predmet
nabave mora ispunjavati, te njihovo neispunjavanje ima za posljedicu nepravilnost
ponude i njezino obvezno odbijanje sukladno odredbama ZJN. Nasuprot tome, Kriteriji
za odabir ponude (kriteriji ekonomski najpovoljnije ponude) sluze iskljuCivo za
usporedbu i rangiranje ponuda koje su prethodno utvrdene kao valjane, odnosno koje
udovoljavaju tehnickim specifikacijama i ostalim uvjetima dokumentacije o nabavi te
se elementi koji se boduju u okviru kriterija za odabir ne mogu poistovjecivati s
tehniCkim specifikacijama niti koristiti kao eliminacijski uvjeti. U konkretnom slucaju,
utvrdeno je da osporavani kriterij nije bio definiran kao minimalni tehnicki zahtjev, vec
kao element bodovanja wunutar kriterija za odabir ponude. Slijedom toga,
neispunjavanje ili razliCita interpretacija tog elementa ne moze imati za posljedicu
odbijanje ponude kao nepravilne, vec¢ isklju€ivo utjeCe na broj ostvarenih bodova u fazi
rangiranja.

Nadalje, utvrdeno je da je odabrani ponuditelj dostavio dokaz u obliku izjave
proizvodaca, koja je u dokumentaciji o nabavi izriito predvidena kao prihvatljiv dokaz
za ocjenu predmetnog kriterija. Time je narucitelj postupio u okviru ovlasti propisanih
dokumentacijom o nabavi, koja jasno definira dopustene dokaze za ocjenu kriterija za
odabir ponude, dok zalitelj u Zalbenom postupku pozivom na javno objavljene kataloge
osporava ocjenu narucitelja iako je narucitelj dokumentacijom o nabavi odredio da se
kriteriji za odabir ponude mogu dokazivati i izjavom proizvodaca. Pri tome svakako
valja uvaziti i prigovor odabranog ponuditelj da se dokazi na koje se poziva Zzalitelj
odnose na model koji nije ni ponuden u predmetnom postupku s obzirom da
nedvojbeno iz dokaza prilozenih u odabranoj ponudi na koje se poziva i zalitelj pdf
dokument “GOLLMANN SPECIFIKACIJE 11.07.+ KATALOG KBC REBRO-
compressed" proizlazi da se radi o ,custom made“ sustavu, dakle po uvjetima i
traZenjima narucitelja. U konkretnom slu€aju, Zalitelj svojim navodima osporava
tehniCku interpretaciju ponudenog rjeSenja odabranog ponuditelja, medutim takvi
navodi ne dovode u pitanje zakonitost postupanja narucitelja, buduci da se radi o ocjeni
unutar okvira propisanog kriterija za odabir ponude, a ne o minimalnom tehnickom
zahtjevu. Slijedom svega navedenog, ovo tijelo utvrduje da zalitelj nije dokazao da bi
narucitelj pogresno primijenio kriterije za odabir ponude, niti da bi ponuda odabranog
ponuditelja bila ocijenjena protivno dokumentaciji o nabavi ili mjerodavnim odredbama
ZJN 2016 slijedom ¢ega je Zalbeni navod ocjenjen neosnovanim.

Nadalje zalitelj u Zalbi u odnosu na odabranu ponudu navodi da je tockom 1.6.
TehniCke specifikacije za grupu 16. predmeta nabave narucitelj propisao da kapacitet
pohrane skeniranih, spremnih za izdavanje lijekova mora biti minimalno 600 pakiranja
po satu. Navodi da je odabrani ponuditelj u odnosu na ispunjavanje navedenog
zahtjeva naveo na stranici 81/239 pdf dokumenta “GOLLMANN SPECIFIKACIJE
11.07.+ KATALOG KBC REBRO-compressed" da zadovoljava minimalnu trazenu
brzinu automatiziranog uskladistenja od 600 pakiranja lijekova/sat. Medutim, ponudeni
sustav (modul) kanala za brzo rotirajuce artikle GO.Rapid, kako proizlazi iz sluzbenog
tehniCkog lista, navodi zalitelj, puni skladiSte lijekova pomocéu automatiziranog sustava
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za punjenje brzinom od priblizno 150-180 paketa po satu. Stoga, da je odabrani
ponuditelj ponudio dva automatizirana ulazna sustava (jedan za standardne police i
jedan za GO.Rapid sustav (modul) za brzo rotirajuce artikle) - iako iz ponude
odabranog ponuditelja proizlazi da nudi samo jedan sustav - navedeni sustavi mogu
posti¢i u€inak od maksimalno oko 360 pakiranja po satu, iz ega nesporno proizlazi da
ponudeno tehni¢ko rieSenje nije u skladu s onim Sto je ponuditelj naveo u svojoj ponudi
i objasnjenju ponude, te ujedno ne zadovoljava kriterij iz toCke 1.6. TehniCke
specifikacije. Kao dokaz zalitelj navodi Slika 2. Informacije o brzini uskladiStenja iz
sluzbene broSure Odabranog ponuditelja ,Fully automatic loading approx. 150-180
packages/hour” te Slika 3. Informacije o brzini uskladistenja iz sluzbene broSure
Odabranog ponuditelja ,Caricatore automatico ca. da 150 a 180 confezioni/h.
Nadalje zZalitelj u Zalbi navodi u odnosu na zahtjev da ,,Automatizirano skladiSte mora
imati sustav skladiStenja lijekova po FEFO metodi“ da je to€kom 1.15. TehnicCke
specifikacije za grupu 16. predmeta nabave narucitelj propisao da robotski sustav
automatiziranog skladista mora imati sustav skladiStenja lijekova po FEFO metodi
(eng. First Expired — First Out), $to znaci da lijek s najkrac¢im rokom trajanja mora biti
isporucen prvi iz sustava, a ne samo njegov dio. Takoder, TehniCkom specifikacijom
je zatrazeno da robotski sustav automatiziranog skladista mora imati kapacitetom
izdavanja iz sustava minimalno 1500 pakiranja lijekova/sat. Navodi da je odabrani
ponuditelj na stranici 166/239 PDF dokumenta “GOLLMANN SPECIFIKACIJE 11.07.+
KATALOG KBC REBRO-compressed” naveo da je brzina izdavanja s dvije pokretne
ruke 400-500 pakiranja/sat, te da je brzina sustava ultra viSestrukog izdavanja 1200
pakiranja/sat, $to je ukupno 1600 kutijica/sat. Medutim, GO.Rapid sustav (modul)
kanala za brzo rotirajuce artikle, koji predstavlja sustav za hitno izdavanije lijekova, ne
radi prema metodologiji FEFO koju je zahtijevao narucitelj, naglasava Zzalitelj, nego
prema metodologiji FIFO (eng. First In — First Out), $to znaci da lijek koji ima najkraci
rok trajanja nece nuzno biti isporuCen iz sustava prvi te ne odgovara obveznom
zahtjevu za metodologiju FEFO. Pri tome, Tehnickom specifikacijom se zahtijeva da
se cjelokupno upravljanje zalihom kutija s lijekovima — a ne samo dijelom zalihe - mora
provoditi sukladno metodologiji FEFO. Da je FEFO metoda obvezna za sve lijekove
koji se distribuiraju unutar robotiziranog sustava koji narucitelj nabavlja u sklopu grupe
16. potvrdio je i sam narucitelj odgovorom sadrzanim u lzvjeS¢u o provedenom
prethodnom savjetovanju sa zainteresiranim gospodarskim subjektima. U praktichom
smislu, navodi Zalitelj nadalje, to znaCi da tehniCko rjeSenje koje nudi odabrani
ponuditelj ne osigurava da svi uskladiSteni lijekovi budu izdani iz sustava po
metodologiji FEFO, te da ima brzinu izdavanja iz sustava od najvise 1200 kutijica/sat
po FIFO metodi, dok bi po FEFO metodi brzina izdavanja iznosila najvise 400- 500
kutijica/sat. Nadalje, to¢kom 1.15. Tehnicke specifikacije za grupu 16. naruditelj je
propisao minimalne i maksimalne dimenzije kutijica koje trebaju biti uskladiStene u
sustav. Odabrani ponuditelj je u svojoj ponudi naveo da zadovoljava trazene vrijednosti
od min 35x20x15 mm do max 220x140x130 mm. Medutim, sluzbenih broSura za
tehniCko rjeSenje odabranog ponuditelja vidljivo je da dimenzije koje taj sustav moze
zadovoljiti iznose min 40 x 22 x 15 mm do max 225 x 140 x 90 mm. Iz navedenog
proizlazi, smatra zalitelj, da su izjave i navodi sadrZani u ponudi odabranog ponuditelja
u direktnoj suprotnosti sa sadrZzajem sluzbene dokumentacije za tehnicko rieSenje koje
odabrani ponuditelj nudi. 1zjave odabranog ponuditelja kojima narucitelja navodi na
zaklju¢ak da mu moze isporuciti robu sa specifikacijama koje ne proizlaze iz sluzbene
tehniCke dokumentacije za ponudenu robu, mogu se smatrati ozbiljnim pogresSnim
prikazivanjem Cinjenica (ili barem nastojanjem da se to ucini), zbog kojeg je narucitel;
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sukladno c¢lanku 254. ZJN- a trebao utvrditi postojanje osnova za iskljuCenje
odabranog ponuditelja iz postupka nabave.

U odgovoru na zZalbu narucitelj navodi da je utvrdio kako za odabrani robotski
sustav, na stranici 80. kataloga (potpisana i ovjerena od Proizvodaca) dokazuje se
pohrana (uskladistenje) min 600 kutijica na sat, odnosno (stranica 81. kataloga) 300
pakiranja po automatiziranom sustavu za prihvat i u€itavanje, a nude 2 takva sustava.
IstiCe da je ponuditelj ovlasten dokazivati ispunjavanje zahtijevanih opisa iz tehniCke
specifikacije i sposobnost izvrSenja ugovora odgovaraju¢im izjavama proizvodaca,
osobito kada predmet nabave predstavlja posebno izradeni (custom made) sustav koji
se ne nalazi u op¢em katalogu proizvodaca. Narucitelj navodi da je u predmetnom
postupku polazio od pretpostavke u cijelosti utemeljene na odredbama ZJN 2016 i
dokumentacije o nabavi da ponuditelj dostavom ovjerene Izjave proizvodaca potvrduje
kako ce pri izradi i prilagodbi robotiziranog sustava izraditi, prilagoditi i isporuciti sve
zahtijevane opisane karakteristike robotskog sustava iz tehniCke specifikacije koje su
u toj izjavi navedene, a koje nisu sadrzane u standardnoj kataloskoj dokumentaciji,
buduéi da se radi o sustavu izradenom prema posebnim zahtjevima narucitelja. U
konkretnom sluc€aju, ovjerena lzjava proizvodaca predstavlja vjerodostojan i dovoljan
dokaz za zakljuak da je ponuditelj udovoljio svim relevantnim zahtjevima tehnickih
specifikacija iz dokumentacije o nabavi. Takoder navodi da stranica 175. kataloga
sadrZi potpisanu i ovjerenu Izjavu proizvodaca da: ponudeno potpuno automatizirano
skladiste Go.direct 44.0 + Rapid modulom potpuno zadovoljava zahtjev iz tocke 1.15.
tehniCke specifikacije: Ima sustav skladiStenja lijekova po FEFO metodi (First Expired
— First Out) iz skladiSta se prvo isporu€uju pakiranja s najkraéim rokom trajanja.
Takoder je i na stranici 166. kataloga potvrda proizvodaca kojom potvrduje trazene
min i max dimenzije kutijica. Navodi da je ponuditelj ovlasten dokazivati ispunjavanje
zahtijevanih opisa iz tehniCke specifikacije i sposobnost izvrSenja ugovora
odgovarajucim izjavama proizvodaCa, osobito kada predmet nabave predstavlja
posebno izradeni (custom made) sustav koji se ne nalazi u opéem katalogu
proizvodaca.

Odabrani ponuditelj u odgovoru na zalbu navodi da se Zzalitelj selektivno poziva
na podatke iz kataloga te istiCe da se zalitelj osvrée na model koji nije predmetom
ponude. IstiCe da sluzbeni tehnicki list navodi brzinu punjenje Go.Rapid -300/sat t
navodi da Zalitelj namjerno izostavlja klju¢nu informaciju da je na toj istoj stranici
81/239 naveden jasan link koji otvara video dokaz stvarnih performansi te je na stranici
vidljivo da se svakoj kutijici oCitava rok trajanja. Predmetni videozapis nedvojbeno
prikazuje punjenje sustava GO.Rapid s istovremenim skeniranjem i ocitavanjem
rokova trajanja (FEFO kontrola) brzinom od 300 kutijica na sat (a ne 150-180 kako se
neto¢no tvrdi) i to sa svojom robotskom rukom i da je u potpunost i drugaciji model
punjenja nego $to navodi zalitelj. Nadalje, zalitelj zanemaruje Cinjenicu da ponudeni
sustav osigurava istovremeno (paralelno) punjenje na viSe radnih mjesta, ¢ime se
postize kumulativna brzina ve¢a od zahtijevanih 600 pakiranja na sat. Zalitelj pogre$no
zbraja samo brzine punjenja polica i zanemaruje da je ponuda bazirana na tri neovisne
radne ruke i dva neovisna sustava unosa. Odabrani ponuditelj u nastavku ocitovanja
detaljno opisuje nacin rada ponudenog sustava. Takoder kao dokaz prilaZe i interni
dokaz komunikacije s proizvodacem (Gollmann Kommissioniersysteme GmbH) koji
potvrduje da robot i RAPID modul u cijelosti rade prema zahtijevanom FEFO principu
(First Expire, First Out). Nadalje, kategori¢ki odbacuje tvrdnju Zalitelja da robot ne radi
po FEFO metodi ili da Rapid ne puni po FEFO principu. Gollmann sustav u svakom
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trenutku, za razliku od konkurentskih sustava, primjenjuje strogu FEFO metodu (First
Expire, First Out). Na dokazu prilozenom uz tehnicku dokumentaciju (stranica 81/239),
jasno se vidi da se prilikom preuzimanja svake kutijice o€itavaju njezin rok trajanja i
barkodovi. U praksi to znaci da u trenutku kada robot skladisti pakiranje, programski
sustav robotiziranog skladista koristi logiku ,IF” (AKO): Ako je rok trajanja (vrijednost)
novog pakiranja manji od vrijednosti (roka trajanja) najstarijeg pakiranja vec
uskladistenog na kanalu GO.RAPID odabire se ili A — novi kanal ili B — skladi$tenje na
pokretnu policu (opisano pod tockom 2), ¢ime se osigurava stroga, automatizirana
kontrola rokova trajanja. U odnosu na veli€ine kutijica lijekova odabrani ponuditelj
navodi da je upravo zalitelj inicijalno inzistirao na to¢no odredenim dimenzijama (fiksna
orijentacija D/V/S) koje su pogodovale iskljugivo njihovom robotu BD Rowa. Nakon
pitanja zainteresiranih strana tijekom prethodnog savjetovanja i postupka da je takav
zahtjev diskriminirajuci, narucitelj je izmijenio specifikaciju kako bi osigurao trziSno
natjecanje i transparentnost, mijenjajuci formulaciju u navedenu fleksibilnu formulaciju.
Narucitelj je u Odgovoru na pitanje o veli¢ina kutijica od 10. srpnja 2025. (koji je
sastavni dio DON-a) sluzbeno pojasnio kljuCnu odredbu: "Iz razloga Sto razliCiti
robotizirani sustavi drugacije prihvacaju, transportiraju, pozicioniraju i skladiste kutijice
lijekova, Narucitelj nije specificirao $to u dimenzijama kutijica predstavlja duzinu, visinu
i Sirinu kao $to je to specificirao u drugim toCkama tehnicke specifikacije (tocke 1.1.,
1.7.11.19.).". Nadalje, zalitelj se poziva na sluzbeni katalog Gollmanna, ali namjerno
izostavlja da je u ponudbenoj dokumentaciji na stranici 166 prilozena “izjava”
proizvodaca koja glasi: "Gollmann je custom made sustav i omogucéava prilagodbu
kako softverskih tako i hardverskih komponenti za prihvat kutijica, te moze prihvatiti i
dimenzije izvan sluzbenog kataloga raspona.". Zalitelj netoéno tvrdi da nasa ponuda
ukljuCuje samo jedan potpuno automatski sustav za prihvat te da ne zadovoljava
minimalnu traZenu brzinu od 600 pakiranja po satu (Tocka 1.6. Tehnicke specifikacije
DON-a). jer navodi model koji nije predmetom odabrane ponude. U odabranoj ponudi,
na stranici Tehni¢ke dokumentacije GOLLMANN SPECIFIKACIJE 11.07.+KATALOG
KBC REBRO-compressed.pdf nedvojbeno je i viSestruko navedeno da ponuda
obuhvaca dva (2) potpuno neovisna i automatska sustava, ¢ime je zahtjev narucitelja
u potpunosti zadovoljen.

Valja sumirati da zalitelj osporava odabranu ponudu navodedi da ista ne
udovoljava u vise kljuénih tehnickih zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te da su podaci
u ponudi proturje€ni sluzbenoj dokumentaciji proizvodaca tako prvenstveno istiCe da
ponudeni sustav ne zadovoljava zahtjev minimalnog kapaciteta pohrane od 600
pakiranja/sat, jer iz sluzbene tehni¢ke dokumentacije proizlazi da stvarni kapacitet
iznosi znatno manje (oko 150-180 pakiranja/sat po sustavu), pa ni uz kombinaciju
sustava ne doseze trazenu razinu. Nadalje navodi da sustav ne ispunjava zahtjev
primjene FEFO metode upravljanja zalihama za sve lijekove, ve¢ dio sustava radi po
FIFO metodi, $to je suprotno izriCitom zahtjevu narucitelja. Time, prema zalitelju, nije
osigurano pravilno izdavanije lijekova prema roku trajanja niti traZzena brzina izdavanja.
Takoder ukazuje na nesklad u pogledu dimenzija pakiranja, gdje podaci iz ponude
odstupaju od sluzbenih tehnickih specifikacija proizvodaca. Zaklju€no, zalitelj smatra
da ponuda odabranog ponuditelja sadrzi netoCne i kontradiktorne podatke, ne
ispunjava tehniCke specifikacije te je narucitelj trebao takvu ponudu odbiti, odnosno
razmotriti i postojanje osnove za isklju€enje zbog pogresnog prikazivanja Cinjenica.

U svezi takvih Zalbenih osporavanja u zZalbenom je postupku utvrdeno da je
dokumentacijom o nabavi to¢kom 5.3.1 (tehniCka i stru€na sposobnost) naruditelj
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trazio: ,Katalog, izvod iz kataloga, prospekt proizvodaca, tehniCka specifikaciju
proizvodaca, izjava proizvodaca ili ovlaStenog zastupnika proizvodaca za EU“ te
to¢kom 5.3.1.5. Nacin dokazivanja odredio da za potrebe dokazivanja navedenog,
gospodarski subjekt dostavlja: - ispunjeni ESPD obrazac. Narucitelj ¢e prije donoSenja
odluke od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti da u
primjerenom roku, ne kracem od 5 (pet) dana, dostavi aZurirane popratne dokumente
kojim dokazuje tehniCku i stru¢nu sposobnost sukladno Clanku 268. stavak 1. toCka 13.
podtoCka a) ZJN 2016, osim ako veé posjeduje te dokumente: Katalog, izvod iz
kataloga, prospekt proizvodaca, tehnicCka specifikacija proizvodaca, izjava proizvodaca
ili ovlastenog zastupnika proizvodaCa za EU. Ponuditelj je obvezan u dostavljenom
katalogu, izvodu iz kataloga, prospektu ili tehni€¢koj specifikaciji proizvodaca pored
stavke koja potvrduje ispunjavanje trazene tehniCke karakteristike upisati redni broj
pripadajuée stavke iz TehniCke specifikacije, a kako bi narucitelj na jasan i nedvojben
nacin mogao utvrditi udovoljava li ponudeni uredaj trazenom. Ukoliko se iz kataloga,
izvoda iz kataloga, prospekta proizvodaca ili tehniCke specifikacije proizvodaca ne
moze utvrditi trazena karakteristika, ponuditelji su duzni za tu karakteristiku dostaviti
izjavu proizvodaca ili ovlastenog zastupnika proizvodaca za EU (ako proizvodac ima
sjediSte u tre¢im zemljama) kojom se nedvojbeno potvrduje traZzena karakteristika.
Ukoliko se dostavlja izjava ovlastenog zastupnika proizvodaca za podrucje EU, iz iste
mora biti vidljivo da se radi o ovlastenom zastupniku proizvodaca za podrucje EU ili je
potrebno priloziti dokument kojim se potvrduje da je davatelj izjave ovlasteni zastupnik
proizvodaCa za EU. Narucitelj zadrzava pravo provjere autenti¢nosti dostavljenih
kataloga, izvoda iz kataloga, prospekta proizvodaca ili tehniCke specifikacije
proizvodaca, te se na zahtjev Narucitelja ista mora potvrditi. U slu€aju sumnje u
vjerodostojnost kataloga, izvoda iz kataloga, prospekta proizvodaca ili tehniCke
specifikacije proizvodaca dostavljenih putem EOJN-RH, Ponuditelj je duzan na zahtjev
Narucitelja, dostaviti originalan katalog (izvornik), izvod iz kataloga, prospekt
proizvodaca, tehniCku specifikaciju proizvodac¢a u papirnatom obliku.

Nadalje je utvrdeno da je u Tehnickoj specifikaciji stavci 1.6 trazeno: "Potpuno
automatizirano skladiste lijekova ima potpuno automatizirani sustav za prihvat i
ucCitavanije lijekova, koji se sastoje od: transportne trake; automatskog prihvata lijekova;
skenera za QR barkod, ugradene minimalno dvije kamere proizvodaca
automatiziranog skladista za Citanje i dekodiranje jedinstvene naljepnice u obliku QR
barkoda lijekova sukladno nacionalnom sustavu za provjeru autentiCnosti lijekova, s
ciiem sprjeCavanja ulaska krivotvorenih lijekova u legalni opskrbni lanac.
Kapacitet pohrane skeniranih, spremnih za izdavanje lijekova je minimalno 600
pakiranja po satu.”.

Odabrani je ponuditelj u ponudi naveo: "Potpuno automatizirano skladiste
ljekova ima dva potpuno automatizirana sustava za prihvat i ucitavanje lijekova, koji
se sastoje od: dvije transportne trake; (dva) automatska prihvata lijekova; (dva)
skenera za QR barkod, ugradene 4 kamere proizvodaca automatiziranog skladista za
Citanje i dekodiranje jedinstvene naljepnice u obliku QR barkoda lijekova sukladno
nacionalnom sustavu za provjeru autentiCnosti lijekova, s ciljem sprjeCavanja ulaska
krivotvorenih lijekova u legalni opskrbni lanac. Kapacitet pohrane skeniranih, spremnih
za izdavanje lijekova je 600 pakiranja po satu." te je kao dokaz naveo: ,Tehnicka
dokumentacija strana 73, lzjava proizvodaCa teh.dok strana 74, Tehnicka
dokumentacija od strane 75 do 80, lzjava proizvodaca strana 80 tehniCka
dokumentacija strana 81".
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Nadalje takoder je utvrdeno da je tockom 1.15 trazeno: ,U automatizirano
skladiste mora biti moguce pohraniti minimalno 40.000 komada pakiranja lijekova koji
se uobiCajeno izdaju u ljekarni. Dimenzija za izraCun kapaciteta pohrane: 130x80x30
mm +/- 5%. Raspon dimenzija kutijica lijekova za skladistenje: Obavezna
funkcionalnost prihvata kutijica dimenzija od 35 x 20 x 15 mm do 220 x 140 x 130 mm,
uz prihvatljivost vecih i manjih dimenzija kutijica (izvan zahtjevanog raspona). Tezina
pojedinacne kutijice lijeka koju sustav moZze pohraniti i izdati je minimalnog raspona od
10 do 1000 grama. Mora imati sustav skladiStenja lijekova po FEFO metodi (First
Expired — First Out) — iz skladista se prvo isporu€uju pakiranja s najkraéim rokom
trajanja. Kapacitet izdavanja iz sustava je minimalno 1.500 razli€itih pakiranja/h.
Ugradeno sucelje proizvodaCa automatiziranog skladiSta za Citanje i dekodiranje
jedinstvene naljepnice u obliku QR bar-koda lijekova sukladno nacionalnom sustavu
za provjeru autentiCnosti lijekova, s ciljiem sprjeCavanja ulaska krivotvorenih lijekova u
legalni opskrbni lanac. Automatsko odvajanje necitljivih proizvoda koji se ne mogu
zaprimiti u sustav.".

Odabrani ponuditelj je u ponudi naveo: "U automatizirano skladiSte moguce je
pohraniti 44.000 komada pakiranja lijekova koji se uobiCajeno izdaju u ljekarni.
Dimenzija za izraCun kapaciteta pohrane: 130x80x30 mm +/- 5%.
Raspon dimenzija kutijica lijekova za skladistenje: Obavezna funkcionalnost prihvata
kutijica dimenzija od 35 x 20 x 15 mm do 225 x 140 x 130 mm, uz prihvatljivost vecih i
manjih dimenzija kutijica (izvan zahtjevanog raspona). Tezina pojedinacne kutijice
lijeka koju sustav moze pohraniti i izdati je raspona od 10 do 1000 grama. Ima sustav
skladistenja lijekova po FEFO metodi (First Expired — First Out) — iz skladiSta se prvo
isporuCuju pakiranja s najkracim rokom trajanja. Kapacitet izdavanja iz sustava je
minimalno 1.600 razliCitih pakiranja/h. Ima ugradeno sucelje proizvodaca
automatiziranog skladista za cCitanje i dekodiranje jedinstvene naljepnice u obliku QR
bar-koda lijekova sukladno nacionalnom sustavu za provjeru autenti¢nosti lijekova, s
ciliem sprjeCavanja ulaska krivotvorenih lijekova u legalni opskrbni lanac. Ima
automatsko odvajanje necitljivih proizvoda koji se ne mogu zaprimiti u sustav." te kao
dokaz navodi: "TehniCka dokumentacija od strane 164 do 174, Izjava proizvodaca
strana 175".

Uvidom u dokaze koje je odabrani ponuditelj naveo u tehnickoj specifikaciji i
priloZio u ponudi utvrdeno je na strani 73 navedeno , TehniCke specifikacije tocka 1.6.
Potpuno automatizirano skladiste lijekova ima dva potpuno automatizirana sustava za
prihvat i uCitavanje lijekova, koja se sastoje od: transportne trake; automatskog
prihvata lijekova; skenera za QR barkod, ima ugradene Sest kamere proizvodaca
automatiziranog skladista za Citanje i - dekodiranje jedinstvene naljepnice u obliku QR
barkoda lijekova sukladno nacionalnom sustavu za provjeru autentiCnosti lijekova, s
ciliem sprjeCavanja ulaska krivotvorenih lijekova u legalni opskrbni lanac; kapacitet
pohrane skeniranih, spremnih za izdavanje lijekova je minimalno 600 pakiranja po
satu.“. Takoder je prilozena lzjava proizvodaca na str.74: ,lll. faza razvoja KBC-a
Zagreb - opremanje medicinskom i nemedicinskom opremom — Bolni¢ka ljekarna
Evidencijski broj nabave: 5.1.A/55 Robotizirani sustav za pripremanje, skladistenje i
izdavanje originalnih pakiranja lijekova s montazom i pustanjem u funkciju na
privremenu lokaciju, edukacijom osoblja te demontazom, preseljenjem, montazom i
stavljanjem u punu funkciju za potrebe Bolni¢ke ljekarne sukladno TroSkovniku i
tehnickoj specifikaciji. 1zjava proizvodaCa automatiziranog skladista Gollmann kojom
ja Daniel Gollmann kao izvr$ni direktor i osoba za zastupanje tvrtke Gollmann GmbH
Weststrale 40, Halle ( Saale), Germany, porezni broj 110/108/04541 izjavljujem:
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Potpuno automatizirano skladiste lijekova ima dva potpuno automatizirana sustava za
prihvat i uCitavanje lijekova, koja se sastoje od: transportne trake; automatskog
prihvata lijekova; skenera za QR barkod, ima ugradene dvije kamere proizvodaca
automatiziranog skladista za Citanje i dekodiranje jedinstvene naljepnice u obliku QR
barkoda lijekova sukladno nacionalnom sustavu za provjeru autentiCnosti lijekova, s
ciljem sprjeCavanja ulaska krivotvorenih lijekova u legalni opskrbni lanac.“. Takoder je
i na strani 81 ali i tu je potvrdeno ,,GO.rapid je komponenta osmis$ljena i dizajnirana za
ucinkovito upravljanje referencama s visokom rotacijom. U ovom videu prikazujemo
visoke performanse tijekom faze utovara robe. Zahvaljujuci svojoj agilnosti, moze
isporuCiti do 2000 paketa na sat, dok faza opskrbe robom omogucuje sa jednim
potpuno automatiziranim sustavom za prihvat i u€itavanje lijekova 300 paketa u samo
jednom satu https://www.youtube.com/watch?v=UOACVRShQ8g. Predlozeni model
ima dva potpuno automatizirana sustava za prihvat i ucitavanje lijekova te je prihvat i
ucCitavanje po jednome satu 600 kutijica. MODUL GO.rapid radi u simbiozi s robotom
GO.direct (osma generacija) i, uz minimalno koristenje dodatnog prostora, jamci jo$
ucinkovitije performanse.”.

Takoder je u prilozenom dokazu odabranog ponuditelia na stranici 166
potvrdeno da sustav moze prihvatiti pakiranja lijekova kako je trazeno tehniCkim
specifikacijama, odnosno dimenzije od 35 x 20 x 15 mm do 225 x 140 x 130 mm te je
u nastavku istog dokaza navedeno po proizvodacu ponudenog sustava da je Gollmann
custom made sustav i omogucava prilagodbu kako softverskih tako i hardverskih
komponenti za prihvat kutijica te moze prihvatiti i dimenzije izvan sluzbenog kataloga
robota Gollmann, uklju€ujuéi i vece ili manje dimenzije od navedenih ako je potrebno
za specifitne potrebe korisnika.

Dakle zalitelj osporava ponudu odabranog ponuditelja temeljeéi svoje
osporavanje prije svega na tvrdnji da sluzbeni dokazi, broSure, sa stranica proizvodaca
ne korespondiraju sa dokazima koje je prilozio u ponudi odabrani ponuditelj, dakle
sporno je je li narucitelj pravilno postupio kada je, u postupku pregleda i ocjene ponuda,
prihvatio izjavu proizvodaca kao dokaz o ispunjenju tehnickih karakteristika ponudenog
predmeta nabave, iako iz sluzbenog kataloga istog proizvodaca proizlaze odredene
razlike u odnosu na navedene karakteristike. Zalitelj u bithome osporava zakonitost
takvog postupanja narucitelia navodeci da se tehniCke karakteristike ponudenog
rieSenja moraju dokazivati prvenstveno katalogom proizvodaca kao objektivnim i javno
dostupnim dokumentom, te da eventualna odstupanja izmedu kataloga i izjave
proizvodaca upucuju na neuskladenost ponude s dokumentacijom o nabavi. Smatra
da izjava proizvodaCa ne moze imati veCu dokaznu snagu od sluzbene tehnicke
dokumentacije proizvodaca. NaruCitelj u odgovoru na Zzalbu navodi da je
dokumentacijom o nabavi izriCito propisao vise mogucih dokaznih sredstava za
dokazivanje tehnickih karakteristika, ukljuCujuci i izjavu proizvodaca, te da je odabrani
ponuditelj dostavio upravo takav dokaz koji je narucitelj ocijenio vjerodostojnim i
dostatnim. IstiCe da katalog ne mora nuzno sadrzavati sve tehniCke varijante i
konfiguracije proizvoda, osobito kada se radi o slozenim sustavima koji se
prilagodavaju konkretnim zahtjevima narucitelja.

U zalbenom je postupku uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je
narucitelj propisao da se tehniCke karakteristike ponudene robe mogu dokazivati
katalogom, izvodom iz kataloga, prospektom, tehni¢kom specifikacijom proizvodaca ili
izjavom proizvodaca odnosno ovlastenog zastupnika proizvodaca. Dakle, narucitel]

dokaz. Polazeci od tako utvrdenog cCinjeni€nog stanja, ovo tijelo istiCe da prema
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ustaljenoj praksi ovog tijela narucitelj ima pravo, u okviru dokumentacije o nabavi,
odrediti viSe alternativnih dokaznih sredstava za dokazivanje tehniCkih karakteristika
predmeta nabave, pri Cemu su sva propisana sredstva u pravilu jednakovrijedna, osim
ako dokumentacijom nije drugacije odredeno. U navedenom smislu, DKOM u svojoj
praksi zauzima pravno shvacanje da je izjava proizvodacCa valjan i dopusten dokaz,
osobito u situacijama kada se radi o tehnicki sloZzenim sustavima ili proizvodima koji
se konfiguriraju i prilagodavaju specificnim zahtjevima pojedinog postupka javne
nabave, slijedom €ega standardna tehnicka dokumentacija, poput kataloga, ne mora
nuzno sadrzavati sve relevantne podatke. Nadalje, valja naglasiti da katalog
proizvodaCa predstavlja opceniti prikaz standardnih karakteristika proizvoda, dok
izjava proizvodaca moze sadrzavati preciznije i konkretnije podatke o konfiguraciji
proizvoda koji se nudi u konkrethnom postupku. Stoga eventualna razlika izmedu
podataka iz kataloga objavljenog na stranicama proizvodaca i izjave proizvodaca ne
znacCi nuzno da je ponuda neuskladena s dokumentacijom o nabavi, ve¢ takvu razliku
treba ocjenjivati u kontekstu svih dostavljenih dokaza. U konkretnom slu€aju utvrdeno
je da je odabrani ponuditelj dostavio izjavu proizvodaca kojom se izri€ito potvrduju
tehniCke karakteristike ponudenog rjeSenja u odnosu na zahtjeve dokumentacije o
nabavi. Takoder nije utvrdeno da bi predmetna izjava bila nevjerodostojna, nejasna ili
u ocitoj i nedvojbenoj suprotnosti s drugim dokazima na nacin da bi iskljuCivala
mogucnost ispunjenja trazenih zahtjeva. Slijedom navedenog, naruditelj je,
postupajuc¢i u skladu s dokumentacijom o nabavi, bio ovlasten prihvatiti izjavu
proizvodaCa kao relevantan dokaz o ispunjenju tehnickih zahtjeva. U odnosu na
Zzalbene navode vezane uz brzinu uskladiStenja (to¢ka 1.6.), ovo tijelo utvrduje da
Zalitelj svoje tvrdnje temelji na pojedinim dijelovima promotivnih materijala koji se
odnose na pojedine module sustava, dok istodobno zanemaruje da se ponudeni
sustav sastoji od viSe integriranih komponenti koje zajedno Cine funkcionalnu cjelinu.
Iz dostavljene dokumentacije odabranog ponuditelja proizlazi da ukupna konfiguracija
sustava zadovoljava trazeni kapacitet, a Zalitelj nije dostavio dokaze koji bi nedvojbeno
iskljucili takvu mogucnost, ve¢ svoje navode temelji na pretpostavkama i parcijalnim
podacima.

U odnosu na zalbene navode vezane uz primjenu FEFO metode (to¢ka 1.15.),
utvrdeno je da je odabrani ponuditelj dostavio izjavu proizvodaca kojom potvrduje da
sustav omogucéuje upravljanje zalihama sukladno trazenoj metodologiji. Sama
Cinjenica da pojedini modul sustava moze funkcionirati i prema drugacijoj logici (npr.
FIFO) ne znaci da cjelokupni sustav ne moze biti konfiguriran ili upravljan na nacin da
zadovolji zahtjev narugitelja. Zalitelj ni u ovom dijelu nije dokazao da ponudeni sustav
u cjelini ne moze ispuniti traZzenu funkcionalnost, veé¢ iznosi pretpostavke temeljene na
opéim opisima pojedinih modula. Nadalje, u odnosu na osporavanje dimenzija
pakiranja, ovo tijelo utvrduje da je odabrani ponuditelj u ponudi naveo uskladenost s
traZzenim rasponima, dok Zzalitelj ponovno svoje tvrdnje temelji na op¢im podacima iz
javno objavljenih kataloga na sluzbenim stranicama proizvodaca. Kako je vecé
navedeno, takvi podaci ne moraju nuzno obuhvacati sve moguce konfiguracije
proizvoda, osobito kada se radi o sustavima koji se prilagodavaju potrebama korisnika.
Slijledom navedenog, a imajuci u vidu da je dokumentacijom o nabavi kao valjan dokaz
izriCito predvidena i izjava proizvodaca, te da je odabrani ponuditelj dostavio takav
dokaz kojim potvrduje ispunjenje spornih tehnickih zahtjeva, narucitelj nije imao
osnovu odbiti ponudu odabranog ponuditelja. U odnosu na navod Zalitelja o postojanju
osnove za iskljuCenje zbog ozbiljnog pogresnog prikazivanja Cinjenica, ovo tijelo istiCe
da takva osnova mora biti nedvojbeno dokazana. U konkretnom slu€aju nije utvrdeno
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postojanje takvih okolnosti, ve¢ se radi o razli€itim interpretaciama tehnicke
dokumentacije i dostavljenih dokaza, $to samo po sebi ne predstavlja dokaz o davanju
neistinitin podataka u smislu odredbi ZJN 2016 te se slijedom svega navedenog,
Zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.

Nadalje zalitelj u Zalbi upire na povredu nacela transparentnosti i prava na
ucinkoviti pravni lijek jer da Zzalitelju nije omogucen uvid u cjelokupnu ponudu
ponuditelja PHARMATHEK SRL i Medis Adria d.o.0.. IstiCe da je narucitelj onemogucio
Zalitelja u analizi valjanosti, odnosno pravilnosti, prihvatljivosti i prikladnosti ponuda
ponuditelja PHARMATHEK SRL (u daljnjem tekstu: ,Ponuda 2%) i ponuda ponuditelja
Medis Adria d.o.o. (u daljnjem tekstu: ,Ponuda 3) jer u postupku nabave nije ucinio
dostupnim cjelokupne ponude navedenih ponuditelja. Na temelju pregleda ponuda i
dokumentacije koju je narucitelj objavio u EOJN, proizlazi da Ponuda 2 i Ponuda 3 ne
sadrze sve potrebne isprave, dokaze i dokumentaciju koja je =zahtijevana
dokumentacijom o nabavi, naveo je Zalitelj. Unato€ tome $§to je u dva navrata (u
usmenom obliku i pisanom obliku putem EOJN) od naruitelja zatrazio dostavu
cjelokupne dokumentacije za Ponudu 2 i Ponudu 3, Zalitelj istiCe da takvu
dokumentaciju nikad nije zaprimio. Na ovaj nacin, narucitelj je povrijedio nacelo
transparentnosti iz ¢l. 4. ZJN kao jedno od osnovnih nacela javne nabave, te je
postupio protivno odredbi €l. 310. st. 1. jer nije omogucio Zalitelju da izvrSi uvid u
Ponudu 2 i Ponudu 3, ¢ime je zalitelja ujedno onemogucio zalitelja u ostvarivanju prava
na ucinkovit pravni lijek jer nema mogucnosti u prekluzivnhom roku za izjavljivanje zalbe
osporavati valjanost i ispitati zakonitost Ponude 2 i Ponude 3 i same Odluke o odabiru.
Da konkretna situacija predstavlja povredu odredbi ZJN i zajamcenih prava Zalitelja
potvrduje i praksa DKOM-a (RjeSenje DKOM, Klasa: UP/11-034-02/23-01/253, od
16.6.2023., RjeSenje DKOM, Klasa: UP/11-034-02/22-01/30, od 17.2.2022.). Nadalje
Zalitelj navodi da je narucitelj bio duzan utvrditi da Ponuda 2 i Ponuda 3 nisu valjane,
Ponuda 2 i Ponuda 3 nisu sadrzavale svu zahtijevanu dokumentaciju, kao i da
narucitelj od navedenih ponuditelja nije trazio dopunu dokumentacije Ponude 2 i
Ponude 3. Ako je navod narucitelja da su objavljeni svi dokumenti Ponude 2 i Ponude
3 toCan i istinit, postavlja se pitanje kako je naruciteli mogao navedene ponude ocijeniti
valjanima, naveo je zalitelj. Naime, iz dokumentacije koju je narucitelj objavio i u€inio
dostupnim zalitelju proizlazi da Ponuda 2 ne sadrzi dokumente kojima bi se dokazalo
ispunjenje sljedecCih zahtjeva iz Dokumentacije: primjerice, narucitelj je prilikom
pregleda Ponude 2 ocijenio da Ponuda 2 u potpunosti odgovara trazenim Tehnickim
specifikacijama, iako iz sadrzaja Ponude 2 proizlazi da ponuditelf PHARMATHEK SRL
nije prilozio niti jedan traZeni dokaz (kao $to je katalog, broSura, ili druga sluzbena
dokumentacija tehni¢kog rjeSenja) kojom bi dokazao ispunjenje zahtjeva i kriterija
propisanih Dokumentacijom. Takoder, dokumentacija objavljena i u€injena dostupnom
u odnosu na sadrzaj Ponude 3 upucuje da ponuditelj Medis Adria d.o.o. nije dokazao
ispunjenje sljedecih pretpostavki i kriterija koje je narucitelj zahtijevao u dokumentaciji
0 nabavi: primjerice, ponuditelj Medis Adria d.0.0. u svom troSkovniku i tehni¢kim
specifikacijama navodi da traZzene stavke dokazuje odgovarajuc¢im katalozima.
Medutim, ti dokumenti nisu prilozeni uz Ponudu 3, a narucitelj je prilikom pregleda
Ponude 3 ocijenio da Ponuda 3 u potpunosti odgovara trazenim Tehnickim
specifikacijama.

U odgovoru na Zalbu narucitel; istiCe da je zalitelj u zalbi proturjeCan. U nastavku
Zalbenog navoda priloZzena je Slika 6. Objavljena dokumentacija Ponude 2 kojom
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potvrduju da im je omoguéen uvid u ponudu/e 26.11.2025. godine, a navode suprotno,
iako im je i u Odgovoru naruditelja, vidljivom u EOJN RH: Klasa: 5.7.1.-25/12-3/P,
Urbroj: 06/013-TS od 05.12.2025. godine i navedeno kako je Narucitelj dana
26.11.2025. odobrio uvid u pristigle ponude, Sto je vidljivo i na: ,Uvid u EOJN RH,
https://eojn.hr/tender-ca-mailbox/43926*. Zalitelj ne dokazuje vlastiti navod na osnovu
Cega je narucitelj je bio duzan utvrditi da Ponuda 2 i Ponuda 3 nisu valjane, kada je
imao mogucnost uvida u obje ponude te utvrditi da su iste sukladne dokumentaciji o
nabavi i u okviru procijenjene vrijednosti grupe predmeta nabave, odnosno planiranim
i osiguranim sredstvima za grupu predmeta nabave 16. Sukladno dokumentaciji 0
nabavi, propisano je kako svi ponuditelji uz ponudu dostavljaju ispunjenu ponudbenu
tehniCku specifikacijom s tehniCkim karakteristikama nudenog robotskog sustava, a
samo od ponuditelja koji je dostavio ekonomski najpovoljniju ponudu propisana je
dostava dokaza (azuriranih popratnih dokumenata) kojima se potvrduje ispunjavanje
ponudenih tehniCkih karakteristika iz tehnicke specifikacije, ukoliko iste nije dostavio
uz ponudu.

U svezi sa zalbenim navodom valja utvrditi da je narucitelj dokumentacijom o
nabavi odredio da je nacin dokazivanja dostava ispunjeni ESPD obrazac te da ¢e prije
donoSenja odluke od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu
zatraZiti da u primjerenom roku, ne kracem od 5 (pet) dana, dostavi aZurirane popratne
dokumente kojim dokazuje tehniCku i struénu sposobnost sukladno Clanku 268. stavak
1. to¢ka 13. podtocka a) ZJN 2016, osim ako ve¢ posjeduje te dokumente: Katalog,
izvod iz kataloga, prospekt proizvodaca, tehniCka specifikacija proizvodaca, izjava
proizvodaca ili ovlastenog zastupnika proizvodaca za EU.

Takoder je utvrdeno da je narucitelj dokumentacijom o nabavi kao obvezan
sadrzaj ponude odredio: Uvez ponude, Popunjeni eESPD obrazac (ili vie njih, ako
je primjenjivo), Popunjen troSkovnik, Vrijednosti kriterija za odabir ponude/Unos
numerickih vrijednosti kriterija za odabir, |zjava o drzavljanstvu, Ispunjena tehnicka
specifikacija.

Uvidom u dokumentaciju postupka utvrdeno je da su osporavane ponude
rangirane po kriteriju ekonomski najpovoljnije ponude kao druga i tre¢a dok je uvidom
u same ponude utvrdeno da iste imaju dokumentacijom o nabavi propisan obvezni
sadrzaj. Dakle u smislu odredbi dokumentacije o nabavi kao i ¢lanka 263. ZJN 2016
ponuditelji nisu bili duzni u ponudi prilagati dokumente i dokaze koje kao obvezni
sadrzaj narucitelj nije propisao dokumentacijom o nabavi niti trebaju biti prilozeni u vec
ponudi u smislu ZJN 2016 te takoder naruditelj nije bio obvezan s obzirom na
rangiranje navedenih ponuda pozivati u svezi istih na dostavu azuriranih popratnih
dokumenata s obzirom da ga zakon obvezuje da na dostavu takvih dokumenata i
dokaza poziva samo ekonomski najpovoljnijeg ponuditelja $to je u ovom slucaju
odabrani ponuditelj. Stoga je u navedenom dijelu zalbeni navod neosnovan.

Vezano uz navedeni dio Zalbenog navoda je i Zaliteljevo osporavanje da mu je
onemogucen uvid u ponude pa time i onemogucena ucinkovita pravna zastita te valja
navesti da je u Zalbenom postupku uvidom u dokumentaciju postupka utvrdeno da je
Zalitelju omogucen uvid u sve ponude i sadrzaje istih, kako je i prethodno obrazloZzeno
s obzirom da osporavane ponude sadrze dokaze i dokumente koje je kao obvezne
narucitelj odredio dokumentacijom o nabavi, dakle u ponudama nije trebalo kao
obvezan sadrzaj priloZiti i kataloge ili druge dokaze u odnosu na ponudeni predmet
nabave s obzirom da dokumentacijom o nabavi u tom smislu nije ni odredeno. Stoga
su neutemeljene Zaliteljeve tvrdnje o povredi nacela transparentnosti i prava na
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ucinkovit pravni lijek kao i o obvezi narucitelja da odbije osporavane ponude zbog
nepotpunog sadrzaja slijedom €ega je zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s navedenim, a temeljem odredbe Clanka 425. stavka 1. to¢ke 3. ZIN
2016 odluceno je kao pod tockom 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 1.487,68 00 eura i to na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka. Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 4. ZJN 2016, u slu¢aju odbijanja zZalbe
Zalitelj nema pravo na naknadu troSkova zalbenog postupka. Stoga je odlu¢eno kao u
tocCki 2. izreke ovog rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana
od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u elektronicCkom obliku
putem informacijskog sustava.

ZAMJENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukié
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