. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/25-01/736
URBROJ: 354-02/9-26-10
Zagreb, 14. travnja 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vije¢u sastavljenom od ¢lanova Danijele Antolkovi¢, zamjenice predsjednice te Olge
Majdak Huljev i Marijane Gortan Krni¢, Clanice, povodom Zalbe Zalitelja Abysalto
d.o.o., Zagreb, OIB: 60550309153, u odnosu na odluku o odabiru, u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0010166, predmet nabave: nabava
sustava za uredsko poslovanje, narucitelja Grad Dubrovnik, Dubrovnik, OIB:
21712494719, na temelju clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21)
te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22, dalje:
ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Zalba Zalitelja Abysalto d.0.0., Zagreb odbija se kao neosnovana.

2. Zahtjev zalitelja Abysalto d.o.o., Zagreb, za naknadom troSkova Zalbenog
postupka odbija se kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Grad Dubrovnik, Dubrovnik objavio je 1. rujna 2025. u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH)
poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne
nabave, radi nabave sustava za uredsko poslovanje. Kriterij za odabir ponude je
ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju kriterija i njihovog relativhog znacaja:
cijena relativnog znacaja 30,00 % i kvaliteta relativnog znacaja 70 %.

U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su dvije ponude. Narucitelj
je u postupku pregleda i ocjene ponuda obje ponude ocijenio valjanima, te je 2.
prosinca 2025. donio odluku o odabiru KLASA: UP/I-406-01/25-02/34, URBROJ:
2117-1-01-25-16, kojom je odabrao ponudu zajednice ponuditelja OptimIT d.o.o.,
Zagreb, SCAN d.o.o., Velika Gorica i Frequento d.o.o., Zagreb. Predmetna odluka je
objavljena u EOJN RH 5. prosinca 2025.

Na odluku o odabiru urednu zalbu je Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave 15. prosinca 2025. izjavio zalitelj Abysalto d.o.0., Zagreb. Zalitelj u zalbi



osporava postupak pregleda i ocjene ponuda te predlaze ponistiti odluku o odabiru
uz naknadu troSkova zalbenog postupka u iznosu od 2.050,00 eura.

U odgovoru na zalbu narucitelj osporava osnovanost zalbenih navoda te
predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Odabrana zajednica ponuditelja u svom ocitovanju osporava Zalbene navode.

Tijekom Zalbenog postupka izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje,
dokumentacije o nabavi (dalje: DoN), zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o
odabiru, ponude odabranog ponuditelja te dokaza stranaka dostavljenih u zalbenom
postupku.

Zalba je dopustena, pravodobna, uredna te izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj navodi da je naruditelj pogresno ocijenio dokaz tehniéke i struéne
sposobnosti odabrane zajednice ponuditelja (dalje: odabrana zajednica) trazen
tockom 5.2.1. DoN-a kada je prihvatio referencu ,Centralizovani integrisani poslovni
informacioni sistemi: ERP, DMS, BI, sistem za upravljanje radnim vremenom sa
kontrolom pristupa i sistem za upravljanje osnovnim sredstvima za Posta Crne Gore
AD Podgorica“ (dalje: referenca Posta Crne Gore), za koji je navedeno ,Analiza
potreba i dizajn sistema, isporuka hardvera, softvera, softverskih licenci, razvoj
sistema, obuka korisnika, testiranja sistema, izradu i predaju projektne i korisniCke
dokumentacije za: ERP, DMS, BI, sistem za upravljanje radnim vremenom sa
kontrolom pristupa i sistem za upravljanje osnovnim sredstvima. Analiza i razvoj DMS
sustava s arhivom za klijenta s preko 900 korisnika...“ Navodi da je narucitelj trazio
pojasnjenje reference Posta Crne Gore u kontekstu propisa uredskog poslovanja na
nacin da odabrana zajednica dokaze da je informacijski sustav isporu¢en Crnoj Gori
sustav koji je u okviru obavljanja poslova javnopravnog tijela sukladan pravilima
uredskog poslovanja, te da je Posta Crne Gore javnopravno tijelo koje primjenjuje
Uredbu o uredskom poslovanju odnosno njoj odgovarajuc¢u uredbu Crne Gore.
Smatra da je narucitelj ovaj zahtjev trebao postaviti sukladno ¢lanku 64. stavku 2.
Uredbe o uredskom poslovanju i traziti dokaz da specifikacija dijela informacijskog
sustava Poste Crne Gore, dio kojega odabrana zajednica navodi kao svoj projekt
udovoljava tehniCkoj specifikaciji informacijskog elektroniCkog sustava uredskog
poslovanja koju utvrduje nadlezno tijelo. Navodi da je odabrana zajednica u
pojasnjenju potvrdila da je isporucila i implementirala ,informacijski sustav pomocu
kojeg se upravlja dokumentima, pripadnim poslovnim procesima, radnim tokovima i
podacima, ukljuCujuci: izradu dokumenata, primitak, rasporedivanje, obradu,
izdavanje, otpremu, arhiviranje i izluCivanje, u okviru obavljanja poslova
javnopravnog tijela, sukladno svim pravilima uredskog poslovanja, ukljuCujuci
sliedeCe zakone i propise: Uredba o uredskom poslovanju (NN 75/21), Zakon o
opcem upravnom postupku (NN, br. 47/09, 110/21), Naputak o brojéanim oznakama
pismena te sadrZaju evidencija uredskog poslovanja (NN br. 132/21) i Tehnicka
specifikacija sustava elektroni¢kog uredskog poslovanja (v4.0)." . Smatra da je
navedeno pojasnjenje nepotpuno u odnosu na trazeno u DoN-u te sadrzajno
nemoguce sa normativnog aspekta jer PoSta Crne Gore ne primjenjuje propise



Republike Hrvatske, kao i sa tehni¢kog aspekta jer isporuceni informacijski sustav
uredskog poslovanja Posti Crne Gore nije sustav uredskog poslovanja u kontekstu
Uredbe o uredskom poslovanju, ve¢ sustav upravljanja dokumentima. Istice da je
odgovor odabrane zajednice nepotpun u dijelu u kojem je trazen ,dokaz kojim
dokazujete da je Posta Crne Gore javnopravno tijelo koje primjenjuje Uredbu o
uredskom poslovanju odnosno odgovarajuéu uredbu Crne Gore“ jer odabrana
zajednica nije ni¢im dokazala da je Posta Crne Gore javnopravno tijelo u kontekstu
postavljenog upita narucitelja. Ukoliko bi Posta Crne Gore primjenjivala neku verziju
lokalne uredbe o uredskom poslovanju, navodi da bi ista trebala biti implementirana u
informacijski sustav koji je predmet projekta Posta Crne Gore. Smatra da status
javnopravnog tijela PoSte Crne Gore u kontekstu hrvatskog Zakona o opcem
upravnom postupku (€lanak 1., djelokrug utvrden na temelju zakona, postupanje i
rieSavanje u upravnim stvarima) i hrvatskog Zakona o sustavu drZzavne uprave
(Clanak 7. poslovi drzavne uprave posebnim zakonima povjerenim drugim pravnim
osobama — pravne osobe sa javnim ovlastima) odabranoj zajednici ne bi trebalo biti
teSko dokazati ukoliko takve ovlasti Poste Crne Gore postoje, te ukoliko su
implementirane unutar informacijskog sustava za kojeg odabrana zajednica tvrdi da
primjenjuje pravila uredskog poslovanja u kontekstu javnopravnog tijela, a ako je
odabrana zajednica implementirala sustav uredskog poslovanja Posti Crne Gore kao
javnopravnom tijelu onda je mogla Cinjenicu da Posta Crne Gore odlu€uje o necijim
pravima i obvezama uzeti iz tehniCke specifikacije implementiranog sustava uredskog
poslovanja. IstiCe da je narucitelj (Grad Dubrovnik) u dokumentu Prilog 1.2_Tablica
postupaka.xlsx raspisao vise od 150 razli€itih postupaka koji moraju biti pokriveni
predmetom nabave, a jedan od takvih postupaka je i npr. postupak izdavanja
gradevinske dozvole. Stoga, ukoliko je odabrana zajednica u sustavu uredskog
poslovanja isporuc¢enog Posti Crne Gore isporudila proceduru koja udovoljava nekom
javnopravnom ovlastenju PosSte Crne Gore, navedeno je mogla objasniti u
pojasnjenju, pozvati se na zakon kojim je navedeno ovlastenje dano Posti Crne
Gore, a ne samo pausalno navesti da je isporuceni sustav Posti Crne Gore sukladan
hrvatskoj Uredbi o uredskom poslovanju. Pored moguceg pozivanja na relevantni
zakon Crne Gore u dijelu u kojem Posta Crne Gore odlu€uje o necijim pravima i
obvezama, navodi da je odabrana zajednica mogla iz tehniCke specifikacije sustava
koji je predmet njene reference pozvati se na proces uredskog poslovanja koji je
implementiran na referentnom sustavu. PojaSnjava da postoji velika razlika izmedu
informacijskog sustava upravljanja dokumentima i istog takvog sustava u kontekstu
uredbe o uredskom poslovanju odnosno njegove tehnitke specifikacije koju odreduje
nadlezno tijelo, a navedeno tumaci narucitelj u DoN-u i svojim zahtjevima za
pojasnjenjem kojim trazi informacijski sustav uredskog poslovanja u javnopravnom
tijelu sukladan uredbi o uredskom poslovanju. Smatra da je odabrana zajednica
trebala, pored prethodno navedenih moguénosti obrazlozenja svoje reference, dati
normativni prikaz uredenja uredskog poslovanja u Crnog Gori, sa prikazom
zakonskih i podzakonskih akata koje ureduju lokalno uredsko poslovanje, te koji dio
toga i na kakav nacin je implementiran u Posti Crne Gore buduci da bi objasnjenje sa
normativnog aspekta uredskog poslovanja u Crnog Gori prikazalo da propisi Crne
Gore ne daju toliko vaznosti informacijskom sustavu u sklopu uredskog poslovanja te
da propisi Crne Gore ne normiraju minimalne tehni¢ke uvjete informacijskog sustava
uredskog poslovanja. Navodi da odabrana zajednica u pojasnjenju pokuSava
objasniti da je Posta Crne Gore tijelo sa javnim ovlastima sukladno Zakonu o
postanskim uslugama ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 057/11, 055/16, 055/18) ne
navodedi ni jedan Clanak u kojemu je utvrdena konstatacija iz dopisa da Posta Crne



Gore ,ima status tijela javne vlasti i pravne osobe s javnim ovlastima u dijelu
obavljanja univerzalne postanske usluge i javnih funkcija koje su joj povjerene
zakonom, te su usluge od javnog interesa za Crnu Goru“, vec je jedino to¢no u
prethodnom citatu da je sukladno Clanku 5. navedenog zakona univerzalna usluga
usluga od javnog interesa za Crnu Goru.

Dalje, navodi da je navod odabrane zajednice iz pojasnjenja da Posta Crne
Gore odluCuje o ,prituzbama korisnika“® pogreSan jer korisnik postanskih usluga
moze podnijeti reklamaciju Posti Crne Gore, te se sukladno €lanku 47. Zakona o
postanskim uslugama, PoSta Crne Gore mora ocitovati o reklamaciji, a korisnik koji
nije zadovoljan oc€itovanjem po reklamaciji moze podnijeti prigovor (Clanak 48. istog
Zakona) nadleznoj Agenciji, medutim navedeno nije upravni postupak jer Zakon
upucuje da nezadovoljni korisnik mozZe ostaviti svoje potrazivanje pri nadleznom
sudu. Smatra da se u opisanom ne radi o upravhom postupku kojeg bi korisnik
postanske usluge pokrenuo pri Posti Crne Gore kao prvostupanjskom upravnom
tijelu, ve¢ o obvezno pravnom odnosu koji zapocinje reklamacijom, uvjetovan je
prigovorom nadleznoj Agenciji, a u postupku naknade Stete zavrSava privatnom
tuzbom Kkorisnika, dok prigovor Agenciji nije upravni postupak. Navodi da u
tenderskoj dokumentaciji projekta Poste Crne Gore nije implementiran ni taj postupak
u okviru trazenog predmeta nabave jer specifikacija predmeta nabave Poste Crne
Gore ne spominje predmetni postupak kao neki od procesa koji je predmetom
implementacije. Nadalje, navodi da odabrana zajednica u pojasnjenju dovodi u
kontekst javne ovlasti Poste Crne Gore u sklopu Zakona o slobodnom pristupu
informacijama Crne Gore (Sluzbeni list Crne Gore br. 044/12, 030/17), a radi se o
jedinom upravnom postupku kojeg Posta Crne Gore provodi u prvom stupnju jer je
Zakon o slobodnom pristupu informacijama u ¢lanku 9. definira kao organ javne vlasti
isklju€ivo u svrhu povodenja navedenog zakona, medutim pored obveze provodenja
upravnog postupka u prvom stupnju u tom zakonu ne postoji ni jedan drugi zakon
temeljem kojeg Posta Crne Gore provodi upravni postupak. Navodi da je iz
specifikacije predmeta nabave Projekta Poste Crne Gore razvidno da nije bila
implementacija ni tog jednog upravnog postupka kojeg su duzni provoditi buduéi da
specifikacija uopée ne spominje Zakon o slobodnom pristupu informacijama Crne
Gore, pa dakle u Projektu Poste Crne gore nije implementiran jedini upravni postupak
kojim bi se navedeni projekt mogao pribliziti definiciji informacijskog sustava kako ga
definira Uredba o uredskom poslovaniju, a kakvu referencu trazi naruditel.

Potom, navodi da je u tenderskoj dokumentaciji Projekta Poste Crne Gore u
tehnickoj specifikaciji, Prilog br.1. propisana specifikacija cjelokupnog predmeta
nabave, pa tako i dijela kojeg je isporucila odabrana zajednica u dijelu DMS sustava,
medutim u Prilogu br. 1, kao tehnickoj specifikaciji predmeta nabave PoSte Crne
Gore nije raspisan ni jedan upravni postupak u kojem bi njegov narucitelj odlucivao o
nedijim pravima i obvezama, nije navedena ni jedna procedura po kojoj Posta Crne
Gore obavlja poslove javnopravnog tijela. Navodi da se u tehniCkoj specifikaciji
(stranica 43.) navodi zahtjev da DMS interni sistem mora biti uskladen sa
regulativom, Zakonom o arhivskoj djelatnosti (Sluzbeni list Crne Gore, br. 049/10,
040/11), Uredbom o kancelarijskom poslovanju organa drzavne uprave (Sluzbenom
listu CG, br. 47/2019), Pravilnikom o kancelarijskom i arhivskom poslovanju Poste
Crne Gora koji je sastavni dio toga javnog poziva za nadmetanje, Zakonom o
elektronskoj identifikaciji i elektronskom potpisu sa podzakonskim aktima (Sluzbeni
list Crne Gore br. 31/17 i 72/19). lako predmet nabave odreduje da sustav mora biti
uskladen sa lokalnom Uredbom o kancelarijskom poslovanju organa drzavne uprave,
navodi da je temeljem te Uredbe u Crnoj Gori u trenutku objave predmetnog tendera



na snazi bilo i Uputstvo o naCinu vodenja kancelarijskog poslovanja (Sluzbeni list
Crne Gore 59/2019), a u kojoj se radi o detaljnoj razradi Uredbe o kancelarijskom
poslovanju organa drZzavne uprave, PoSta Crne Gore ne trazi da se ista implementira
u predmet nabave, ve¢ trazi da sistem kao predmet nabave mora udovoljavati
internom Pravilniku o kancelarijskom i arhivskom poslovanju Poste Crne Gore. |z
navedenog zahtjeva u specifikaciji predmeta nabave moze se zakljuciti da Posta
Crne Gore ne primjenjuje podzakonski akt Uputstvo o nacCinu vrSenja kancelarijskog
poslovanja ve¢ svoj interni pravilnik, $to je i logi¢no jer Posta Crne Gore ne provodi
upravne postupke, a sto je u skladu sa Cinjenicom da u tehnickoj dokumentaciji nije
raspisan ni jedan upravni postupak koji bi se trebao provesti kroz sistem uredskog
poslovanja.

Nastavno, navodi da se isporuka robe iste ili sliche predmetu nabave moze u
ovom slu€aju usporedivati samo u kontekstu onog $to je propisano za konkretni
predmet nabave, a narucitelj definira predmet nabave u skladu sa Uredbom o
uredskom poslovanju (Narodne novine broj 75/2021), te je istom propisano u ¢lanku
63. stavku 1. da je tehniCka specifikacija sustava uredskog poslovanja kojom se
utvrduju osnovne funkcionalnosti koje treba imati informacijski sustav uredskog
poslovanja prilog ove Uredbe i objavljuje se na mreznoj stranici tijela drzavne uprave
nadleznog za drzavnu informacijsku infrastrukturu. IstiCe da TehniCka specifikacija
predstavlja propis kojeg minimalno mora zadovoljiti sustav uredskog poslovanja koji
je predmet nabave. Sukladno navedenom, tehnicka specifikacija predstavlja kriterij
prema kojemu se jedino moze utvrdivati da li referentna isporuka udovoljava zahtjevu
narucitelja da predmet nabave mora biti isti ili sliCan predmetu nabave. Navodi da je
obveza primjene TehniCke specifikacije (u njenoj verziji 4.0, kao aktualnoj verziji)
jasna i narucitelju, koji je naslovhom tijelu u predmetu KLASA: UP/11-034-02/25-
01/159; URBROJ: 354-02/16-25-8 od 8. svibnja 2025. tvrdio da je obveznik primjene
navedene specifikacije. IstiCe da u svrhu ocjene da li projekt Posta Crne Gore
odgovora trazenom Kkriteriju iz DoN-a u pogledu njegove istovrsnosti ili slicnosti s
predmetom nabave u prilogu ovog podneska dostavija Nalaz i miSljenje stalnog
sudskog vjesStaka za podrucje elektrotehnike grane informatika, telekomunikacije i
elektronika, dr. sc. Denisa Hrestaka, dipl. ing. navodeci da vjeStak usporeduje
tehniCku specifikaciju narucitelja sa tehnickom specifikacijom predmeta nabave iz
ugovora kojeg odabrana zajednica dostavlja kao dokaz sposobnosti, a kojeg
usporeduje i sa propisanom Tehni¢kom specifikacijom SEUP-a 4.0 te u svom Nalazu
i miSljenju vjeStak nalazi da sustav isporu¢en Posti Crne Gore, njegov dio koji se
odnosi na DMS, ne predstavlja sustav koji je uskladen sa propisima uredskog
poslovanja Republike Hrvatske, ne nalazi ni jedan upravni postupak koji slijedi sustav
Poste Crne Gore i zakljuCuje da dio sustava (DMS sustav) u Posti Crne Gore ne
slijedi Tehnicku specifikaciju SEUP 4.0 u nizu klju¢nih zahtjeva koji su vezani za
uredsko i upravno poslovanje, iako pokriva genericke DMS funkcije u poslovnom
kontekstu.

Na kraju navodi da je narucitelj pogresSno ocijenio dokaz tehnicke sposobnosti
odabrane zajednice odnosno njeno pojasnjenje da sustav isporu¢en Posti Crne Gore
sustav udovoljava i izmedu ostalog, Tehni¢koj specifikaciji SEUP 4.0., dok je iz
Nalaza i miSljenja vjeStaka jasno da referentni sustav ne udovoljava osnovnim
uvjetima Tehnicke specifikacije SEUP 4.0. Pored toga Sto je odabrana zajednica
pogresno potvrdila da referentni sustav udovoljava zahtjevima uredskog poslovanja u
smislu Uredbe o uredskom poslovanju, navodi da ona ni¢im nije dokazala da je Posta
Crne Gore javnopravno tijelo koje odlu€uje o necijim pravima i obvezama, te dali je u
tom dijelu implementiran neki upravni postupak u referenci, ¢ak ni postupak glede



slobodnog pristupa informacijama nije implementiran u sklopu projekta Posta Crne
Gore. Navodi da je pravni stav naslovnog tijela i VUS-a da se reference mogu
ocijeniti s aspekta predmeta nabave i to s obzirom na njegovu svrhu, tehnicki opis i
tehnicke specifikacije, a u konkrethom sluCaju zakonom odredena tehniCka
specifikacija ne udovoljava kriteriju sliCnosti, pa iako tehnicki opis ima nekih dodirnih
toCaka, svrha trazenog predmeta nabave i referenca nemaiju sli¢nosti. Pojasnjava da
se svrha sustava uredskog poslovanja po Uredbi o uredskom poslovanju bazira na
procese javnopravnog tijela u sklopu izvrSavanja njegovih zakonskih ovlasti u okviru
informacijskog sustava koji slijedi odradene procese sa svim njegovim
interoperabilnostima (komunikacija stranke sa tijelom, komunikacija raznih odjela
tijela medusobno, kao i horizontalna i vertikalna komunikacija vise tijela medusobno),
dok projekt Poste Crne Gore predstavlja informacijski sustav koji ne provodi ni jedan
upravni postupak, ¢ime je usporedba toga projekta s aspekta svrhe u potpunosti
nemoguca. Naglasava da je tehniCka specifikacija prisilan propis za narucitelja, ista
predstavlja minimum ispod kojeg ni jedan obveznik primjene Uredbe o uredskom
poslovanja ne smije iCi pri nabavci sustava uredskog poslovanja, a kao Sto se vidi iz
Nalaza i miSljenja vjeStaka projekt Posta Crne Gore nema slicnosti sa predmetom
nabave narucitelja obzirom na njegovu svrhu, tehniCki opis i tehni¢ku specifikaciju.
Navodi da je odabrana zajednica mali dio sustava upravljanja dokumentima u sklopu
veceg informacijskog poslovnog sustava Poste Crne Gore poku$ala predstaviti kao
informacijski sustav uredskog poslovanja, te dala narucitelju netoénu izjavu kojom
potvrduje da je isti u skladu sa Uredbom o uredskom poslovanju i TehniCkom
specifikacijom SEUP 4.0., a u stvarnosti radi se o dijelu informacijskog sustava glede
kojega nije implementiran ni jedan upravni postupak, ni jedan poslovni proces kojeg
javnopravno tijelo provodi u postupku svojih javnih ovlasti. Sukladno navedenom kao
i dokazima koje dostavlja u prilogu, navodi da je narucitelj nepravilno utvrdio da
ponuda odabrane zajednice udovoljava kriterijima opisanima u DoN.

U odgovoru na Zalbu naruCitelj navodi da Zzalitelj Zalbu temelji na
organizacijskoj strukturi odnosno pravnom statusu narucitelja predmetne isporuke
robe (reference), ne uzimajuci u obzir predmet isporuke koji je propisan u DoN-u
(to¢ka 5.2.1.) te prerestriktivno tumaci odredbe DoN-a u pogledu propisanog uvjeta i
korisnika/narucitelja kojem je izvrSena isporuka robe. Pojasnjava da je u DoN-u
propisao da trazi dokaz o izvrSenju isporuke robe iste ili slicne predmetu nabave te
se pozvao na definiciju IT rjeSenja iz podrucja informacijskih sustava uredskog
poslovanja iz Clanka 4. toCke 8. Uredbe o uredskom poslovanju u Republici
Hrvatskoj. Nagladava da predmetnim pozivanjem na definiciju IT sustava navedenu u
spomenutoj Uredbi nije definirao da su jedine prihvatljive isporuke robe one koje su
izvrSene iskljucivo sukladno odredbama Uredbe, vec¢ je predmetnim povezivanjem na
definiciju iz Uredbe dao na znanje svim zainteresiranim gospodarskim subjektima
kakva vrsta isporuke robe ¢e se smatrati slicnom predmetu nabave. Navodi da se pri
ocjeni dokaza tehniCke i stru¢ne sposobnosti odabrane zajednice vodio nacelima
javne nabave te je predmetnu isporuku robe, IT sustava ocijenio valjanim dokazom,
bez obzira na drzavu gdje je predmetna isporuka robe izvrSena, jer je kroz
pojasnjenje utvrdeno da dokaz predmetne isporuke robe zadovoljava navedeno u
DoN-u te da se isporuCeni sustav moze smatrati sustavom slicnim predmetu nabave.
Navodi da Zalitelj iznosi razna tumacenja i analize zasto se Posta Crne Gore ne bi
trebala smatrati javnopravnim tijelom odnosno tijelom sa statusom javne vlasti, ali
ipak u jednom dijelu Zalbenog navoda direktno priznaje kako Posta Crne Gore jest
javnopravno tijelo: ,Radi se o jedinom upravnom postupku kojeg Posta Crne Gore



provodi u prvom stupnju jer je Zakon o slobodnom pristupu informacijama u svom
Clanku 9. definira kao organ javne vlasti iskljuivo u svrhu provodenja navedenog
zakona.“, pa je zalitelj navedenim tekstom pobio vlastite zalbene navode kako se
Posta Crne Gore ne smatra javnopravnim tijelom, $to je neto€no iz razloga jer je
Posta Crne Gore d.o.0. subjekt koji pruza usluge od javnog interesa i u obvezi je
primjenjivati Uredbu o kancelarijskom poslovanju u dijelu koji se odnosi na poslove
koji imaju karakter javnih ovlastenja (npr. uru€enja pismena u upravnom i sudskom
postupku), kao i u primjeni Zakona o arhivskoj djelatnosti, po kojem posta mora voditi
evidenciju o svojim aktima na nacin koji je uskladen sa standardima drZzavne uprave.
Navodi da je od odabrane zajednice trazio pojasnjenja reference Posta Crne Gore
odnosno isporu¢enog informacijskog sustava uredskog poslovanja, te dostavu
dokaza kojim je potrebno dokazati status Poste Crne Gore kao javnopravnog tijela
koje primjenjuje Uredbu o uredskom poslovanju odnosno njoj odgovarajucu uredbu
drzave Crne Gore. Navodi da pitanje da li odredeno tijelo provodi jedan ili vise
upravnih postupaka ili odredeno tijelo ima javnopravni status u smislu jednog ili viSe
zakona odredene drZzave nije predmet ocjenjivanja narucitelja odnosno javnopravni
status Poste Crne Gore te nacin koriStenja isporu¢enog informacijskog sustava od
strane druge ugovorne strane nije i ne moze biti argument u ocjenjivanju izvrsenja
isporuke robe odnosno tehnicke i struéne sposobnosti odabrane zajednice. Nadalje,
navodi da se analiza specifikacija predmeta nabave Poste Crne Gore iz 2022. godine
ne mozZe uzeti kao Cvrsti dokaz u kontekstu kojeg navodi Zzalitelj. Nesporno je,
nastavlja dalje da Posta Crne Gore ne provodi upravne postupke te da tehnicka
specifikacija predmeta nabave Poste Crne Gore nije raspisana na razini
informacijskog sustava uredskog poslovanja kakav je trazen ovim predmetom
nabave, medutim isto ne predstavlja dokaz da odabrana zajednica Posti Crne Gore
nije isporucila informacijski sustav koji u isto vrijeme ispunjava sve uvjete navedene u
tehnickim specifikacijama predmeta nabave Poste Crne Gore iz 2022. i uvjete
navedene u ovom konkretnom postupku nabave. Navodi da Cinjenica Sto je Posta
Crne Gore u svom postupku propisala minimalne uvjete za isporuku informacijskog
sustava ne znali da je odabrana zajednica i dostavila informacijski sustav na
minimalnim trazenim razinama odnosno sa minimalnim tehni¢kim karakteristikama.
IstiCe da je nakon drugog pojasnjenja odabrane zajednice utvrdio da je predmetni
isporueni informacijski sustav u potpunosti uskladen sa pravilima uredskog
poslovanja, odnosno s uvjetima navedenim u Uredbi o uredskom poslovanju,
odnosno da je odabrana zajednica u potpunosti zadovoljila uvjete tehniCke i stru¢ne
sposobnosti obzirom da je potvrdeno da su tehniCke specifikacije predmetne
isporuke robe — informacijskog sustava isporu¢enog i implementiranog za Postu Crne
Gore u potpunosti u skladu sa svim zakonima i propisima koji definiraju ovaj predmet
nabave. IstiCe da Zalitelj ne osporava isporu¢enu robu odnosno informacijski sustav
upravljanja dokumentima. Narucitelj smatra da Zzalitelj nije uspio dokazati kako
isporu¢ena roba nije ista ili slicna predmetu nabave. Dodatno, obzirom da je
odabrana zajednica u ovom postupku ponudila informacijski sustav jednak onome
koji je isporucen i implementiran narucitelju Posta Crne Gore (jednakost sustava je
potvrdila u pojasnjenju), navodi da je indirektno, kroz prezentaciju funkcionalnosti
sustava dobio potvrdu navoda odabrane zajednice iz pojasnjenja.

Odabrana zajednica u oc€itovanju od 4. sije¢nja 2026. dostavljenom u zalbenom
postupku navodi da vjeStak nije nadlezan upusStati se u pravnu stvar, vec treba
pomagati iskljucivo u utvrdivanju Cinjenica. Navodi da je vjesStak dr.sc. Denis Hrestak,
dipl. ing. nalaz i miSljenje izradio na bazi ,zaprimljene dokumentacije® pri Cemu ni na



koji nacin nije opisao postupke kojima je vlastitim znanjem utvrdio okolnosti u
podrucju za koje je imenovan vjeStakom, a na koje se kasnije poziva. Samom
usporedbom dokumenata, u ovom slucaju koristenjem minimalno pripisanih uvjeta od
strane narucitelja u referenci koju spori, navodi da se vjeStak ne moze adekvatno
adresirati, ni obuhvatiti niti u konacnici dati misljenje na funkcionalnost informacijskog
sustava. IstiCe da se vjeStak u nalazu i misljenju ni na koji na€in ne osvrcée niti navodi
tehnicku pripremu ni informati¢ko okruzenje u kojem je vrSio analizu i testiranje a koje
je nuzno da bi mogao pristupiti analizi koja bi rezultirala zaklju€cima koje navodi,
odnosno analizi za koju je angaziran da pruzi relevantno misljenje, pa kako se radi o
izuzetno kompleksnom obuhvatnom sustavu, znacCajne vrijednosti, ova okolnost Cini
sve dalje navode bespredmetnim i niStetnima jer se svodi na hipotetske i subjektivne
konstrukcije. Navodi da se vjeStak u analizi ne bavi elementima ZJN 2016, grubo
ignorira ovlastenje narucitelja da propiSe uvjete postupka, svojevoljno i sugestivno
uvodi nove pojmove te samoinicijativno odreduje elemente, sadrzaj, nacin
usporedbe, nacin testiranja i interpretaciju rada elemenata pri ¢emu postupke opisuje
netransparentno te sa nejasnim poveznicama prema sustavu koje je predmet
reference. Slijedom navedenog, smatra da u sadrzaju i pristupu nalaz i misljenje
predstavlja dokument koji nije moguce iskoristiti kao vjerodostojan dokument u
postupku. Obzirom se radi o javnoj nabavi, navodi da tijelo koje odluCuje o zalbi
moze relevantne Cinjenice pojasniti pribavljanjem podataka od tre€ih strana koje su
kao referentne navedene u postupku, ovlastene su voditi evidencije i podatke o
nabavama te je moguce provesti iscrpno sasluSanje stranaka i svjedoka, Sto vodi
prema tome da nema ni potrebe za vjestacenjem. Navodi da Zalba u navodima grubo
ignorira ovlastenje narucitelja da propiSe uvjete postupka, uvodi nove pojmove te
odreduje elemente, sadrzaj, nacin usporedbi, nacin testiranja i interpretaciju rada
elemenata pri ¢emu postupke opisuje netransparentno te sa nejasnim poveznicama
prema sustavu koje je predmet reference, a na Stetu Narucitelja i odabranog
ponuditelja. Zaklju€uje da argumenti navedeni u zalbi i prilozima ni na koji nacin ne
potvrduju navode na koje se odnose, stoga nisu relevantni za postupak. Kao prilog
oCitovanju dostavlja lzvansudski nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka za
informatiku, financije, raCunovodstvo i knjigovodstvo, prof. dr. sc. Leo MrSic.

Zalitelj u ogitovanju od 8. sijeénja 2026. dostavljenom u Zalbenom postupku
navodi da odabrana zajednica nema tehniCku sposobnost u vidu trazene reference,
te da nije mogla biti pozvana u postupak prezentacije ponudenog rjeSenja, jer nema
referencu. U prilogu podneska dostavlja ocitovanje vjeStaka Denisa Hrestaka od 7.
sijeCnja 2026. godine na podnesak odabrane zajednice i dostavljeni nalaz i misljenje
vjeStaka Lea MrSica.

Uvidom u dostavljene dokaza zalitelja u prilogu Zalbe utvrdeno je sljedece.

Clanom 1 Zakona o postanskim uslugama Crne Gore (SluZzbeni list Crne Gore,
br. 057/11 od 30.11.2011, 055/16 od 17.08.2016, 055/18 od 01.08.2018- procisceni
tekst) propisano je da se tim Zakonom ureduju uslovi i nacin obavljanja univerzalne i
drugih postanskih usluga, kao i druga pitanja od znacCaja za obavljanje postanskih
usluga. Clan 5. stavak 1. istoga Zakona propisuje da je univerzalna usluga od javnog
interesa za Crnu Goru.

Clan 7 Zakona o slobodnom pristupu informacijama Crne Gore (Sluzbeni list
Crne Gore, br. 044/12 od 09.08.2012, 030/17 od 09.05.2017) propisuje da je pristup
informacijama od javnog znadaja. Clanom 9 stavkom 1 tockom 1 istoga Zakona da je
organ vlasti drzavni organ (zakonodavni, izvr$ni, sudski, upravni), organ lokalne



samouprave, organ lokalne uprave, ustanova, privredno drustvo i drugo pravno lice
Ciji je osnivac, suosnivac ili vecinski vlasnik drzava iii lokalna samouprava, pravno
lice Ciji se rad ve¢im dijelom finansira iz javnih prihoda, kao i fizicko lice, preduzetnik
iii pravno lice koje vrsi javno ovlas¢enije iii upravlja javnim fondom;

Clanom 1 Uredbe o kancelarijskom poslovanju organa drzavne uprave,
(Sluzbeni list Crne Gore", broj 47/19) propisano je da ministarstva i drugi organi
uprave (u daljem tekstu: organi drzavne uprave) kancelarijsko poslovanje vrSe u
skladu sa ovom uredbom. Kancelarijsko poslovanje u skladu sa ovom uredbom vrSe i
drzavni organi, organi i sluzbe jedinica lokalne samouprave, nosioci javnih ovlascenja
i druga pravna lica kojima su preneseni, odnosno povjereni poslovi drzavne uprave.
Clanom 2 iste Uredbe propisano je da se poslovi prijema, razvrstavanja,
rasporedivanja, evidentiranja i otpremanja akata, Cuvanja predmeta, akata i drugog
materijala i arhiviranja i Cuvanja arhiviranih predmeta, kao i druga postupanja sa
sluzbenim materijalom vrSe se u pisarnici.

Clanom 1 Zakona o arhivskoj djelatnosti ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 049/10
od 13.08.2010, 040/11 od 08.08.2011) propisano je da se tim zakonom ureduje
registraturska i arhivska grada, prava i obaveze stvaralaca i drzalaca registraturske i
arhivske grade, vrste arhiva i druga pitanja od znacCaja za obavljanje arhivske
djelatnosti. Clanom 2 istoga Zakona propisano je da arhivska djelatnost obuhvata:
evidentiranje, prikupljanje, sredivanje, obradu, zastitu, odabiranje, koriS¢enje i
publikovanje arhivske grade, kao i kancelarijsko poslovanje i druge poslove u skladu
sa zakonom, dok je stavkom 2 istoga Clana propisano da je arhivska djelatnost,
djelatnost od javnog interesa.

Pravilnikom o kancelarijskom i arhivskom poslovanju Poste Crne Gore od
14.01.2014., donesenom na osnovu €¢lana 27. Zakona o arhivskoj djelatnosti (SI. list
CG br. 49/10 i 40/11 i ¢lana 28. i 30. Statuta Poste Crne Gore AD Podgorica,
propisano je ¢lanom 1 da se tim Pravilnikom utvrduje nacin kancelarijskog i arhivskog
poslovanja Poste Crne Gore AD Podgorica (u daljem tekstu: Posta). Pravilnikom se
regulide na jedinstven nadin kancelarijska i arhivsko poslovanje Poste. Clan 2 istoga
Pravilnika propisuje da kancelarijsko i arhivsko poslovanje obuhvata: primanje,
pregledanje, evidentiranje i rasporedjivanje predmeta i akata u rad, administrativno-
tehniCko obradivanje predmeta i akata, otpremanje poSte, razvodenje predmeta i
akata, klasifikaciju i arhiviranje, smjestaj, Cuvanje i odrZavanje, evidentiranje u
arhivskoj knjizi, izlu€ivanje bezvrijednog registraturskog materijala i predaju arhivske
grade nadleznom arhivu.

Uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdeno je da Posta Crne Gore na osnovu
Clana 93. stavka 1. Zakona o javnim nabavkama objavljuje otvoreni postupak javne
nabave za nabavu robe - Centralizovani integrisani poslovni informacioni sistemi:
ERP, DMS, BI, sistem za upravljanje radnim vremenom sa kontrolom pristupa i
sistem za upravljanje osnovnim sredstvima.

Uvidom u Prilog br 1 tenderskoj dokumentaciji — tehniCke karakteristike i
specifikacija predmeta nabave, utvrdeno je da se u istoj, pored ostalog navodi ERP
Enterprise Resource Planning te zahtjevi: Generalni zahtjevi sistema: Arhitektura i
tehnicki zahtjev sistema, Sigurnost i autentifikacija, Prava pristupa, Sigurnost
podataka, Integracija, povezivanje i kompatibilnost, Import/Export, Jezinost,
KorisniCki ekrani (interface), Pregled podataka, i dr.). Nastavno, u dijelu Zahtjevi za
DMS sistem, propisano je: ,lzabrani Ponudac treba da obezbijedi uskladivanje,
parametrizaciju, podeSavanje i integraciju DMS aplikativnih modula, u skladu sa
zahtjevima Narucioca, a koji ¢e detaljno biti utvrdeni prihvatanjem Dokumenta
funkcionalnih zahtjeva i dizajna rjeSenja. Sistem mora zadovoljavati sve zahtjeve



sistema (generalne i specificne) koji su opisani u nastavku i biti lokalizovan za
podrucje Crne Gore te uskladen sa Zakonom o arhivskoj djelatnosti ("Sluzbeni list
Crne Gore", br. 049/10 od 13.08.2010, 040/11 od 08.08.2011), Uredbom o
kancelarijskom poslovanju organa drzavne uprave ("Sluzbenom listu CG", br.
47/2019 od 12.8.2019. godine) i Pravilnikom o kancelarijskom i arhivskom poslovanju
Poste Crne Gore, takoder rjeSenje mora biti u skladu sa svim Zakonima Crne Gore, i
sa Zakonom o elektronskoj identifikaciji i elektronskom potpisu, te je potrebno
dostaviti potpisanu izjavu Ponudaca kojom se to potvrduje....“ te u nastavku (u
tablici): ,1.1.1.1.7 DMS interni sistem- zahtjevi, Uskladenost: ,Sistem mora biti
lokalizovan za Crnu Goru i uskladen sa sljiede¢om regulativom: - Zakonom o
arhivskoj djelatnosti ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 049/10 od 13.08.2010, 040/11 od
08.08.2011), - Uredbom o kancelarijskom poslovanju organa drzavne uprave
("Sluzbenom listu CG", br. 47/2019 od 12.8.2019. godine) i - Pravilnikom o
kancelarijskom i arhivskom poslovanju Poste Crne Gora koji je sastavni dio ovog
javnog poziva za nadmetanje, - Zakonom o elektronskoj identifikaciji i elektronskom
potpisu sa podzakonskim aktima ("Sluzbeni list Crne Gore" br. 31/17 i 72/19)...

U Nalazu i miSljenju vjeStaka dr. sc. Denis Hrestak, dipl. ing. od 12. prosinca
2025. godine navedeno je ,ZakljuCak vjeStaka: Specifikacija programskog rjeSenja
predlozena tenderom Poste Crne Gore ne moze se smatrati jednakovrijednom
trazenim funkcionalnostima sustava uredskog poslovanja Grada Dubrovnika. Radi se
o fundamentalno razliCitim predmetima nabave. Grad Dubrovnik nabavlja
specijalizirani SEUP (sustav elektronskog uredskog poslovanja) strogo uskladen s
Uredbom o uredskom poslovanju RH (NN 75/2021), odnosno njenim prilogom
Tehni¢kom specifikacijom SEUP-a 4.0 za upraviljanje sa 170 upravnih i neupravnih
postupaka na 30 lokacija javnopravnog tijela. Posta Crne Gore nabavlja integrirani
ERP sustav (Enterprise Resource Planning) s DMS komponentom, projektiran prema
crnogorskim zakonima i internim pravilnicima PoSte, s primarnom svrhom obracuna
univerzalnog postanskog troSka, upravljanja financijama, imovinom i radnim
vremenom. lako oba sustava mogu sadrZavati module za upravljanje dokumentima
(DMS), DMS komponenta programskog rjeSenja Poste CRNE GORE je primarno
orijentiran na poslovnu arhivu pos$tanskog operatora, a ne na upravni SEUP model
Republike Hrvatske. (POSTA-CRNE-GORE-PRILOG-br-1-TENDERSKOJ-
DOKUMENTACIJI.docx, str. 36-46). Nadalje, DMS u tenderu Poste CRNE GORE
¢ini relativno mali dio cjelovite specifikacije (procijenjeno 20-30 %), dok se vecina
zahtjeva odnosi na ERP, financije, nabavu, zalihe, proizvodnju, upravljanje imovinom
i ljudske resurse, Sto je potpuno izvan obuhvata uredskog poslovanja koje je predmet
zahtjeva Grada Dubrovnika. DMS komponenta specificirana za Postu Crne Gore ne
slijedi Tehnicku specifikaciju SEUP-a 4.0 u nizu klju¢nih zahtjeva koji su vezani uz
uredsko i upravno poslovanje, iako pokriva genericke DMS funkcije (verzioniranje,
prava pristupa, integraciju, PKI) u poslovhom kontekstu. Odstupanja DMS
komponente programskog rjeSenja Poste Crne Gore od Tehni¢ke specifikacije 4.0
SEUP, a koja je prilog Uredbe o uredskom poslovanju (,Narodne novine“, broj
75/2021) detaljno su obrazlozena u poglavlju 6. ovog Nalaza i misljenja, a u nastavku
naglaSsavamo neuskladene funkcionalnosti: Upravni predmeti i evidencije
(UPI/UPII/NP) DMS komponenta Poste Crne Gore ne zadovoljava zahtjev SEUP-a
za upravljanje upravnim predmetima kao osnovnom domenom sustava. U DMS
komponenti programskog rjeSenja Poste Crne Gore ne postoji koncept hrvatskog
plana klasifikacijskih oznaka, niti automatsko racunanje rokova €uvanja za upravne
spise prema TehniCkoj specifikaciji 4.0, §to znali da ne ispunjava semanticke i
aplikacijske zahtjeve SEUP-a vezane uz klasifikacijske oznake i rokove Cuvanja.

10



Dalje, izvrSen je uvid u dostavljeni dokaz odabrane zajednice.

U Izvansudskom nalazu i misljenju vjeStaka prof. dr. sc. Lea Mrsica, dipl. oec, od
1. sije€nja 2026. godine navedeno je ,Na okolnosti navedene u nalazu i misljenju
stalnog sudskog vjeStaka dr. sc. Denis Hrestak, dipl. ing. od 12.12.2025. naznacen u
prilozima kao dokument ,Prilog 7 - Nalaz i miSljenje vjeStaka Denis Hrestak - Grad
Dubrovnik - uredsko poslovanje, VjeStak nije nadlezan upustati se u pravnu stvar,
vec treba pomagati iskljucivo u utvrdivanju Cinjenica, a nikada prilikom odluCivanja o
primjeni pravne norme. VjeStak je nalaz i miSljenje izradio na bazi ,zaprimljene
dokumentacije pri ¢emu ni na koji nacin nije opisao postupke kojima je vlastitim
znanjem utvrdio okolnosti u podrucju za koje je imenovan vjeStakom a na koje se
kasnije poziva. Samom usporedbom dokumenata, u ovom slu€aju koriStenjem
minimalno pripisanih uvjeta od strane narucitelja u referenci koju spori, vjeStak ne
mozZe adekvatno adresirati, niti obuhvatiti niti u konacnici dati miSljenje na
funkcionalnost informacijskog sustava. Spomenutim pristupom nalaz i misljenje u
potpunosti je niStetno i nema struénu tezinu obzirom na pristup i nacin kako je
strukturirano. VjeStak se u nalazu i misljenju ni na koji na€in ne osvrce niti navodi
tehni¢ku pripremu niti informati¢ko okruzenje u kojem je vrSio analizu i testiranje a
koje je nuzno da bi mogao pristupiti analizi koja bi rezultirala zaklju¢cima koje navodi,
odnosno analizi za koju je angaziran da pruZi relevantno misljenje. Kako se radi o
izuzetno kompleksnom obuhvatnom sustavu, zna€ajne vrijednosti, ova okolnost €ini
sve dalje navode bespredmetnim i niStetnima jer se svodi na hipotetske i subjektivne
konstrukcije. lako postoje zakonski propisani nacini kako se navedene reference
mogu provijeriti, u pristupu vjestak grubo ignorira Cinjenicu da do ovog koraka TuZitelj
nije problematizirao elemente iz Dokumentacije koje ovdje smatra spornima. Vjestak
se u analizi ne bavi elementima ZJN 2016, grubo ignorira ovlastenje Narucitelja da
propiSe uvjete postupka, svojevoljno i sugestivno uvodi nove pojmove te
samoinicijativno odreduje elemente, sadrzaj, nacin usporedbe, nacin testiranja i
interpretaciju rada elemenata pri ¢emu postupke opisuje netransparentno te sa
nejasnim poveznicama prema sustavu koje je predmet reference. Nalaz i misljenje
stalnog sudskog vjeStaka sastavljeno je sa nizom fundamentalno spornih elemenata,
sugestivno, nedovoljno argumentirano te ukupno netransparentno. Slijedom svega
navedenog, u sadrZaju i pristupu nalaz i misljenje predstavlja dokument koji nije
moguce iskoristiti kao vjerodostojan dokument u postupku. Konac¢no, obzirom se radi
0 javnoj nabavi, tijelo koje odluCuje o zalbi moze relevantne cCinjenice pojasniti
pribavljanjem podataka od trecih strana koje su kao referentne navedene u postupku,
ovlastene su voditi evidencije i podatke o nabavama te je moguée provesti iscrpno
saslusanje stranaka i svjedoka, $to vodi prema tome da nema ni potrebe za
vjestadenjem. Zalba u navodima grubo ignorira ovlastenje Narugditelia da propise
uvjete postupka, svojevoljno i sugestivho uvodi nove pojmove te odreduje elemente,
sadrzaj, nacin usporedbe, nacin testiranja i interpretaciju rada elemenata pri ¢emu
postupke opisuje netransparentno te sa nejasnim poveznicama prema sustavu koje
je predmet reference, a na Stetu Narucitelja i odabranog ponuditelja. Argumenti
navedeni u Zalbi i prilozima ni na koji na&in ne potvrduju navode na koje se odnose,
stoga nisu relevantni za postupak.®.

Nadalje, izvrSen je uvid u dostavljeni dokaz zalitelja u Zalbenom postupku.

U ocitovanju vjeStaka Denisa Hrestaka od 7. sijeCnja 2026. navodi se: ,...U
svom Nalazu i misljenju od 12.12.2025. niti u jednom trenutku se ne upustam u bilo
kakvo pravno tumacenje propisanih uvjeta natjeCaja, ve¢ samo usporedujem trazenu
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tehniCku specifikaciju sa tehnickom specifikacijom i funkcionalnostima ponudenog
sustava. Upravo to je ono $to vjeStak za informatiku radi. To ne moze naprauviti
pravnik, jer nije dovoljno stru¢an za taj posao. Sudski vjeStak utvrduje i stru¢no
tumaci Cinjenice iz podru€ja svoje struke (npr. medicina, gradevina, ekonomija,
informatika,...) kada sud sam nema dovoljno struénog znanja.” te ,Nadalje Odabrani
ponuditelj tvrdi da "Samom usporedbom dokumenata, u ovom slu€aju koriStenjem
minimalno pripisanih uvjeta od strane narucitelja u referenci koju spori, vjeStak ne
moze adekvatno adresirati, niti obuhvatiti niti u konacnici dati miSljenje na
funkcionalnost informacijskog sustava." Na ovo ¢u odgovoriti protupitanjem, a kako
onda narucitelj moze izvesti zaklju€ak o funkcionalnosti informacijskog sustava,
odnosno kako moze znati da konkretna referenca predstavlja istu ili slicnu referencu
njegovog predmeta nabave? Odabrani ponuditelj dalje tvrdi: "VjeStak se u nalazu i
misljenju ni na koji nacin se ne osvrcée niti navodi tehniCku pripremu niti informatic¢ko
okruzenje u kojem je vrSio analizu i testiranje a koje je nuzno da bi mogao pristupiti
analizi koja bi rezultirala zakljuccima koje navodi, odnosno analizi za koju je
angaziran da pruzi relevantno misljenje." i "postoje zakonski propisani nacini kako se
navedene reference mogu provjeriti". Ovaj vjeStak je oCekivao da ce Odabrani
ponuditelj, po vjeStaku odabranom od Narucitelja, dati vjestaciti isporuCeni sustav
Posti Crne Gore iz kojega Ce biti vidljivo koje to sve elemente sustav isporu¢en Posti
CG ima uskladene sa Tehni¢kom specifikacijom 4.0, a da ju narucitelj u Crnoj Gori ne
koristi. U sljedecoj tocki Odabrani narucitelj navodi "VjeStak se u analizi ne bavi
elementima ZJN 2016, grubo ignorira ovlastenje NarucCitelja da propiSe uvjete
postupka". Nigdje u Nalazu i miSljenju od 12.12.2025. se ne komentiraju uvijeti
napisani u Tehni¢koj specifikaciji narucCitelja, ve¢ se samo analizira udovoljava li
sustav Odabranog ponuditelja tim zahtjevima. To¢no je da se nisam bavio Zakonom
0 javnoj nabavi, jer bih se na taj nacin upustio u pravnu stvar, i Odabrani ponuditel; bi
imao temelja za prigovor iz prve tocke, a $to u ovom sluéaju nema...” te ,Sto se tice
prilozenog Izvansudskog nalaza i misljenja vjestaka prof. dr. sc. Lea Mrsi¢, dipl. oec.
od 1.1.2026., mogu primijetiti da se spomenuti Nalaz i misljenje sastoji od 10
stranica. Prvih 9 stranica je opcenitog, nacelnog karaktera koje mozemo sazeti u par
rijeCi "vjeStak se ne treba mijedati u pravne stvari", s ¢ime se slazem. Na zadnjoj
stranici popisane su iste tvrdnje koje je Odabrani ponuditelj naveo u svom podnesku
od 4.1.2026., a na koje sam se gore u ovom dopisu ve¢ ocitovao. Nigdje u
lzvansudskom nalazu i misljenju vjeStaka prof. dr. sc. Lea MrSi¢, dipl. oec. od
1.1.2026. nema citata koji bi ukazao na Sto to¢no se prigovara u mom Nalazu i
misljenju od 12.12.2025., odnosno na temelju kojih reCenica iz mog teksta su se
donijeli zaklju€ci. | kao tre¢i dokument, ostala nam je priloZzena Potvrda proizvodaca
od 5.11.2025., u postupku nabave: Nabava sustava za uredsko poslovanje, Datum i
broj objave: 2025/S F02-0010166, 01.09.2025, Evidencijski broj nabave: 02-
02/25VV. Ne ulazim u ocjenu ili prihvatljivost ove potvrde, ali Zelim ukazati na
Cinjenicu da nigdje nije prikazano po kakvim kriterijima je utvrdena sliCnost
referentnog projekta Poste CG sa Tehni¢kom specifikacijom 4.0, a s obzirom da se
prema stavu DKOM i Visokog upravnog suda RH sli¢nost ocjenjuje sa aspekta:

svrhe, tehni¢kog opisa i tehni¢ke funkcionalnosti raCunalnog programa....".

Ocjenjujuci osnovanost ovih zalbenih navoda izvrsen je uvid u DoN.

U dokumentu ,Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta“, propisano je:
toCkom 5.2. TehniCka i struCna sposobnost, 5.2.1. Popis glavnih isporuka robe,
5.2.1.3. Dodatno pojasnjenje kriterija: ,Sukladno ¢lanku 268. stavku 1. tocka 2. ZJN
2016, gospodarski subjekt mora dokazati da je u godini u kojoj je zapoCeo postupak

12



javne nabave (2025.) i tijekom tri godine koje prethode toj godini (2022., 2023.,
2024.) uredno izvrSio isporuku robe/izvrsio usluge iste ili slicne predmetu nabave u
visini 250.000,00 EUR bez PDV-a. Gospodarski subjekt mora dokazati da je izvrSio
minimalno jednu, a maksimalno dvije glavne isporuke robe odnosno glavne usluge,
Cija ukupna kumulativna vrijednost mora biti najmanje jednaka ili ve¢a od
procijenjene vrijednosti predmeta nabave. Pod robama/uslugama sli¢nim predmetu
nabave smatraju se IT rjeSenja iz podrucja informacijskih sustava uredskog
poslovanja* uklju€ujuci njihovu implementaciju. Narucitelj ¢e priznavati reference koje
su se odnosile na izvrSenje usluga kojih je bio rezultat isti ili sliCan ovom predmetu
nabave, odnosno usluga razvoja, uspostave ili nadogradnje IT sustava uz
implementaciju istih. Usluge odrzavanja se ne¢e smatrati uslugama istim ili slicnim
predmetu nabave. *Sukladno Clanku 4. tocki 8. Uredbe o uredskom poslovanju,
informacijski sustav uredskog poslovanja je informacijski sustav pomocu kojeg se
upravlja dokumentima, pripadnim poslovnim procesima, radnim tokovima i podacima,
uklju€ujuci: izradu dokumenata, primitak, rasporedivanje, obradu, izdavanje, otpremu,
arhiviranje i izluCivanje, u okviru obavljanja poslova javnopravnog tijela, sukladno
pravilima uredskog poslovanja.,

tockom 5.2.1.4. Uvjeti: ,Minimalni broj referenci: 1, Zahtjev/opis: Popis glavnih
isporuka robe/usluga.”,

toCkom 5.2.1.5. Nacin dokazivanja: ,Za potrebe dokazivanja navedenog, gospodarski
subjekt dostavlja ispunjeni ESPD obrazac. Narucitelj ¢e prije donoSenja odluke od
ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom
roku, ne kracem od 5 (pet) dana, dostavi aZurirane popratne dokumente kojim
dokazuje tehnicku i struénu sposobnost sukladno €lanku 268. stavak 1. toCka 2. ZJN
2016, osim ako vec posjeduje te dokumente: Popis glavnih isporuka robe/pruzenih
usluga izvrSenih u godini u kojoj je zapoCeo postupak javne nabave i tijekom 3 (tri)
godine koje prethode toj godini. Popis sadrZzava vrijednost robe/usluga, datum te
naziv druge ugovorne strane. Popis isporuka robe/pruzenih usluga potpisuje osoba
ovlastena za zastupanje gospodarskog subjekta. U sluaju da je neku robu/uslugu
isporucila zajednica gospodarskih subjekata Ciji €lan je sudionik u ovom postupku
javne nabave, referenca u popisu treba sadrzavati podatke koji se odnose samo na
tog Clana zajednice (navesti nabavu robe/usluga vezanu uz predmet nabave koje je
samostalno isporucio/pruzio taj ¢lan zajednice).”.

Uvidom u ponudu odabrane zajednice utvrdeno je da je u ESPD obrascima
¢lana Frequento d.o.o. i ¢lana OptimIT d.o.0. u popisu izvrSenih ugovora navedeno:
Ugovor 1, Naziv ugovora: Nabavka robe - Centralizovani integrisani poslovni
informacioni sistemi: ERP, DMS, BI, sistem za upravljanje radnim vremenom sa
kontrolom pristupa i sistem za upravljanje osnovnim sredstvima za Posta Crne Gore
AD Podgorica, Ukupan iznos ugovora (bez PDV-a): 1.544.425,80 EUR, Opis glavnih
isporuka robe / pruzenih usluga: Analiza potreba i dizajn sistema, isporuka hardvera,
softvera, softverskih licenci, razvoj sistema, obuka korisnika, testiranja sistema,
izrada i predaja projektne i korisnicke dokumentacije za: ERP, DMS, BI, sistem za
upravljanje radnim vremenom sa kontrolom pristupa i sistem za upravljanje osnovnim
sredstvima. Analiza i razvoj DMS sustava s arhivom za klijenta s preko 900 korisnika,
Iznos glavnih isporuka robe/pruzenih usluga: 375.000,00 EUR, Datum pocetka:
04.03.2022., Datum izvrSenja: 21.09.2022., Druga ugovorna strana: Posta Crne
Gore.

Uvidom u dokumentaciju postupka utvrdeno je da je narucitelj 7. listopada
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2025. pozvao odabranu zajednicu na pojasnjenje, navodeci u dopisu: ,U ESPD
obrascu Clana zajednice gospodarskih subjekata FREQUENTO d.o.o. kao dokaz
tehnicke i stru¢ne sposobnosti — popis glavnih isporuka roba, dostavili ste ugovor s
drugom ugovornom stranom ,Posta Crne Gore“, s nazivom ,Nabavka robe -
Centralizovani integrisani poslovni informacioni sistemi: ERP, DMS, BlI, sistem za
upravljanje radnim vremenom sa kontrolom pristupa i sistem za upravljanje osnovnim
sredstvima za Posta Crne Gore AD Podgorica“. |z navedenog odgovora nije razvidno
radi li se o informacijskom sustavu uredskog poslovanja sukladno ¢lanku 4. tocka 8.
Uredbe o uredskom poslovanju Republike Hrvatske kako je navedeno u
dokumentaciji o nabavi, stoga Vas molimo dostavu dokaza iz kojih ¢e biti razvidno da
je u okviru navedenog ugovora isporuc¢en informacijski sustav pomocu kojeg se
upravlja dokumentima, pripadnim poslovnim procesima, radnim tokovima i podacima,
uklju€ujuci: izradu dokumenata, primitak, rasporedivanje, obradu, izdavanje, otpremu,
arhiviranje i izluCivanje, u okviru obavljanja poslova javnopravnog tijela, sukladno
pravilima uredskog poslovanja.

Odabrana zajednica je narucitelju 14. listopada dostavila ocitovanje u kojem
navodi: ,...FREQUENTO d.o.o. je pripremio, testirao, implementirao DMS sustav za
klijenta, kao i educirao djelatnike Poste Crne Gore. Tijekom navedenog perioda
(04.03.2022.-21.09.2022.) odradena je sustavna analiza potreba i dizajn rjeenja,
isporu¢ene su potrebne licenci, napravljena je konfiguracija i dodatni razvoj sustava
prema zahtjevima klijenta, UAT, instalacija sustava, edukacija korisnika i transfer
podataka, migracija za predprodukcijsku fazu i pustanje cijelog sustava u rad. Zbog
svoje specificnosti organizacije, Posta Crne Gore koristi nacin rada koji je u skladu s
Uredbom o uredskom poslovanju Republike Hrvatske. Dakle, sam DMS sustav je
postavljen na postulatima i pravilima uredskog poslovanja. Prilazemo ,snipane®
dijelove sucelja DMS sustava Poste Crne Gore iz kojih je razvidno da postoiji
upravljanje dokumentima, pripadnim poslovnim procesima, radnim tokovima i
podacima, od izrade dokumenata, primitak, rasporedivanje, obrada, izdavanje,
otprema, arhiviranje i izlu€ivanje, u okviru obavljanja poslova javnopravnog tijela,
sukladno pravilima uredskog poslovanja.(Slika 1. Predmeti, Slika 2. Dokumenti
predmeta, Slika 3. Postavke tvrtke, Back office, Slika 4 — Arhiva), i dr. Takoder, isti
DMS informacijski sustav uredskog poslovanja koji je u skladu s Uredbom o
uredskom poslovanju (sukladno ¢lanku 4., to¢ka 8.), koriste i nasi drugi klijenti, poput
Hrvatska posta d.d. i SveuciliSte Algebra Bernays.“.

Narucitelj je dopisom od 30. listopada 2025. pozvao odabranu zajednicu na
pojasnjenje, navodeci: ,U ESPD obrascu ¢lana zajednice gospodarskih subjekata
FREQUENTO d.o.o. kao dokaz tehniCke i stru€ne sposobnosti — popis glavnih
isporuka roba, dostavili ste ugovor s drugom ugovornom stranom ,Posta Crne Gore®,
s nazivom ,Nabavka robe - Centralizovani integrisani poslovni informacioni sistemi:
ERP, DMS, BI, sistem za upravljanje radnim vremenom sa kontrolom pristupa i
sistem za upravljanje osnovnim sredstvima za Posta Crne Gore AD Podgorica®“. 1z
navedenog odgovora niti iz dostavljenog pojasnjenja i dalje nije razvidno radi li se o
informacijskom sustavu uredskog poslovanja sukladno ¢lanku 4. tocka 8. Uredbe o
uredskom poslovanju Republike Hrvatske kako je navedeno u dokumentaciji o
nabavi, stoga Vas molimo dostavu dokaza iz kojih ¢e biti razvidno da je u okviru
navedenog ugovora isporucen informacijski sustav pomocu kojeg se upravija
dokumentima, pripadnim poslovnim procesima, radnim tokovima i podacima,
ukljuCujuci: izradu dokumenata, primitak, rasporedivanje, obradu, izdavanje, otpremu,
arhiviranje i izlu€ivanje, u okviru obavljanja poslova javnopravnog tijela, sukladno
pravilima uredskog poslovanja. Dakle, molim vas dostavu dokaza kojim dokazujete
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da je Posta Crne Gore javnopravno tijelo koje primjenjuje Uredbu o uredskom
poslovanju odnosno njoj odgovaraju¢u uredbu Crne Gore.".

Odabrana zajednica je 5. studenoga 2025. dostavila ocitovanje u kojem
navodi: ,Potvrdujemo da je tvrtka OptimlIT d.o.o. proizvoda¢ predmetnog
programskog rjeSenja/softwarea, informacijskog sustava uredskog poslovanja
pomocu kojeg se upravlja dokumentima, pripadnim poslovnim procesima, radnim
tokovima i podacima, ukljuCujuci: izradu dokumenata, primitak, rasporedivanje,
obradu, izdavanje, otpremu, arhiviranje i izluCivanje, u okviru obavljanja poslova
javnopravnog tijela, sukladno pravilima uredskog poslovanja, Uredbe o uredskom
poslovanju Republike Hrvatske, ¢lanak 4., toCka 8. Programsko rjeSenje DocDoc.C je
informacijski sustav pomocu kojeg se upravlja dokumentima, pripadnim poslovnim
procesima, radnim tokovima i podacima ukljuCujuci: izradu dokumenata, primitak,
rasporedivanje, obradu, izdavanje, otpremu, arhiviranje i izlu€ivanje, u okvirima
obavljanja poslova javnopravnog tijela, a sukladno pravilima uredskog poslovanja.
Naime, tvrtka OptimIT je razvila predmetno programsko rjeSenje DocDoc.C koje se
po instalaciji kod korisnika, a od strane samog korisnika parametrizira za
omogucavanje pojedinih Zeljenih svojstva. Programsko rjeSenje DocDoc.C u sebi ima
ugradene sve funkcionalnosti sukladne propisima Republike Hrvatske uklju€ujuci:
Uredba o uredskom poslovanju (NN 75/21), Zakon o opéem upravnhom postupku
(NN, br. 47/09, 110/21), Naputak o broj¢anim oznakama pismena te sadrzaju
evidencija uredskog poslovanja (NN br. 132/21) i TehniCka specifikacija sustava
elektroniCkog uredskog poslovanja (v4.0). Svi naSi korisnici u sklopu isporuke
DocDoc.C sustava ostvarili su mogucénost rada i sukladno pravilima uredskog
poslovanja, Uredbe o uredskom poslovanju Republike Hrvatske, Clanak 4., toCka 8.
Jedinstvenim programskim rjeSenjem svi nasi korisnici posjeduju isto rieSenje koje se
stalno nadograduje te se osigurava njegovo tehnoloSko usavrSavanje, prilagodbe
promjenama prethodno navedenog pravnog okvira i poslovnih procesa vezanih uz
upravljanje dokumentacijom. Temeljem gore navedenog isto rjeSenje je
implementirano kod svih nasih korisnika, a od kojih smo izdvojili tri: Posta Crne Gora
AD, Hrvatska Posta d.d., Sveudiliste Algebra Bernays. Posta Crne Gora AD,
posjeduje implementirano rjeSenje DocDoc.C u svom punom opsegu $to ukljucuje, ali
se ne ograniCava samo na Uredbu o uredskom poslovanju Republike Hrvatske vec¢
osigurava i proSirene mogucénosti upravljanja dokumentacijom koji su prilagodeni
specificnim internim potrebama korisnika i poslovanja. Takoder Posta Crne Gore je
javnopravno drustvo koje je osnovala Vlada Crne Gore i kao takvo ima status tijela
javne vlasti i pravne osobe s javnim ovlastima u dijelu obavljanja univerzalne
postanske usluge i javnih funkcija koje su joj povjerene zakonom, te su usluge od
javnog interesa za Crnu Goru. U odredenim postupcima mora primjenjivati propise
javnog prava, i podlijeze nadzoru: (1). Obavljanje univerzalne postanske usluge
(povjerene javne ovlasti) kao Sto je izdavanje postanskih posSiljaka, provedba javnih
natjeCaja u ime drzave i (2) Odlu€ivanje o prituzbama korisnika postanskih usluga u
dijelu postupanja po Zakonu o postanskim uslugama ("Sluzbeni list Crne Gore", br.
057/11 od 30.11.2011, 055/16 od 17.08.2016, 055/18 od 01.08.2018) i sli¢no.
Dodatno, temeljem Zakona o slobodnom pristupu informacijama Posta Crne Gore
("Sluzbeni list Crne Gore", br. 044/12 od 09.08.2012, 030/17 od 09.05.2017) obvezna
je provoditi zakon koji jam¢&i gradanima pravo da traze i dobiju informacije od javne
vlasti, a istovremeno obvezuje ta tijela da omoguce pristup informacijama, objavljuju
ih i osiguravaju javnost u radu. Sto se ti¢e Hrvatske Poste d.d. koju smo takoder
naveli kao korisnika naseg DDC rjeSenja, vrlo je sli¢na situacija. Hrvatska posta d.d.
ima status tijela javne vlasti i pravne osobe s javnim ovlastima u dijelu obavljanja
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univerzalne postanske usluge i javnih funkcija koje su joj povjerene zakonom. To
znaci da u odredenim postupcima mora primjenjivati propise javnog prava, i podlijeze
nadzoru javnopravnih tijela (HAKOM, Povjerenik za informiranje, Ministarstvo mora,
prometa i infrastrukture itd.): (1) Obavljanje univerzalne postanske usluge (povjerene
javne ovlasti) kao Sto je izdavanje postanskih posiljaka, provedba javnih natjecaja u
ime drzave i (2) Odlu€ivanje o prituzbama korisnika postanskih usluga u dijelu
postupanja po Zakonu o posti. Prema Zakonu o pravu na pristup informacijama
(ZPPI, NN 25/13, 85/15), ,obveznici primjene zakona su tijela javne vlasti, medu
kojima i pravne osobe s javnim ovlastima ili one koje obavljaju javnu sluzbu.”
Hrvatska posta d.d. jest tijelo javne vlasti u dijelu u kojem obavlja javnu sluzbu — npr.
univerzalnu postansku uslugu ili druge funkcije odredene zakonom (npr. distribucija
mirovina, obavijesti drzavnih tijela i dr.). To znac¢i da HP u tim slu€ajevima: a) mora
postupati po ZUP-u (Zakonu o opcem upravnom postupku) kada rieSava o pravima i
obvezama korisnika, b) mora omoguciti pravo na pristup informacijama, i c) podlijeze
nadzoru nad zakonitoS¢u i zastiti potroSaCa kao javna sluzba. Treca izdvojena
referenca, Sveuciliste Algebra Bernays je javnopravno tijelo u onim dijelovima svoga
djelovanja u kojima obavlja javne ovlasti koje su mu povjerene zakonom. Prema
Zakonu o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti (NN 119/22 i dr.), visoka
ucilista, bilo javna bilo privatna, obavljaju djelatnost od javnog interesa (€l. 3. i 5.).
Takoder, drzava im je povjerila javne ovlasti, primjerice: a) izdavanje javnih isprava
(diploma, uvjerenja, prijepisa ocjena), b) provodenje akreditiranih studijskih
programa, c) sudjelovanje u sustavu znanstvenih projekata financiranih iz javnih
izvora, d) vodenje studentske evidencije u skladu s propisima. Kad sveuciliste djeluje
u tim okvirima (npr. izdaje diplomu koja je javna isprava), ono postupa kao
javnopravno tijelo i primjenjuje pravila upravnog postupanja (ZUP, pravo na zalbu,
pristup informacijama i dr.). Primjeri: Akademske odluke i izdavanje javnih isprava u
dijelu odluka o priznavanju ispita, izdavanje diplome, vodenje upisa te Upravni
postupci prema studentima u dijelu zalba na odluku o upisu, disciplinski postupci.”.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narucitelj za
ponudu odabrane zajednice u toCki 6. (Analiticki prikaz kriterija za odabir
gospodarskog subjekta), Popis glavnih isporuka robe, naveo: Utvrdeno kroz
odgovore u ESPD obrascima, dokumente dostavljene uz ponudu te kroz pojasnjenja
ponude.

Clankom 280. stavkom 4. ZJN 2016 propisano je da se pri izradi ponude
ponuditelj mora pridrZzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije
mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi. Clankom 290. stavkom 1.
ZJN 2016 propisano je da nakon otvaranja ponuda javni narucitelj pregledava i
ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome
sastavlja zapisnik.

Dakle, zalitelj u Zalbi ukazuje na sadrzajnu razliku u izvrSenim
uslugamal/isporukama robe obuhvaéenih ugovorom dostavljenim u ponudi odabranog
ponuditelja i onih traZzenih u DoN-u smatrajuéi da se ne radi o izvrSenim
uslugamalisporuc¢enoj robi sli€nima predmetu nabave obzirom da Tehnicka
specifikacija u njenoj verziji 4.0 (iz Priloga 1. Uredbe o uredskom poslovanju), kao
aktualnoj verziji predstavlja kriterij prema kojemu se jedino mozZe utvrdivati da i
referentna isporuka udovoljava zahtjevu narucitelja da predmet nabave mora biti isti
ili slican predmetu nabave. Takoder, zalitelju je sporan i status druge ugovorne
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strane (narucitelja) iz predmetnog ugovora smatrajuci da se ne radi o javhopravnom
tijelu obzirom da u tehniCkoj specifikaciji predmeta nabave Poste Crne Gore nije
raspisan ni jedan upravni postupak u kojem bi njegov naruditelj odluCivao o necijim
pravima i obvezama i nije navedena ni jedna procedura po kojoj Posta Crne Gore
obavlja poslove javnopravnog tijela.

S obzirom na sadrzaj dokumentacije o nabavi te u odnosu na utvrdeno
Cinjenicno stanje, ovo tijelo ocjenjuje da je narucitelj pravilno ocijenio da je ponuda
odabrane zajednice u skladu sa propisanim u tocCki 5.2.1.3. DoN-a. Naime, iz
prethodno citirane odredbe DoN-a proizlazi da narucitelj kao prethodno iskustvo trazi
da je ponuditelj izvrSio minimalno jednu, a maksimalno dvije glavne isporuke robe
odnosno glavne usluge, a pod robom/uslugama slicnim predmetu nabave ce se
smatrati IT rjeSenja iz podruéja informacijskih sustava uredskog poslovanja
ukljuCujuci njihovu implementaciju, te su prihvatljive reference koje se odnose na
izvrSenje usluga kojih je rezultat isti ili sli¢an ovom predmetu nabave, odnosno usluga
razvoja, uspostave ili nadogradnje IT sustava uz implementaciju istih. Takoder,
narucitelj je dao definiciju informacijskog sustava uredskog poslovanja sukladno
Clanku 4. toCki 8. Uredbe o uredskom poslovanju propisujuc¢i da je informacijski
sustav uredskog poslovanja, informacijski sustav pomocu kojeg se upravlja
dokumentima, pripadnim poslovnim procesima, radnim tokovima i podacima,
uklju€ujuci: izradu dokumenata, primitak, rasporedivanje, obradu, izdavanje, otpremu,
arhiviranje i izluCivanje, u okviru obavljanja poslova javnopravnog tijela, sukladno
pravilima uredskog poslovanja.

Vezano za Zalitellevo osporavanje da se tehniCka specifikacija iz reference
Poste Crne Gore ne odnosi na informacijski sustav uredskog poslovanja kakav je
trazen ovim predmetom nabave, niti sadrzi bilo koji postupak iz Priloga 1. Uredbe o
uredskom poslovanju (Tehni¢ka specifikacija ver 4.0), treba reci da je u konkretnom
slu¢aju nesporno da odabrana zajednica nudi referencu sli¢nu predmetu nabave, $to
je sukladno citiranoj to€ki DoN-a bilo dozvoljeno. Stoga je u smislu citirane toCke
DoN-a odabrana zajednica za dostavljenu referencu Posta Crne Gore trebala
dokazati da je u okviru navedenog ugovora isporu¢en informacijski sustav pomocu
kojeg se upravlja dokumentima, pripadnim poslovnim procesima, radnim tokovima i
podacima, ukljuCujuci: izradu dokumenata, primitak, rasporedivanje, obradu,
izdavanje, otpremu, arhiviranje i izluCivanje, u okviru obavljanja poslova
javnopravnog tijela, sukladno pravilima uredskog poslovanja. Prema ocjeni ovoga
tijela odabrana zajednica je udovoljila traZzenom uvjetu sli¢nosti iz citirane toCke DoN-
obzirom da je u dostavlienom pojasnjenju potvrdila narucitelju da je ponudeno
rieSenje programsko rjeSenje/software informacijskog sustava uredskog poslovanja
pomocu kojeg se upravlja dokumentima, pripadnim poslovnim procesima, radnim
tokovima i podacima, ukljuCujuéi: izradu dokumenata, primitak, rasporedivanje,
obradu, izdavanje, otpremu, arhiviranje i izluCivanje. Medutim, zalitelju je navedeno
pojasnjenje odabrane zajednice nepotpuno obzirom da IT rjeSenje, koje je predmet
reference, prema shvacanju zalitelja nije sukladno Tehnickoj specifikaciji ver. 4.0.,
koja je prilog Uredbe o uredskom poslovanju. Ovdje treba reci da je sukladno odredbi
¢lanka 1. Uredbe o uredskom poslovanju (Narodne novine broj 17/21) propisano da
se tom Uredbom ureduju pravila i mjere uredskog poslovanja u obavljanju poslova
drzavne uprave, dok je stavkom 2. istoga Clanka propisano da se odredbe Uredbe
primjenjuju na uredsko poslovanje tijela drzavne uprave, drugih drzavnih tijela,
jedinica lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave te pravnih osoba s javnim
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ovlastima (u daljnjem tekstu: javnopravna tijela). Clankom 64. stavkom 1. navedene
Uredbe propisano je da je tehnicka specifikacija informacijskog elektroni¢kog sustava
uredskog poslovanja kojom se utvrduju osnovne funkcionalnosti koje treba imati
informacijski sustav uredskog poslovanja prilog ove Uredbe i objavljuje se na mreznoj
stranici tijela drzavne uprave nadleznog za drzavnu informacijsku infrastrukturu, dok
je stavkom 2. istoga Clanka propisano da tijelo drzavne uprave nadlezno za drzavnu
informacijsku infrastrukturu po potrebi azurira sadrzaj tehnicke specifikacije iz stavka
1. ovog Clanka i objavljuje nove verzije na svojoj mreznoj stranici. Dalje, u TehniCkoj
specifikaciji informacijskog elektronickog sustava uredskog poslovanja, u Uvodu je
propisano: Kao prilog Uredbi izradena je TehniCka specifikacija informacijskog
elektronickog sustava uredskog poslovanja (dalje: TehniCka specifikacija).
TehniCkom specifikacijom utvrduju se pravila i standardi postupanja s pismenima u
elektronickom obliku. Da bi postojalo povjerenje u sigurnu i pouzdanu komunikaciju
elektronickim putem, ta komunikacija se mora odvijati temeljem unaprijed poznatih
pravila te koriStenjem informacijskih sustava koji ispunjavaju zahtjeve osnovnih
standarda i funkcionalnosti. TehniCka specifikacija namijenjena je: tvrtkama koje
razvijaju informaticka, odnosno digitalna rjeSenja za javnu upravu, javnopravnim
tijelima koja imaju informacijski sustav uredskog poslovanja, a sluzi kao podloga za
azuriranje i nadogradnju postojeCeg sustava, javnopravnim tijelima koja nemaju
informacijski sustav uredskog poslovanja, a sluzi za opis predmeta pri nabavi
informacijskog sustava. TehniCka specifikacija sadrZzava dovoljnu razinu detalja da bi
se bez dodatnih intervencija mogla koristiti kao prilog u postupku javne nabave za
sve uobiCajene postupke u uredskom poslovanju javnopravnih tijela. Ipak, iako je
TehniCka specifikacija radena kako bi pokrila sve klju¢ne procese koji se pojavljuju u
uredskom poslovanju javnopravnih tijela, svako javnopravno tijelo moze dopuniti
zahtjeve u postupku nabave koji su potrebni u njihovim poslovnim procesima ako ih
ima, osobito ako su neki procesi uredeni posebnim propisom.

Iz navedenoga je razvidno da TehniCka specifikacija pokriva sve klju¢ne
procese koji se pojavljuju u uredskom poslovanju javnopravnih tijela, te da svako
javnopravno tijelo moze dopuniti zahtjeve u postupku nabave koji su potrebni u
njihovim poslovnim procesima ako ih ima. Medutim, narucitelj u predmetom postupku
javne nabave za dokazivanje tehniCke i struCne sposobnosti ponuditelja u dijelu
dokazivanja izvrSenih uslugalisporuka robe sli€nih predmetu nabave nije zahtijevao
da te usluge/roba moraju biti sukladne =zahtjevima propisanima u TehniCkoj
specifikaciji u prilogu Uredbe. Stoga narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponude
odabrane zajednice nije niti bio ovlasten vrsiti usporedbu IT rjeSenja iz sporne
reference odabrane zajednice sa pojedinim pravilima i standardima navedenima u
Uredbi o uredskom poslovanju, kao Sto to Cini zalitelj (odnosno vjeStak u svom
Nalazu i misljenju). Naime, ukoliko bi se dokazivanje tehnike i strune sposobnosti
ocjenjivalo prema kriteriju kojeg predlaze zalitelj, tada bi za dokazivanje izvrSenja
slicne uslugel/isporuke robe ponuditelj ustvari morao dokazati isporuku iste
usluge/robe, pa €ak i usluge u veéem opsegu od istovjetne. U tom smislu ovo tijelo
prihvaéa argumentaciju naruciteljia iz o€itovanja u kojoj navodi da Zalitel]
prerestriktivno tumacCi odredbe DoN-a u pogledu propisanog uvjeta i
korisnika/narucitelja kojem je izvrSena isporuka robe te da je u DoN-u propisao da
trazi dokaz o izvrSenju isporuke robe iste ili slicne predmetu nabave te se pozvao na
definiciju IT rjeSenja iz podrucja informacijskih sustava uredskog poslovanja iz ¢lanka
4. toCke 8. Uredbe o uredskom poslovanju u Republici Hrvatskoj, medutim da
predmetnim pozivanjem na definiciju IT sustava navedenu u spomenutoj Uredbi nije
definirao da su jedine prihvatljive isporuke robe one koje su izvrSene iskljuCivo
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sukladno odredbama Uredbe, vecC je predmetnim povezivanjem na definiciju iz
Uredbe dao na znanje svim zainteresiranim gospodarskim subjektima kakva vrsta
isporuke robe ce se smatrati slichom predmetu nabave. Pored toga, valja
napomenuti da Zalitelj inzistira na ispunjavaju pravila i standarda iz ver. 4.0 TehniCke
specifikacije medutim referenca PosSta Crne Gore odnosi se na projekat koji je
zavrSen ranije, 21. rujna 2022. godine.

Nadalje, a vezano za Zalitelievo osporavanje da Posta Crne Gore nije
javnopravno tijelo treba reci da je iz Priloga 1. tenderskoj dokumentaciji IT sustava, a
koji projekt je kao referencu za dokazivanje tehniCke i stru¢ne sposobnosti navela
odabrana zajednica u svojoj ponudi proizlazi da sustav mora biti uskladen sa
Zakonom o arhivskoj djelatnosti i Uredbom o kancelarijskom poslovanju organa
drzavne uprave. U primjeni navedenog Zakona i Uredbe razvidno je da je PosSta
Crne Gore donijela Pravilnik o kancelarijskom i arhivskom poslovanju kojim se
utvrduje nacin kancelarijskog i arhivskog poslovanja Poste Crne Gore AD Podgorica
te se regulira na jedinstven nacin kancelarijska i arhivsko poslovanje Poste, kao i da
kancelarijsko i arhivsko poslovanje obuhvaca: primanje, pregledanje, evidentiranje i
rasporedjivanje predmeta i akata u rad, administrativno-tehni¢ko obradivanje
predmeta i akata, otpremanje poste, razvodenje predmeta i akata, klasifikaciju i
arhiviranje, smjestaj, Cuvanje i odrzavanje, evidentiranje u arhivskoj knjizi, izlu€ivanje
bezvrijednog registraturskog materijala i predaju arhivske grade nadleznom arhivu.
Dalje, prema Zakonu o postanskim uslugama Posta Crne Gore obavlja univerzalnu
postansku uslugu od javnog interesa za Crnu Goru. Nadalje, zalitelj u zalbi i sam
navodi kako odabrana zajednica u pojasnjenju dovodi u kontekst javne ovlasti Poste
Crne Gore u sklopu Zakona o slobodnom pristupu informacijama Crne Gore
(Sluzbeni list Crne Gore br. 044/12, 030/17), te da se radi o jedinom upravnom
postupku kojeg Posta Crne Gore provodi u prvom stupnju jer je Zakon o slobodnom
pristupu informacijama u ¢lanku 9. definira kao organ javne vlasti iskljuCivo u svrhu
povodenja navedenog zakona. Takoder, odabrana zajednica je u svom pojasnjenju
navela da je PoSta Crne Gore javnopravno drustvo koje je osnovala Vlada Crne Gore
i kao takvo ima status tijela javne vlasti i pravne osobe s javnim ovlastima u dijelu
obavljanja univerzalne poStanske usluge i javnih funkcija koje su joj povjerene
zakonom, te su usluge od javnog interesa za Crnu Goru, te se pozvao na primjenu
odgovarajuc¢ih odredbi Zakonu o postanskim uslugama i Zakona o slobodnom
pristupu informacijama. Analizirajuéi cjelokupni dostavljeni dokazni materijal, ocjena
je ovoga tijela da je odabrana zajednica dostavljenim pojasnjenjem dokazala da je
Posta Crne Gore kao druga ugovorna strana (narucitelj) iz predmetne reference,
tijelo javne vlasti (javnopravno tijelo) u dijelu u kojem obavlja javnu sluzbu
(univerzalnu postansku uslugu ili druge funkcije odredene zakonom).

Uzimajuci u obzir navode iz Zalbe i dostavljene dokaze zalitelja u Zzalbenom
postupku i nakon njihove savjesne i briZljive ocjene, utvrdeno je da istima zalitelj nije
doveo u sumnju dokazivanje tehniCke i struCne sposobnosti odabrane zajednice
sukladno uvjetima iz tocke 5.2.1.3. DoN-a. Stoga su predmetni zalbeni navodi
ocijenjeni neosnovanima.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem clanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2.
toga Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s navedenim, a temeljem odredbe Clanka 425. stavka 1. toCke 3.
ZJN 2016 odluceno je kao pod tockom 1. izreke ovog rjeSenja.
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Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova zalbenog postupka, po osnovi
naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 2.050,00 eura. Sukladno
odredbi Clanka 431. stavka 3. ZJN 2016, u sluCaju odbijanja zalbe, zalitelj nema
pravo na naknadu troSkova zalbenog postupka, stoga je, temeljem Clanka 425.
stavka 1. toCke 6. ZJN 2016, odluceno kao u tocCki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. TuzZba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié
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