. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/200
URBROJ: 354-2/9-26-5
Zagreb, 15. travnja 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavljenom od Maje Kuhar, predsjednice, Gordana KliSani¢a i Sanje Badrov
Rani¢, ¢lanova, u Zalbenom postupku pokrenutom po Zalbi Zalitelja Total ing d.o.o.,
Zadar, OIB: 07330539301, kojeg kao punomocnik zastupa Valentina Bakaric,
odvjetnica iz OdvjetniCkog drustva Bakari¢ i Bakocevi¢ PirSi¢ d.o.o., Zagreb, u
odnosu na odluku o ponistenju, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2026/S F02-0001962, predmet nabave: radovi na sanaciji hodnika, svlacionica i
tribina dvorane SC Mocire, narucitelia Javna ustanova za upravljanje sportskim
objektima Zadarski sport, Zadar, OIB: 82496192577, na temelju ¢lanka 3. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13,
127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne
novine, broj 120/16 i 114/22, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE
1. Zalba zalitelja, Total ing d.0.0., Zadar, odbija se kao neosnovana.

2. Zahtjev zalitelja Total ing d.o.0., Zadar, za naknadom troSkova Zalbenog
postupka, odbija se.
Obrazlozenje

Narucitelj, Javna ustanova za upravljanje sportskim objektima Zadarski sport,
Zadar, objavio je 26. veljace 2026. u ElektronicCkom oglasniku javne nabave
Republike Hrvatske (dalie u tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S
F02-0001962, predmet nabave: radovi na sanaciji hodnika, svlacionica i tribina
dvorane SC Mocire. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se
odreduje na temelju kriterija: cijena ponude, 80 bodova i garantni rok za izvedene
radove, 20 bodova.

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su dvije ponude. Narucitelj je
25. ozujka 2026. donio odluku o ponistenju Ur.broj: 2198-1-118-26-39, koja odluka je
30. ozujka 2026. objavljena u EOJN RH.



Na navedenu odluku o ponistenju urednu je zalbu DrZzavnoj komisiji 8. travnja
2026. izjavio ponuditelj Total ing d.o.o0., Zadar. Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost
oduke o ponistenju te predlaZze da se predmetna odluka ponisti i da mu se naknade
troSkovi zalbenog postupka u iznosu od 12.543,45 eura.

Tijekom postupka pred ovim tijelom su izvedeni dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju,
dokumentacije o nabavi (dalje: DoN), zapisnika o javhom otvaranju ponuda, odluke o
ponistenju te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalitelj je uz Zalbu postavio prijedlog za odredivanje privremene mijere,
predmet kojega je sprjeCavanje provedbe novog postupka javne nabave za isti ili
slican predmet nabave. Ovo tijelo je odgovor na Zalbu narucitelja zaprimilo 10.
travnja 2026.

Clanak 422. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da zalba izjavliena na
dokumentaciju o nabavi, izmjenu dokumentacije, na odluku o nedopustivosti
sudjelovanja, osim u slu¢aju iz ¢lanka 160. ovoga Zakona, odluku o odbijanju
inicijalne ponude ili odbijanju rieSenja sprjeCava nastavak postupka javne nabave za
sve grupe predmeta nabave, osim ako nije drukcije propisano u ovom dijelu Zakona.
Stavak 2. toga ¢lanka propisuje da Zalba izjavljena protiv odluke o odabiru sprjeCava
nastanak ugovora o javnoj nabavi odnosno okvirnog sporazuma. Stavak 3. toga
Clanka propisuje da ako je predmet nabave podijelijen na grupe za koje je
omogucéeno podno$enje ponuda, Zalba izjavljena protiv odluke o odabiru sprjeCava
nastanak ugovora o javnoj nabavi ili okvirnog sporazuma za onu grupu predmeta
nabave protiv koje je Zalba izjavljena. Stavak 4. toga Clanka propisuje da Zalba
izjavliena na obavijest za dobrovoljnu ex ante transparentnost sprjeCava nastanak
ugovora o javnoj nabavi za sve grupe predmeta nabave. Stavak 5. toga Clanka
propisuje da u ostalim sluCajevima izjavljena Zalba ne sprjeCava nastavak postupka
javne nabave, provedbu novoga postupka javne nabave, nastanak ugovora o javnoj
nabavi ili okvirnog sporazuma, osim ako Drzavna komisija odredi privremenu mjeru.

Clanak 424. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da Zalitelj mozZe, uz Zalbu koja ne
sprieCava nastavak postupka javne nabave, nastanak ugovora o javnoj nabavi
odnosno nastanak okvirnog sporazuma podnijeti prijedlog za odredivanje privremene
mjere s ciliem pravodobnog ispravljanja navodnog krSenja Zakona ili sprjeCavanja
nastanka Stete. Stavak 2. istog Clanka propisuje da predmet prijedloga za
odredivanje privremene mjere moze biti sprjeCavanje: 1. nastavka postupka javne
nabave, ili 2. donoSenja ili provedbe odluke ili radnje narucitelja, ili 3. nastanka ili
izvrSavanja ugovora o javnoj nabavi ili okvirnog sporazuma, ili 4. provedbe novog
postupka javne nabave za isti ili sliCan predmet nabave. Stavak 3. istog €lanka
propisuje da u prijedlogu za odredivanje privremene mijere zalitelj mora dokazati ili
uciniti vjerojatnim postojanje okolnosti na kojima temelji svoj prijedlog. Stavak 4. istog
Clanka propisuje da ¢e Drzavna komisija odluku o prijedlogu za odredivanje
privremene mjere donijeti u roku od pet dana od dana primitka dokumentacije iz
Clanka 416. toga Zakona.

S obzirom na to da je u predmetnom Zalbenom postupku odluka o Zalbi
donesena u roku koji je ¢lankom 424. stavak 4. ZJN 2016 odreden za donoSenje
odluke o privremenoj mjeri, o navedenom prijedlogu nije se posebno odlucivalo.
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Zalba zalitelja je neosnovana.

Zalitelj osporava zakonitost odluke o ponistenju navodeéi da je naruditelj u
predmetnoj odluci kao razlog za ponistenje pozivom na odredbu Clanka 298. stavak
1. toCku 2. ZJN 2016 naveo da je odlukom Grada Zadra od 08. prosinca 2025.
godine predvideno 440.000,00 eura za sanaciju sportske dvorane Mocire te da je
temeljem takve odluke narucCitelj u vlastite planske dokumente unio odgovarajuce
podatke, ali da mu se u izradi dokumenta Plana nabave za 2026. godinu potkrala
pogreSka pa da je u stavci Plana br. 5. kao procijenjena vrijednost ove nabave
unesena planska vrijednost. Takoder, naveo je da je u kasnijem postupku
prethodnog savjetovanja narucitelj iz Plana nabave generirao podatak o vrijednosti
postupka, koji podatak se ponovio i u ovom postupku javne nabave, a da je narucitel]
svoju pogresku uocio tek nakon otvaranja pristiglih ponuda. Smatra da su navodi
narucitelja pausSalni te je odluka narucitelja nezakonita obzirom postupak javne
nabave poniStava radi pogreske u sadrZzaju DoN-a, ¢ime pokuSava popraviti vlastitu
pogreSku na Stetu Zalitelja kao ponuditelja koji je ponudio ekonomski najpovoljniju
ponudu. IstiCe da je narucitelj proveo prethodno savjetovanje u kojem je objavljen
opis predmeta nabave, tehniCke specifikacije, kriteriji za kvalitativni odabir
gospodarskog subjekta, kriteriji za odabir ponude, posebni uvjete za izvrSenje
ugovora te procijenjena vrijednost nabave od 440.000,00 eura, pa je mogao uociti
vlastitu pogresSku puno prije otvaranja ponuda kada su postale poznate vrijednosti
pristiglih ponuda. Navodi da narucitelj nije obrazloZio koje su novonastale okolnosti
uzrokovale poniStenje postupka buduci iz obrazlozenja odluke proizlazi da je
narucitelj pogrijeSio prilikom sastavljanja DoN-a te da je ocito Zelio objaviti postupak
nabave manje procijenjene vrijednosti od one koju je objavio. Stoga navodi da je
okolnost navedena kao razlog ponistenja, a to je iznos vrijednosti nabave koja je
morala biti naznacena, narucitelju bila poznata i prije buduci je Odlukom Grada Zadra
od 8. prosinca 2025. predvideno 440.000,00 eura za sanaciju sportske dvorane
Mocire te je vrijednost nabave ovoga postupka naznacena u iznosu od 440.000,00
eura. Kako je nakon donoSenja odluke o ponistenju narucitelj objavio novi postupak
nabave u kojem je procijenjena vrijednost nabave 352.000,00 eura, navodi da je
vrijednost ovog postupka nabave morala biti 440.000,00 eura s PDV-om (352.000,00
eura + PDV) §to je naruditelj vlastitom omaskom propustio naznaciti. Kako je
narucitelj za tu okolnost znao i prije i niSta se nije promijenilo, nego je narucitelj
naprosto pogrijesio i sad tu pogresku ispravlja na Stetu Zalitelja, Zalitelj navodi da se
ne radi o okolnosti koja se promijenila i koja je postala poznata tek nakon otvaranja
ponuda postala poznata radi ¢ega je narucitelj morao ponistiti postupak nabave, vec¢
je narucitelj prilikom sastavljanja i objavljivanja DoN-a pogrijeSio te naveo visu
vrijednost nabave nego je trebao radi €ega je razlog ponistenja pogreSka. Navodi da
omaska ili pogreska narucitelja nije zakonom propisan razlog na koji se narucitelj
moze pozvati, niti je razlog ponistenja koji priznaje Drzavna komisija, $to je vidljivo iz
rieSenja od 11. prosinca 2023. Klasa: UP/11-034-02/23-01/606, rjeSenja od 30.
listopada 2018. Klasa: UP/11-034-02/18-01/829 i rjeSenja od 11. travnja 2025. Klasa:
UP/11-034-02/25-01/145.

Dalje, navodi da je donoSenje odluke o ponistenju nakon otvaranja ponuda
protivno nacelu jednakog tretmana i transparentnosti postupka buduci su postale
poznate vrijednosti obje pristigle ponude, a uz Zzalitelja jedini ponuditelj je Roje
gradnja d.o.o., €ija ponuda je 38.837,09 eura skuplja od ponude zalitelja. Kako je
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narucitelj ovaj postupak ponistio i 2. travnja 2026. objavio novi postupak za isti
predmet nabave, dok je rok za podnoSenje Zalbe u ovom postupku joS u tijeku,
navodi da time narucitelj postupa netransparentno te protivho nacelu jednakog
tretmana. Bez obzira na to Sto je odluka o poniStenju objavom izvrSna navodi da je
narucitelj sukladno nacelu transparentnosti i jednakog tretmana trebao priCekati
dovrSetak zZalbenog postupka prije objave novog postupka nabave jer je sada
ponuditelj Roje gradnja d.o.o. slobodan u novom postupku ponuditi predmet nabave
ispod cijene po kojoj je predmet nabave nudio zalitelj i tako si osigurati sklapanje
ugovora u novom postupku, dok Zalitelj u novom postupku nabave mora ponuditi
predmet nabave ispod cijene koju je veC ponudio kako bi konkurirao ostalim
ponuditeljima i imao Sanse biti odabran, Sto znaci da predmet nabave mora nuditi
ispod cijene isplativosti.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da je neosnovan navod Zalitelja da bi
donoSenjem odluke o ponistenju pogodovao drugom sudioniku u ovom postupku, te
posljedi¢ne povrijedio odredbu Clanka 4. stavka 1. ZJN 2016. Navodi da mu za
osiguravanje zakonitosti u ovom postupku, u situaciji kada o€ito nema osigurana
sredstva za puno financiranje nabave, a obvezan je po ¢lanku 4. stavku 3. ZJN 2016
na ekonomi¢no i svrhovito troSenje javnih sredstava nije preostalo niSta drugo do
ponistiti postupak i krenuti otpoCetka kako bi se ispravila nenamjerna pogreska i
uskladila stvarno stanje s pravnim. Sve da je kojim sluCajem uocCio pogresku tijekom
postupka do isteka roka za dostavu ponuda, navodi da svejedno ne bi mogao izvrsiti
odgovarajuce izmjene u pozivu na dostavu ponuda i DoN-u dok god ne bi bio u
mogucénosti izvrSiti izmjenu u temeljnom dokumentu, stavci 5. Plana nabave i
uskladiti stvarno stanje s pravnim, a Sto je mogao uciniti jedino nakon ponistenja
tekuceg postupka. Navodi da se ova vrsta podataka, jednom upisana i objavljena,
automatski generira kroz sustav EOJN RH, ne upisuje posebno. Navodi da je ulozen
trud pregleda svih dokumenata prije samog postupka, projekine dokumentacije,
verzija projektantskih troSkovnika, odluka javne ustanove prije postupka, dokumenata
prethodnog savjetovanja i u postupku, da bi se nakon opsezne istrage utvrdilo kako
je planska vrijednost ove i joS nekoliko jednostavnih nabava u Planu nabave greSkom
oznacCena kao procijenjena vrijednost nabave, u prilog ¢emu svjedoce i dvije kasnije
izmjene Plana nabave kod narucitelja, a kako je objavljeno u EOJN RH. Navodi da
najvecu Stetu zbog ove omaske trpi i zbog nje zali, upravo narucitelj kroz neizvjesni
ishod dugo planirane i prijeko potrebne sanacije sportske dvorane za koju je kona¢no
dobio odgovarajucu donaciju osnivaca jer vlastitih izvora financiranja u tom opsegu
ne moze ostvariti. Naime, sve i da omaske nije bilo, a da su u postupku moguce
pristigle ponude koje premasuju cijenom valjanu procijenjenu vrijednost nabave
pozivom i primjenom Clanka 298. stavka 1. toCke 9. ZJN 2016 bio bi primoran takav
postupak ponistiti jer je donacija dodijeljena u iznosu u kojem jest i drugih izvora
financiranja nema. Navodi da je pozivom na Clanak 308. ZJN 2016 po izvrSnosti
odluke o ponistenju izvrSio izmjenu pogresSnih podataka u Planu nabave, te potom
objavio novi postupak nabave sukladno ¢lanku 422. ZJN 2016, obzirom da je po
¢lanku 311. stavku 2. ZJN 2016 zavrSio postupak javne nabave JNRM 1/26, objavljen
u EOJN RH pod brojem 2026/S F02-0001962 od 26. veljace 2026.

Ocjenjujuéi ove Zalbene navode, utvrdeno je sljedeée Cinjeni¢no stanje.
Uvidom u odluku o ponistenju od 25. ozujka 2026. utvrdeno je da je narucitel]
ponistio predmetni postupak javne nabave, a kao razlog za ponistenje naveo je:
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,Pravna osnova za ponistenje: Clanak 298. stavak 1. totka 2. ZJN2016, ako postanu
poznate okolnosti zbog kojih bi doSlo do sadrzajno bitno drukcije obavijesti o
nadmetanju ili dokumentacije o nabavi, da su bile poznate prije.“ te ,ObrazloZenje:
Proratunom Grada Zadra za 2026. godinu te Odlukom o izvr§avanju Proracuna
Grada Zadra za 2026. godinu od 08. prosinca 2025. godine KLASA: 400-01/25-
01/09, URBROJ:2198-1-01-25-4 osigurana su sredstva za sanaciju sportske dvorane
Mocire u sklopu Sportsko rekreacijskog centra Mocire u iznosu od 440.000,00 eura u
dijelu: 080 Upravni odjel za kulturu i Sport, Glava: 08008 Javna ustanova Zadarski
sport, Aktivnost: 104002 Materijalni rashodi. Temeljem iste odluke Grada Zadra
Javna ustanova je u vlastite planske dokumente unijela odgovarajuce podatke o
investicijskom zahvatu i vrijednosti. U izradi dokumenta Plana nabave za 2026.g.
sukladno odredbama Pravilnika o planu nabave, registru ugovora, prethodnom
savjetovanju i analizi trziSta u javnoj nabavi (NN-101/(2017,144/2020 i 30/2023)
potkrala se medutim nenamjerna pogreska, te je u stavci Plana br. 5. kao
procijenjena vrijednost nabave ove investicije i radova stavljena njezina planska
vrijednost. U kasnijem postupku prethodnog savjetovanja iz Plana nabave generirani
opCi podaci o vrsti i vrijednosti postupka ponavljali su se i prenosili pa tako i u
otvoreni postupak javne nabave male vrijednosti u EOJN RH pod brojem 2026/S
F02-0001962, objavom od 26.02.2026., a s ciliem sklapanja ugovora o gradevinskim
radovima s ekonomski najpovoljnijim ponuditeljem. Nakon izrade i ucitavanja u
sustav EOJN RH Zapisnika o javhom otvaranju ponuda, Narucitelj je pristupio
preliminarnom pregledu ukupne dokumentacije, projektne dokumentacije i
dostavljenih troskovnika ponuditelja u postupku, takoder i dokumenata iz svih faza
postupka koji su prethodili otvaranju ponuda, obzirom da su ponude u bruto iznosu
premasivale za gotovo 60.000,00 odnosno 100.000,00 eura ukupno po proracunu
Grada raspoloziva sredstva za ovu namjenu i utvrdio nenamjernu pogreSku kod
sastavljanja i u€itavanja u EOJN RH Plana nabava za 2026, na nacin da je planirana
vrijednost radova oznacena kao procijenjena vrijednost, slijedom koje pogreske su se
i u kasnije dokumente generirali isti pogresni podaci.“ i ,Rok u kojem ¢e se pokrenuti
novi postupak za isti ili sliCan predmet nabave: Sukladno ¢lanku 308. ZJN Naruditelj
Ce objaviti novi postupak za isti predmet nabave po izvrSnosti ove odluke o
ponistenju postupka.®.

Za ocjenu ovoga Zalbenog navoda mjerodavna je odredba Clanka 298. stavka
1. toCke 2. ZJN 2016 koja propisuje da je javni narucitelj obvezan ponistiti postupak
javne nabave ako postanu poznate okolnosti zbog kojih bi doslo do sadrzajno bitno
drukcije obavijesti o nadmetanju ili dokumentacije o nabavi, da su bile poznate prije.
Dalje, €lanak 303. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da javni narucitelj donosi odluku o
ponisStenju ako su ispunjeni razlozi za ponistenje postupka javne nabave. Nadalje,
¢lankom 301. stavkom 3. toga Zakona propisano je da je javni narucitelj obvezan
svaku odluku obrazloziti, $to ukljuCuje razloge za ponistenje postupka. Pravila
dokazivanja u Zalbenom postupku propisana su ¢lankom 403. ZJN 2016, gdje je u
stavku 2. propisano da je Zalitelj obvezan dokazati postojanje postupovnih
pretpostavki za izjavljivanje zalbe, kao i povrede postupka ili materijalnog prava koje
su istaknute u zalbi.

Iz obrazloZzenja odluke o ponistenju je razvidno da narucitelj kao razlog
poniStenja postupka javne nabave navodi Clanak 298. stavak 1. tocku 2. ZJN 2016
(,Narucitelju su poznate okolnosti zbog kojih bi doSlo do sadrzajno bitno drugacije
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obavijesti o nadmetanju ili dokumentacije o nabavi, da su bile poznate prije.“). U vezi
navedenog obrazlozenja razloga za ponistenje vidljivog u samoj odluci o ponistenju
postupka, narucitelj i dodatno u Zalbenom postupku naglasava Cinjenicu da za
predmetnu javnu nabavu u trenutku donoSenja odluke, odnosno u 2026. godini,
nema stvarno osigurana financijskih sredstava. Obrazlaze da su Proraunom Grada
Zadra za 2026. godinu te Odlukom o izvrSavanju ProraCuna Grada Zadra za 2026.
godinu od 8. prosinca 2025. godine osigurana sredstva za sanaciju sportske dvorane
Mocire u sklopu Sportsko rekreacijskog centra Mocire u iznosu od 440.000,00 eura u
dijelu: 080 Upravni odjel za kulturu i Sport, Glava: 08008 Javna ustanova Zadarski
sport, Aktivnost: 104002 Materijalni rashodi, ali da je temeljem iste odluke u vlastite
planske dokumente unio podatke o investicijskom zahvatu i vrijednosti na nacin da je
u stavci Plana br. 5. kao procijenjena vrijednost nabave ove investicije i radova
unesena njezina planska vrijednost (440.000,00 eura), a koja se vrijednost u
postupku prethodnog savjetovanja iz Plana nabave putem EOJN RH generirala i
prenosila u otvoreni postupak javne nabave pod brojem 2026/S F02-0001962,
objavom od 26. veljaCe 2026. Takoder, naveo je da je nakon otvaranja ponuda uocio
da obje ponude u bruto iznosu premasuju iznos od 440.000,00 eura za cca
60.000,00 eura odnosno 100.000,00 eura.

Uvidom u DoN, to¢ku 2. dokumenta Op¢i podaci o postupku nabave utvrdeno
je da je u istoj za postupak nabave radovi na sanaciji hodnika, svlacionica i tribina
dvorane SC Mocire navedena procijenjena vrijednost nabave od 440.000,00 EUR.

Uvidom u zapisnik o otvaranju ponuda utvrdeno je da je u istom navedeno da
cijena ponude zalitelja s porezom na dodanu vrijednost iznosi 495.850,40 eura i da
cijena ponude ponuditelja Roje gradnja d.o.0. s porezom na dodanu vrijednost iznosi
534.687,49 eura.

Sukladno ¢lanku 3. stavku 1. toc¢ki 13. neprihvatljiva ponuda je svaka ponuda
Cija cijena prelazi planirana, odnosno osigurana nov€ana sredstva narucitelja za
nabavu ili ponuda ponuditelja koji ne ispunjava kriterije za kvalitativni odabir
gospodarskog subjekta.

Uzevsi u obzir Cinjenicu da je Zalitelj dostavio ponudu u iznosu 495.850,40
eura s porezom na dodanu vrijednost i da je ponuditelj Roje gradnja d.o.o. dostavio
ponudu u iznosu od 534.687,39 eura s porezom na dodanu vrijednost, a da su
Proratunom Grada Zadra za 2026. godinu te Odlukom o izvrSavanju ProraCuna
Grada Zadra za 2026. godinu osigurana sredstva za sanaciju sportske dvorane
Mocire u sklopu Sportsko rekreacijskog centra Mocire u iznosu od 440.000,00 eura,
razvidno je da cijene ponuda oba ponuditelja prelaze planirana, odnosno stvarno
osigurana sredstva narucitelja za predmetnu nabavu.

Dakle, narucitelj je u odluci o poniStenju, a potom i u odgovoru na Zalbu,
naveo okolnost koja je utjecala na njegovu odluku da ponisti predmetni postupak
javne nabave, a to je da obje zaprimljene ponude prelaze stvarno osigurana novc€ana
sredstva naruditelja, a Sto zalitelj u zalbi ni u dostavljenom oc€itovanju u Zalbenom
postupku ne osporava, ve¢ navodi da narucitelj postupak javne nabave ponistava
radi pogreSke u sadrZaju dokumentacije o nabavi.

Dakle, zalitelj u predmetnom Zalbenom postupku ne osporava da ponude oba
ponuditelja prelaze stvarno osigurana sredstva za predmetni postupak nabave pa da
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bi samim time iste morale biti ocijenjene kao nepravilne. Slijedom navedenoga,
medu strankama je nesporno da narucitelj nema osigurana financijska sredstva za
provodenje predmetnog postupka javne nabave u iznosu koji je naveo, pa u tom
smislu obje pristigle ponude prelaze stvarno osigurana sredstva. Uzimajuci u obzir da
je osiguranje financijskih sredstava klju€an faktor za realizaciju predmetne nabave,
prema ocjeni ovoga tijela okolnost da je kao procijenjena vrijednost nabave radova
unesena njezina planska vrijednost (440.000,00 eura) slijedom Cega u stvarnosti
cijene obje zaprimljene ponude prelaze stvarno planirana sredstva, utvrdeno je da
obzirom na sve specificne okolnosti konkretnog postupka nabave navedeno
predstavlja valjan razlog zbog kojeg bi doslo do sadrzajno bitno drugacije obavijesti o
nadmetaniju ili dokumentacije o nabavi, da je narucitelju bila poznate prije.

Takoder valja istaknuti da rjeSenja Drzavne komisije koja zalitelj istiCe, nisu
relevantna za ocjenu osnovanosti zalbenih navoda s obzirom na to da se u
konkretnom slucaju ne radi o istom c&injeni€nom stanju. Naime, rieSenjem KLASA:
UP/11-034-02/23-01/606 ponisStena je odluka o ponistenju iz razloga jer se vlastita
pogresSka narucitelja u dokumentaciji o nabavi, konkretno da je greSkom projektanta u
troSkovniku upisana puno veca koli¢ina betona od one koja je potrebna za uredno
izvodenje radova. Dalje, rieSenjem KLASA: UP/II-034-02/18-01/829 ponistena je
odluka o ponistenju iz razloga jer omaska narucitelja na nacin da je objavio obavijest
o projektnom natjeCaju, iako je pokrenuo otvoreni postupak javne nabave usluga nije
valjana pravna osnova za postupanje sukladno ¢lanku 298. stavak 1. tocki 2. ZJN
2016, te je u rjeSenje KLASA: UP/11-034-02/25-01/145 navedeno da iz odluke o
ponistenju, ali i naruciteljeva ocitovanja u odgovoru na Zalbu, nije moguce utvrditi na
koji nacin bi okolnosti koje navodi kao novonastale utjecale na propisani opseg
usluge (koli¢ine i normative) predmeta nabave u dokumentaciji o nabavi, posebno
imajuéi u vidu da se radi o budu¢im neizvjesnim okolnostima koje narucitelju u
trenutku donoSenja odluke o ponistenju i nisu bile poznate.

Postupajuc¢i po sluzbenoj duznosti temeljem c¢lanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2.
toga Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s navedenim, a temeljem Clanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN 2016,
odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca narucitelju na
ponovno postupanje.

Zalitelj je u Zalbenom postupku postavio zahtjev za naknadom tro$kova
Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 12.543,75 eura, i to na ime naknade za
pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 2.200,00 eura te u iznosu od 8.275.,00
eura na ime odvjetnickih troSkova odnosno s porezom na dodanu vrijednost u iznosu
od 10.343,75 eura. Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 3. ZJN 2016, u slu€aju
odbijanja zalbe, Zalitelj nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka, stoga
je, temeljem Clanka 425. stavka 1. toCke 6. ZJN 2016, odlu¢eno kao u tocCki 2. izreke
ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
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osmog dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

PREDSJEDNICA

Maja Kuhar
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