. REPUBLIKA HRVATSKA
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Zagreb, 9. travnja 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavljenom od ¢lanova: Zvonimira Juki¢a, zamjenika predsjednice te Marijane
Gortan Krni¢ i SaSe Caldareviéa, &lanova, povodom zalbe Zzalitelia zajednice
ponuditelja IPC d.o.o., Cakovec, OIB: 96029153234 i PENTA d.o.0., Pula — Pola, OIB:
44365765619, koju zastupa opunomoéenica Romina Staba, odvjetnica u
Odvjetniékom drustvu Porobija & Spoljari¢ d.o.0., Varazdin, u odnosu na odluku o
odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F05-0002522,
predmeta nabave: uspostavljanje sustava organizacije, naplate i nadzora parkiranja,
narucCitelja GPP d.o.o., Osijek, OIB: 96779488329, na temelju ¢lanka 3. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13,
127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine,
broj 120/16 i 114/22, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Zalba Zzalitelja zajednice ponuditelja IPC d.o.o., Cakovec i PENTA d.o.0.,
Pula — Pola, odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja zajednice ponuditelja IPC d.o.0., Cakovec i PENTA
d.o.o0., Pula — Pola, za naknadom troSkova zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj, GPP d.o.o., Osijek, objavio je dana 20. listopada 2025. u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH)
poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2025/S F05-0002522, predmet nabave: uspostavljanje sustava
organizacije, naplate i nadzora parkiranja. Kriterij za odabir ponude je ekonomski
najpovoljnija ponuda na temelju cijene ponude (75 bodova), specificnog iskustva
stru€njaka (15 bodova) te produzenog jamstvenog roka na opremu, sustav i radove
(10 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su tri ponude, pri ¢emu je
narucitelj sve pristigle ponude ocijenio valjanima te je dana 12. prosinca 2025. donio,
i istog dana objavio u EOJN RH, Odluku o odabiru broj: 01-184/2025-MD, kojom je



odabrao ponudu zajednice ponuditelja RAO d.o.o., Zagreb, Hrvatski Telekom d.d.,
Zagreb i Elektrokem d.o.0., Zagreb, kao ekonomski najpovoljniju.

Nezadovoljan predmetnom odlukom o odabiru Zalbu je dana 19. prosinca 2025.
izjavila zajednica ponuditelja IPC d.o.o., Cakovec i Penta d.o.0., Pula - Pola, po
opunomocéenici Romini Staba, odvjetnici u OD Porobija & Spoljarié d.o.o., Varazdin.

Zalitelj u zalbi osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja te Zalbenim
zahtjevom trazi ponistenje odluke o odabiru, kao i naknadu troSkova Zalbenog
postupka u ukupnom iznosu od 12.625,00 eura, i to 12.500,00 eura po osnovi naknade
za pokretanje zalbenog postupka te 125,00 eura po osnovi odvjetniCkog troSka
zastupanja.

Narucitelj i odabrana zajednica ponuditelja u bithome osporavaju Zalbene
navode zalitelja i predlazu odbiti Zalbu kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju,
dokumentacije o nabavi, ponude odabrane zajednice ponuditelja, zapisnika o pregledu
I ocjeni ponuda, odluke o odabiru te ostalih dokaza.

Zalba zalitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene
osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj osporava valjanost ponude odabrane zajednice ponuditelja, navodi da je
cijena ponude neuobi€ajeno niska, odnosno niza za ¢ak 54,14 % u odnosu na ponudu
ovdje zalitelja i za 55,12 % niZa u odnosu na ponudu trecerangiranog ponuditelja te da
je za €ak 56 % niza u odnosu na procijenjenu vrijednost nabave, pri ¢emu navodi da
je odabrana zajednica ponuditelja za konkretni predmet nabave ponudila cijenu od
1.095.274,12 EUR bez PDV-a, i to za svaku stavku u troSkovniku, kako slijedi: centralni
sustav/centralna aplikacija sa pripadajuéim programskim rjeSenjima: 145.000,00 EUR,;
podsustav za automatiziranu kontrolu naplate parkiranja pomo¢u mobilni kamera za
prepoznavanje registarskih oznaka vozila i pripadajuée aplikativno rjeSenje: 60.000,00
EUR; podsustav za automatiziranu kontrolu naplate parkiranja pomoéu nepokretnih
kamera za prepoznavanje registarskih oznaka vozila i pripadajuce aplikativno rjeSenje:
55.000,00 EUR; podsustav za ru¢nu kontrolu naplate parkiranja: 10.000,00 EUR,;
automatski uredaji za prodaju i naplatu parkiraliSnih karata: 690.000,00 EUR; usluge
povezivosti: 30.174,12 EUR te odrzavanje sustava (5 godina): 105.100,00 EUR.

Zalitelj ujedno ukazuje da je on kao drugorangirani ponuditelj za predmet
nabave ponudio cijenu od 2.388.000,00 EUR bez PDV-a, i to za svaku stavku u
troSkovniku kako slijedi: centralni sustav/centralna aplikacija sa pripadajuéim
programskim rjeSenjima: 390.325,00 EUR; podsustav za automatiziranu kontrolu
naplate parkiranja pomocu mobilnih kamera za prepoznavanje registarskih oznaka
vozila i pripadajuce aplikativno rjeSenje: 127.500,00 EUR; podsustav za
automatiziranu kontrolu naplate parkiranja pomocCu nepokretnih kamera za
prepoznavanje registarskih oznaka vozila i pripadajuce aplikativno rjeSenje: 90.200,00
EUR; podsustav za ruénu kontrolu naplate parkiranja: 70.000,00 EUR; automatski
uredaji za prodaju i naplatu parkiraliSnih karata: 811.325,00 EUR; usluge povezivosti:
48.650,00 EUR te odrzavanje sustava (5 godina): 850.000,00 EUR.

Takoder zalitelj istiCe da je treCerangirani ponuditelj za predmet nabave ponudio
cijenu od 2.440.142,00 EUR bez PDV-a, i to za svaku stavku u troSkovniku kako slijedi:
centralni sustav/centralna aplikacija sa pripadajuc¢im programskim rjeSenjima:
693.000,00 EUR; podsustav za automatiziranu kontrolu naplate parkiranja pomocu



mobilnih kamera za prepoznavanje registarskih oznaka vozila i pripadajuce aplikativho
rieSenje: 317.790,00 EUR; podsustav za automatiziranu kontrolu naplate parkiranja
pomocu nepokretnih kamera za prepoznavanje registarskin oznaka vozila i
pripadajuce aplikativno rjeSenje: 79.497,00 EUR; podsustav za ru¢nu kontrolu naplate
parkiranja: 79.200,00 EUR; automatski uredaji za prodaju i naplatu parkiraliSnih karata:
808.335,00 EUR; usluge povezivosti: 122.320,00 EUR te odrzavanje sustava (5
godina): 340.000,00 EUR.

Zalitelj naglasava kako je u odnosu na konkretni predmet nabave, ovdje
narucitelj, prethodno (odlukom od 16. listopada 2025.) ponistio postupak nabave uz
obrazlozenje da nakon isklju€enja ponuditelja ili odbijanja ponuda nije preostala
nijedna valjana ponuda, slijedom Cega zalitelj istiCe da je predmetni postupak nabave
nakon ponistenja ponovljen pri ¢emu navodi da je sada odabrana zajednica
sudjelovala i u prethodno ponistenom postupku javne nabave narucitelja, sa ukupno
ponudenom cijenom od 3.372.200,00 EUR bez PDV-a.

Nadalje zalitelj navodi da je u vezi s tim narucitelj dana 29. studenoga 2025.
godine u skladu sa ¢lankom 289. ZJN 2016 i Clankom 22. st. 2. Pravilnika o
dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne novine
65/2017), zatrazio od odabrane zajednice ponuditelja objaSnjenje izrazito niske
ponude, kako slijedi:

Narucitelj je zatraZio objaSnjenje izrazito niske ponude u odnosu na stavku
troSkovnika 1. centralni sustav / centralna aplikacija, a odabrana zajednica ponuditelja
u svojem ocitovanju navodi da je cijena od 145.000,00 EUR za predmetnu stavku
ponudena nakon ,primjene konzervativnhog modela procjene, s vecéim internim
rezervama u pogledu radnih sati, konfiguracije i inicijalnog tehnickog postavljanja“ te
da takva cijena proizlazi iz drugacije interne kalkulacije pri Cemu u objasnjenju kao
razloge ponudene cijene navode da je provedena ,nova detaljna analiza potrebnih
resursa i stvarnih internih troSkova te su ih optimizirali“ te da su paralelno s time
,zaprimili i nove i povoljnije komercijalne ponude dobavlja¢a infrastrukturnih i cloud
usluga“. U odnosu na navedeno ocitovanje odabrane zajednica ponuditelja, zalitel]
istiCe da odabrana zajednica ponuditelja, osim pukih navoda, nije uopce pokusala
objasniti svoje interne kalkulacije ponudene cijene razradom svih kalkulativnih stavki
(kao &to su rad - place zaposlenika tijekom izgradnje i odrzavanja sustava, povezanih
troSkova putovanja, troSak podatkovnog centra, rezijski troSkovi poslovanja,
kalkulirana dobit i slicno), ve¢ su u objasnjenju navedene opce fraze o ustedama,
optimizaciji, internim rezervama i slicno, te zakljuCuje da na taj naCin odabrana
zajednica ponuditelja nije dokazala da je ponudena cijena ekonomski odrziva. Takoder
u odnosu na navode odabrane zajednice ponuditelja glede zaprimljenih ,novih i
povoljnijih komercijalnih ponuda dobavljaca“ od onih koje je ranije zaprimila i na kojima
je temeljila svoju ponudu u poniStenom postupku za konkretni predmet nabave, Zalitelj
je stava da je odabrana zajednica ponuditelja trebala, postujuéi nacelo
transparentnosti i naCelo trziSnog natjecanja, jasno i transparentno narucitelju iznijeti
izraCune komercijalnih ponuda dobavljaCa zaprimljenih u vezi sa ranijim poniStenim
postupkom te izraCune novih ponuda dobavlja¢a, zaprimljenih u vezi sa ovim
konkretnim postupkom, pri Cemu zalitelj istiCe da je narucitelj vrlo detaljno u projektnom
zadatku/tehni¢kim specifikacijama opisao zahtjeve, trazene funkcionalnosti i potrebne
integracije, a da su ponuditelji trebali realno sagledati i procijeniti angazman strucnih
zaposlenika za realizaciju svih zahtjeva, uslugu koristenja ponudenog programskog
rieSenja, uslugu smijestaja programskog rjeSenja u podatkovnom centru i ukupne
troSkove koriStenja centralnog sustava u razdoblju od 5 godina po principu ,klju¢ u
ruke*“. Zalitelj isti¢e da je cijena u iznosu od 145.000,00 EUR nerealno niska i neodrziva



za sve traZene usluge, odnosno da je niza za 80 % u odnosu na cijenu tre¢erangiranog
ponuditelja i za 63 % u odnosu na cijenu Zalitelja, a da u objasnjenju koje je odabrana
zajednica ponuditelja dostavila narucitelju nije niCime potkrijepljeno da je ponudena
cijena realno kalkulirana te da je izraCunata i ponudena na temelju novih i povoljnijih
komercijalnih ponuda dobavljaCa pa zalitelj smatra da cijena za ponudenu stavku nije
niti obrazlozena niti dokazana kao ekonomski moguca, a kamoli ekonomski
najprihvatljivija u odnosu na ponudu ovdje zalitelja.

U odnosu na stavku troSkovnika 2. podsustav za automatiziranu kontrolu
naplate parkiranja pomoc¢u mobilnih kamera za prepoznavanje registarskin oznaka
vozila, Zalitelj navodi da u svome ocitovanju odabrana zajednica ponuditelja op¢enito
navodi da su zaprimili povoljniju ponudu dobavlja¢a i preciznije utvrdili stvarne
troSkove, a pritom niti u odnosu na ovu stavku nisu argumentirano potkrijepili razloge
upravo tako kalkulirane i ponudene cijene, osobito uzevSi u obzir Cinjenicu da je
ponudena cijena niza za ¢ak 81 % u odnosu na cijenu tre¢erangiranog ponuditelja i za
53 % u odnosu na ponudenu cijenu ovdje Zalitelja. Zalitelj u odnosu na navedeno istie
kako je za tehnicki i funkcionalno isti sustav mobilnih kamera proveden postupak javne
nabave narucitelja Split parking d.o.0., pod nazivom ,Sustav za kontrolu uli¢nog
parkinga putem prepoznavanja registarskin oznaka vozila“ (evidencijski broj nabave:
VN-42/25), u kojemu je odlukom o odabiru od 9. prosinca 2025. ponuda gospodarskog
subjekta RAO d.o.0., (koji u ovome postupku ima ulogu nositelja odabrane zajednice
ponuditelja) na iznos od 223.710,00 EUR, za ukupno 2 kompleta opreme, odabrana
kao ekonomski najpovoljnija. Zalitelj navodi da je uvidom u tehni¢ke specifikacije
trazene opreme i funkcionalnosti programskog rjeSenja postupka nabave narucitelja
Split parking d.o.o. te uvidom u tehniCke specifikacije (projektni zadatak) ovog
konkretnog postupka nabave, uocljivo da se radi o usporedivim, gotovo identiCnim
tehni¢kim specifikacijama trazene opreme i programskog rjeSenja te da je upravo zbog
toga, moguca usporedba cijene koju je za mobilne kamere gospodarski subjekt RAO
d.o.o. ponudio u postupku narucitelja Split parking d.o.o. sa cijenom ponudenom u
ovome konkretnome postupku, iz ¢ega je vidljiv nesrazmjer ponudenih cijena, kako
slijedi: 60.000,00 EUR za 3 kompleta opreme u ovome postupku te 223.710,00 EUR
za 2 kompleta opreme u postupku naruditelja Split Parking d.o.o.

U odnosu na stavku troSkovnika 5. automatski uredaji za prodaju i naplatu
parkiraliSnih karata i pripadajuce aplikativno rjeSenje Zalitelj navodi da u obrazlozenju
ponudene cijene za ovu stavku, odabrana zajednica ponuditelja samo Sturo ponavlja
da je niza cijena kalkulirana nakon novih komercijalnih uvjeta dobavljaca i preciznije
kalkulacije troSkova instalacije, konfiguracije, integracije i testiranja pri Cemu Zzalitelj
smatra kako je ponudena jedini¢na cijena automatskog uredaja za prodaju i naplatu
parkiraliSnih karata i pripadajucih aplikativnih rjeSenja sa svim uslugama po sistemu
,Klju¢ u ruke“ nerealno niska cijena, osobito imajuci u vidu opseg angazmana, Koji
ukljuCuje nabavu, instalaciju i montazu opreme, provedbu potrebnih integracija i
testiranja, edukaciju korisnika, izradu projektne dokumentacije te druge aktivnosti
povezane predmetnom stavkom troskovnika.

U odnosu na stavku troSkovnika 6. usluge povezivosti, Zalitelj navodi da je
odabrana zajednica ponuditelja i za ovu stavku troSkovnika dostavila nacelno
pojasnjenje. Ukazuje da je umjesto povezivosti temeljenoj na opti¢koj infrastrukturi, u
ponovljenom postupku nabave ponudeno rjeSenje putem SIM kartica u javnoj
pokretnoj mrezi, ali da niti ovdje nije dostavljeno nikakvo obrazlozenje navoda
odabrane zajednice ponuditelja. Takoder, Zalitelj istice da je i ovdje odabrana
zajednica ponuditelja propustila argumentirano obrazloziti razloge iz kojih je vidljivo da



je povezivost putem SIM kartica dostatna za potpunu pokrivenost svih uredaja te
podsustava tijekom 5 godina.

U odnosu na stavku troSkovnika 7. odrzavanje sustava (5 godina), zalitelj istiCe
da je u ocCitovanju koje je odabrana zajednica ponuditelja dostavila narucitelju u odnosu
na ovu toCku navedeno kako ,buduéi da su ulazni troSkovi implementacije u ovoj
ponudi manji nego u prvoj, proporcionalno su nizZi i nasi operativni troSkovi odrzavanja
sustava tijekom petogodidnjeg razdoblja“. Zalitelj navodi da je narugitelj u projektnom
zadatku detaljno opisao zahtjeve i uvjete odrzavanja instalirane opreme i kompletne
programske podrske iz Cega je vidljivo da se radi o vrlo zahtjevhom poslu, sa strogo
definiranim obvezama i rokovima reakcije u razdoblju od 5 godina. Slijedom
navedenoga, Zalitelj smatra da su takvi Sturi navodi odabrane zajednice ponuditelja
nezivotni i nelogi¢ni pogotovo uzevsi u obzir dokument odabrane zajednice ponuditelja
,popis glavnih usluga za potrebe natjeCaja ev.br.nabave: VV-US-002/2025 na ime
dokazivanja kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta, tehnicku i struénu
sposobnost, u kojem dokumentu je RAO d.o.o0., ¢lan odabrane zajednice ponuditelja,
naveo kako za narucitelja Grad Zagreb — Zagrebacki Holding d.o.o. vrsi uslugu
odrzavanja i nadogradnje informacijskih sustava ParklS i PauklS u visini od
1.052.400,00 EUR bez PDV na rok od dvije godine, odnosno 526.200 EUR bez PDV-
a godisnje, pri Cemu zalitelj ukazuje da u predmetnom postupku nabave, odabrana
zajednica ponuditelja nudi sli€énu vrstu usluge (SaaS i odrzavanje, stavke 1. i 7.
troSkovnika) u ukupnom iznosu od 250.100,00 EUR za razdoblje od pet godina,
odnosno 50.020,00 EUR godisnje. S obzirom na navedeno, Zalitelj postavlja pitanje
kako je u konkretnom postupku javne nabave, uspostavu cjelokupnog sustava
organizacije, naplate i nadzora parkiranja, kao i odrzavanje istoga tijekom razdoblja od
pet godina, moguce realizirati za odabranu znatno nizu cijenu, osobito imajuéi u vidu
da se u ovom slu€aju ne radi isklju€ivo o odrzavanju centralnog parkirnog sustava
tijekom pet godina, ve¢ o odrZzavanju cjelokupnog sustava, ukljuCujuci petogodiSnju
podrsku, cloud hosting, razvoj, integracije, sigurnost, SLA obveze i ugovorne penale.

Zalitelj navodi da je kao ponuditelj u ovome postupku i kao trgovacko drustvo
koje se bavi pruzanjem usluga uspostavljanja softverskih i hardverskih sustava,
svjestan da su ponuditelji, na temelju dosadasnjih poslovnih iskustava, trebali izrazito
detaljno specificirati i kalkulirati troSkove uspostavljanja i odrzavanja sustava
organizacije, naplate i nadzora parkiranja, a osobito angazmana zaposlenika,
potrebnih rezervnih dijelova opreme koja se nabavljala, troSkove putovanja radi
otklanjanja zastoja i greSaka na instaliranoj opremi (kamerama, parkirnim automatima
i sli¢no), usluge popravaka instalirane opreme, troSkove utroSenih rezervnih dijelova i
druge povezane troSkove u vezi s predmetom nabave. Ukazuje da prema javno
dostupnim podacima portala, prosjeCna mjeseCna bruto placa u drustvu nositelja
odabrane zajednice ponuditelja u 2024. iznosi 4.421,00 EUR pa ve¢ angaZzman
polovice jednog prosjeénog zaposlenika mjesec¢no tijekom razdoblja od pet godina (60
mjeseci) predstavljao bi bruto troSak od 132.630,00 EUR, $to premasuje ponudenu
cijenu odrzavanja cjelokupnog sustava za isto razdoblje, pri ¢emu navedeni iznos ne
ukljuCuje dodatne realne troSkove, poput angazmana ostalih ¢lanova zajednice
ponuditelja, poveanog opsega rada veceg broja zaposlenika, rasta placa tijekom
petogodiSnjeg razdoblja, putnih troSkova radi otklanjanja kvarova na instaliranoj
opremi, troSkova popravaka i rezervnih dijelova te rezijskih troSkova poslovanja. Stoga
je Zalitelj stava da je osobito u odnosu na ovu stavku, cijena odabrane zajednice
ponuditelja u iznosu od 105.100,00 EUR nerealno trziSno niska i trziSno neodrziva za
sve trazene usluge odrzavanja, te istiCe da je niZza za ¢ak 70 % u odnosu na cijenu



treCerangiranog ponuditelja te za ¢ak 88 % u odnosu na ponudenu cijenu ovdje
Zalitelja, kao drugorangiranog ponuditelja.

Takoder zalitelj navodi da je narucitelj pozvao odabranu zajednicu ponuditelja
na obrazlozenje izrazito niske ponude na temelju Clanka 22. stavka 2. Pravilnika o
dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne novine
65/2017), pri Cemu istiCe da je trenutno na snazi Pravilnik o dokumentaciji o nabavi te
ponudi u postupcima javne nabave broj objave u Narodnim Novinama 65/2017,
75/2020, 92/2025, takoder zalitelj smatra da se narucitelj pogreSno pozvao na stavak
2. Pravilnika, kada se trebao pozvati na stavak 1. trenutno vazeceg Pravilnika te
ukazuje da predmetni Clanak 22. stavak 1. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te
ponudi u postupcima javne nabave (Narodne novine 65/2017, 75/2020, 92/2025)
propisuje da narucitelj moZe od ponuditelja zahtijevati objasnjenje ponude ako su
ispunjeni svi sljedeci uvjeti: 1. zaprimljene su najmanije tri valjane ponude, 2. cijena ili
troSak ponude su vise od 20% niZi od cijene ili troSka drugorangirane valjane ponude
i 3. cijena ili troSak ponude su viSe od 50% nizi od prosje¢ne cijene ili troSka preostalih
valjanih ponuda.

Zalitelj ne spori da je narugitelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, u svezi
koristenja instituta pojasnjenja naveo: ,Dana 29.11.2025. ponuditelju je upuéen zahtjev
za objasnjenjem izuzetno niske cijene ponude. Ponuditelj je 1.12.2025. dostavio
objasnjenje niske cijene svoje ponude. Narucitelj je ocijenio da je navedeno
pojasnjenje valjano.*, ali zalitelj navodi da je takvim obrazloZzenjem prekr§eno temeljno
nacelo postupka javne nabave, nacelo transparentnosti, jer narucitelj uopée nije na
transparentan nacin obrazlozio zbog ¢ega je prihvatio objasnjenje niske cijene ponude
odabrane zajednice ponuditelja. Ukazuje da obrazlozZenje ,narucitelj je ocijenio da je
navedeno pojasnjenje valjano®, nije obrazloZenje koje je u skladu s nacelom
transparentnosti, jer iz sadrzZaja citiranog obrazlozenja javnosti uopce nije jasno iz kojih
je razloga narucitelj prihvatio ponudu s izuzetno niskom cijenom jer upravo nacelo
transparentnosti traZi transparentno obrazloZenje koje je u potpunosti izostalo, pri
¢emu istiCe da navod da je pojasnjenje ,valjano®, ne znacCi ujedno da je pojasnjenje i
,osnovano®.

Zalitelj tvrdi da izuzetno niska ponuda odabrane zajednice ponuditelja i pobijana
odluka o odabiru izravno kr8e nacelo zastite trZziSnog natjecanja na hrvatskom trzistu
te na unutarnjem trzistu Europske Unije pa je odabrana ponuda stoga nepravilna u
smislu odredbe Clanka 3. tocke 12. ZJN 2016 te time nije ni valjana, uslijed Cega ju je
bilo potrebno odbiti. Zalitelj je stava da je u konkretnom sluéaju narugitelj samo
formalno postupio po odredbama ¢lanka 289. ZJN 2016 te da je propustio pravilno
ocijeniti da je ponuda odabrane zajednice ponuditelja izuzetno niska. U odnosu na
navedeno Zzalitelj upuéuje na RjeSenje Drzavne komisije KLASA: UP/11-034-02/25-
01/207, URBROJ: 354-02/6-25-5 od dana 9. srpnja 2025.u kojem je ocijenjeno: "U
pravu narucitelj kada navodi da je zalitelj za pojedine stavke u troSkovniku naveo
izrazito niske cijene, pozivajuéi prethodno Zalitelja da obrazloZi ponudu Zalitelja koja
se Cini izuzetno niska iz drugih razloga osim onih navedenih u stavku 1. ¢lanku 22.
Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave. Narucitelj
navodi da je, kao Sto je obrazlozio u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda i Odluci o
odabiru, proveo informativno ispitivanje trzista, prethodno savjetovanje i konzultirao se
s projektantima i nadzornim inzenjerom, te usporedio cijene Zalitelja sa cijenama iz
ostalih ponuda dostavljenih u ovom postupku nabave, te informirano doSao do
zakljuCka da su odredene stavke u troSkovniku zalitelja izuzetno niske te da je stoga
pravilno zaklju€io narucitelj kada je odbio ponudu Zalitelja u skladu sa ¢lankom 289.
stavkom 4. ZJN 2016.".



Zalitelj ukazuje da je predmetni postupak nabave zapravo ponovlien, nakon $to
je prethodni postupak ponisten te da je u prethodnom postupku koji se provodio za
identiCan predmet javne nabave kakav je predmetni u kojem se pobija odluka o odabiru
ovom zalbom, kao ponuditelj je takoder sudjelovala zajednica ponuditelja RAO d.o.o.
- nositelj, Hrvatski Telekom d.d. - ¢lan, ELEKTROKEM d.o.o. — €lan, sa ponudenom
cijenom (za potpuno isti predmet nabave) bez poreza na dodanu vrijednost u iznosu
od 3.372.200,00 EUR, odnosno sa porezom na dodanu vrijednost u iznosu od
4.215.250,00 EUR te isti¢e da je u u pobijanoj odluci o odabiru, odabrani ponuditelj za
istu vrstu nabave, za isti predmet nabave, te za isti opseg nabave ponudio cijenu za
67,52 % nizu (1.369.092,65 EUR sa PDV-om) od cijene koju je ponudio niti dva
mjeseca ranije, bez da je u dokumentaciji o nabavi doslo do bilo kakvih izmjena koje
bi utjecale na troskove/cijenu/opseg predmeta nabave, pri Eemu zalitelj radi usporedbe
istice:

- u odnosu na stavku 1. centralni sustav / centralna aplikacija, u ponistenom
postupku nabave zajednica ponuditelja RAO d.o.o., Hrvatski Telekom d.d. i Elektrokem
d.o.o., ponudila je iznos od 550.000,00 EUR, §to je bilo u rangu ponudenih cijena
ostala dva ponuditelja u poniStenom postupku te ukazuje da je cijena odabrane
zajednice ponuditelja za konkretnu stavku u predmetnom postupku javne nabave za
¢ak 74% niza u odnosu na ponudenu cijenu iz poniStenog postupka nabave;

- u odnosu na stavku 2. podsustav za automatiziranu kontrolu naplate parkiranja
pomocu mobilnih kamera za prepoznavanje registarskih oznaka vozila, u poniStenom
postupku nabave zajednica ponuditelja RAO d.o.o., Hrvatski Telekom d.d. i Elektrokem
d.o.0., za istu stavku ponudila je iznos od 255.000,00 EUR, te ukazuje da je u
predmetnom postupku javne nabave, cijena odabrane zajednice ponuditelja za
navedenu stavku 77 % niZza u odnosu na ponudenu cijenu iz ponistenog postupka
nabave;

- u odnosu na stavku 3. automatski uredaji za prodaju i naplatu parkiralidnih
karata i pripadajuce aplikativno rjeSenje, u ponistenom postupku nabave zajednica
ponuditelja RAO d.o.o0., Hrvatski Telekom d.d. i Elektrokem d.o.0., ponudila je iznos od
966.000,00 EUR te ukazuje da je u predmetnom postupku javne nabave, cijena
odabrane zajednice ponuditelja za navedenu stavku 28,57 % niza u odnosu na
ponudenu cijenu iz ponistenog postupka nabave;

- u odnosu na stavku 6. usluge povezivosti, u ponistenom postupku nabave
zajednica ponuditelja RAO d.o.o., Hrvatski Telekom d.d. i Elektrokem d.o.0., ponudila
je iznos od 396.150,00 EUR te ukazuje da je u predmetnom postupku javne nabave,
cijena odabrane zajednice ponuditelja za navedenu stavku 92,38 % niZza u odnosu na
ponudenu cijenu iz ponistenog postupka nabave;

- u odnosu na stavku 7. odrzavanje sustava (5 godina) u ponistenom postupku
nabave zajednica ponuditelja RAO d.o.o0., Hrvatski Telekom d.d. i Elektrokem d.o.0.
ponudila je iznos od 1.122.050,00 EUR te ukazuje da je u predmetnom postupku javne
nabave, cijena odabrane zajednice ponuditelja za navedenu stavku ¢ak 91 % niza u
odnosu na ponudenu cijenu iz poniStenog postupka nabave

Zalitelj isti¢e i da navedeno predstavlja povredu EU prava, pri éemu navodi da
iz presude Suda Europske unije od 27. studenoga 2001., u spojenim predmetima C-
285/99 1 C-286/99 (Impresa Lombardini SpA - Impresa Generale di Costruzioni i ANAS
- Ente nazionale perle strade), glede tumacenja Clanka 30., st. 4. Direktiva Vijeca
93/37/EEZ od 14. lipnja 1993. o uskladivanju postupaka za dodjelu ugovora o javnim
radovima (SL 1993., L 199, str. 54), Sud EU dao slijedece tumacenje): "Clanak 30.
stavak 4. Direktive mora tumaciti na sljedeci naCin: ono iskljuCuje zakonodavstvo i



upravnu praksu drzave Clanice kojima se javhom narucitelju dopusta da ponude koje
nude veci popust od praga odstupanja odbije kao neuobi€ajeno niske, uzimajuéi u
obzir samo ona obrazloZenja predloZenih cijena koja obuhvacaju najmanje 75 %
osnovne vrijednosti ugovora navedene u obavijesti 0 nadmetanju, a koja su ponuditelji
bili duzni priloZiti uz svoju ponudu, bez davanja ponuditeljima moguénosti da, nakon
otvaranja omotnica, iznesu svoje stajaliSte o onim elementima predlozenih cijena koji
su pobudili sumnju; ono iskljuCuje zakonodavstvo i upravnu praksu drZzave ¢lanice
kojima se od javnog narucitelja zahtijeva da, u svrhu ispitivanja neuobicajeno niskih
ponuda, uzme u obzir isklju€ivo obrazloZenja koja se temelje na ekonomicnosti metode
gradenja, odabranim tehnickim rjeSenjima ili iznimno povoljnim uvjetima dostupnima
ponuditelju, ali ne i obrazlozenja koja se odnose na sve one elemente za koje su
minimalne vrijednosti utvrdene zakonom, propisom ili upravnom odredbom ili se mogu
utvrditi na temelju sluzbenih podataka; medutim, pod uvjetom da su svi zahtjevi koje
ona propisuje inace ispunjeni i da ciljevi koje Direktiva nastoji ostvariti nisu dovedeni u
pitanje, ona u nacelu ne iskljuCuje zakonodavstvo i upravnu praksu drzave cClanice
kojima se, u pogledu utvrdivanja i ispitivanja neuobiCajeno niskih ponuda, prvo
zahtijeva da svi ponuditelji, pod prijetnjom iskljuCenja iz sudjelovanja u postupku
dodjele ugovora, uz svoju ponudu priloze obrazloZenja predloZenih cijena koja
obuhvacaju najmanje 75 % osnovne vrijednosti tog ugovora, i drugo, primjenjuje
metoda izraCuna praga odstupanja koja se temelji na prosjeku svih ponuda
zaprimljenih u predmetnom postupku javne nabave, tako da ponuditelji u trenutku
podnoSenja ponude ne mogu znati taj prag; medutim, rezultat dobiven primjenom te
metode izraduna mora biti takav da ga javni narugitelj moze preispitati.”. Zalitelj isti¢e
iako je jasno da se radi o tumacenju Direktive iz 1993. godine te da se ista odnosi na
javnu nabavu radova, ukazivanjem na ovu praksu se Zeli ukazati kako je Sud Europske
unije ve¢ 2001. zauzeo stav da narucitelj kod ispitivanja neuobicajeno niskih ponuda
ne smije uzeti u obzir iskljuCivo obrazlozenja koja se temelje na ekonomicnosti metode
gradenja, odabranim tehni¢kim rjeSenjima ili ,iznimno povoljnim uvjetima dostupnima
ponuditelju®, a da u konkretnom postupku obrazloZenja odabranog ponuditelja o
njegovoj izuzetno niskoj ponudi ne predstavljaju jasne i provjerljive konkretne
argumente izuzetno niske ponude, vec se kljuéni argumenti temelje na objasnjenjima
ponuditelja koji su vezani ponajviSe uz njegovo interno poslovanje, odnos s
dobavlja¢ima itd. (de facto upravo na ,iznimno povoljnim uvjetima dostupnima
ponuditelju®), a ne na jasnim trziSnim objasnjenjima koja bi bila provjerljiva i drugim
trziSnim sudionicima, Sto bi jedino bilo u skladu sa nacelom postenog trziSnog
natjecanja. Zalitelj ukazuje da je Sud Europske unije zakljugio u citiranoj presudi kako
nije dovoljno da narucitelj samo uzme u obzir ekonomi¢nost metoda kod ponuditelja te
povoljne uvjete koji su dostupni ponuditelju, ve¢ narucitelj mora uzimati u obzir
.elemente za koje su minimalne vrijednosti utvrdene zakonom, propisom ili upravnom
odredbom ili se mogu utvrditi na temelju sluzbenih podataka“, a da u konkretnom
slu€aju, unato€ tome $to je narucitelj imao podatke iz prethodnog postupka javne
nabave za isti predmet nabave (a koji postupak je ponistio) te je imao uvid u prosjek
cijena ponuda ponuditelja (pa i u raniju ponudu sada odabranog ponuditelja), kao $to
je imao i uvid u prosjek cijena druge dvije pristigle ponude u konkretnom postupku
javne nabave, a i imao je uvid u javne podatke drugih postupaka javne nabave u
drugim gradovima Republike Hrvatske za istu vrstu usluge, odnosno isti predmet
nabave, narucitelj nije postupio kao dobar gospodarstvenik te nije valjano pristupio
pojasnjenju izuzetno niske cijene ponude danom od strane odabrane zajednice
ponuditelja koji u prilog svojim pojasnjenjima nije priloZio ni jedan jedini relevantan i
trziSno provjerljiv dokaz.



Zalitelj nadalje upuc¢uje presudu Suda Europske unije C-669/20, od 15. rujna
2022. (Veridos GmbH protiv Ministar na vatreSnite raboti na Republika Bulgarija,
Muhlbauer ID Services GmbH — S&T) te navodi da se u tom predmetu zahtjev za
prethodnu odluku odnosio na tumacenje €lanaka 56. i 69. Direktive 2014/24/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. veljaCe 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan
shage Direktive 2004/18/EZ (SL 2014., L 94, str. 65. iispravci SL 2015., L 275, str. 68.,
SL 2016., L 311, str. 26. i SL 2020., L 406, str. 67.), ¢lanaka 38. i 49. Direktive
2009/81/EZ Europskog parlamenta i Vije¢éa od 13. srpnja 2009. o uskladivanju
postupaka nabave za odredene ugovore o radovima, ugovore o nabavi robe i ugovore
o uslugama koje sklapaju javni narucitelji ili narucitelji u podrucju obrane i sigurnosti te
izmjeni direktiva 2004/17/EZ i 2004/18/EZ (SL 2009., L 216, str. 76.) i ¢lanka 47.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima. Ukazuje da je Sud EU u citiranoj presudi
C-669/20, naveo, medu ostalim, da se u skladu s ¢lankom 56. stavkom 1. Direktive
2014/24 naslovljenim ,Opc¢a nacela”, ugovori dodjeljuju na temelju kriterija utvrdenih u
skladu s ¢lancima od 67. do 69. te Direktive, pod uvjetom da je javni narucitelj u skladu
s njezinim ¢&lancima od 59. do 61. provjerio da su ispunjeni odredeni uvjeti. Sto se
konkretno tiCe Clanka 69. navedene direktive, kojim su definirane ,izuzetno niske
ponude” navodi da je propisano: ,1. Javni narucitelji zahtijevaju od gospodarskih
subjekata da objasne cijenu ili troSak predloZzen u ponudi ako se €ini da su ponude
izuzetno niske s obzirom na radove, robu ili usluge. 2. Objasnjenja iz stavka 1. mogu
se pogotovo odnositi na:( a) ekonomi¢nost proizvodnog procesa, pruzanja usluga ili
[...] naCin gradnje; (b) izabrana tehniCka rjeSenja ili bilo koje iznimno povoljne uvjete
dostupne ponuditelju za isporuku proizvoda ili usluga ili za izvodenje radova;(c)
izvornost radova, robe ili usluga koje nudi ponuditelj;(d)uskladenost s obvezama iz
Clanka 18. stavka 2.; (e) uskladenost s obvezama iz ¢lanka 71.; (f) mogucénost da
ponuditelj dobije drzavnu potporu. 3. Javni narucitelj procjenjuje dostavljene podatke
kroz savjetovanje s ponuditeljem. On moZe odbiti ponudu samo ako dostavljeni dokazi
zadovoljavajuce ne objasSnjavaju nisku predloZenu razinu cijene ili troSkova, uzimajuci
u obzir elemente iz stavka 2.Javni narucitelji su duzni odbiti ponudu ako [...] utvrde da
je ponuda izuzetno niska jer ne udovoljava primjenjivim obvezama iz ¢lanka 18. stavka
2.“. Zalitelj istiGe da, iako je jasno da ZJN 2016 izrigito ne propisuje da bi ponuditelj koji
je pozvan pojasniti izuzetno nisku cijenu ponude uz pojasnjenje trebao dostaviti i
dokaze, nesporno je da se europsko pravo nadredeno hrvatskom pravu te da se
hrvatsko pravo mora tumaciti uzimajuci u obzir i relevantne odredbe europskog prava,
ukljuCujuci i sadrzaj direktiva, posebice u odnosu na implementaciju pojedinih
odredaba kada se radi o sporu/odnosu izmedu privatno pravnog subjekta (ponuditelja)
i javno pravnog subjekta (narucitelja). 1z navedene presude nadalje proizlazi (to¢ka
33.) da pravo Unije ne definira pojam ,izuzetno niska ponuda, pri ¢emu zalitelj upucuje
na misljenje nezavisnog odvjetnika koji je u toCkama 30. do 32. naveo da je granice
tog pojma Sud je vec¢ definirao u okviru tumacenja direktiva o javnoj nabavi’. Nadalje
Zalitelj ukazuje da je u toCkama 34., 35. i 36. presude Sud EU jasno zakljuCio: ,Tako
je Sud u nekoliko navrata presudio da je na drzavama ¢lanicama i osobito na javnim
naruciteljima da odrede nacin izraCuna praga nepravilnosti za izuzetno ,nisku” ponudu
(vidjeti medu ostalim presude od 27. studenoga 2001., Lombardini i Mantovani, C
285/99i C 286/99, EU:C:2001:640, t. 67. i 0d 18. prosinca 2014., Data Medical Service,
C 568/13, EU:C:2014:2466, t. 49.) ili da odrede njezinu vrijednost, pod uvjetom da
primijene objektivnu i nediskriminatornu metodu”...”Osim toga, Sud je pojasnio da se
postojanje neuobiCajeno niske ponude mora ocijeniti u odnosu na predmetnu uslugu.
Tako, u okviru ispitivanja izuzetno niske ponude, kako bi osigurao zdravo trziSno



natjecanje, javni narucitelj moze uzeti u obzir sve relevantne elemente u pogledu te
usluge (vidjeti medu ostalim presude od 29. ozujka 2012., SAG ELV Slovensko i dr.,
C 599/10, EU:C:2012:191, t. 29.i 30. i od 18. prosinca 2014., Data Medical Service, C
568/13, EU:C:2014:2466, t. 50.).“...,U tom pogledu, ¢lanci 38. i 49. Direktive 2009/81
propisuju obvezu javnog narucitelja da, kao prvo, utvrdi sumnjive ponude, kao drugo,
da omoguci doti¢nim ponuditeljima da dokaZu da je rije€ o ozbiljnim ponudama trazeci
od njih pojasnjenja koja smatra primjerenima, kao treCe, da ocijeni relevantnost
informacija koje su podnijele zainteresirane osobe i, kao Cetvrto, da donese odluku o
prihnvacanju ili odbijanju tih ponuda. Medutim, obveze koje proizlaze iz tih ¢lanaka
namecu se javhom narucitelju samo pod uvjetom da je vjerodostojnost ponude a priori
sumnjiva (vidjeti analogijom presudu od 19. listopada 2017., AgriConsulting
Europe/Komisija, C 198/16 P, EU:C:2017:784, t. 51. i 52. i navedenu sudsku praksu).”
U nastavku zalitelj istiCe da je Sud EU u to¢kama 37. i 38. presude obrazlozio da javni
narucitelj “treba utvrditi ponude koje su o€ito sumnjive i koje stoga podlijezu
kontradiktornom postupku provjere predvidenom c¢lankom 49. Direktive 2009/81 s
obzirom na sve karakteristike predmeta poziva na nadmetanje o kojem je rijec, razlika
u odnosu na ostale konkurentne ponude, unato€ tomu Sto je u nekim slu€ajevima
korisna za utvrdivanje nepravilnosti, ipak ne moze biti jedini kriterij koji javni narucitel]
primjenjuje u tom pogledu, ispitivanje svih elemenata koji se odnose na poziv na
nadmetanje i na dokumentaciju za nadmetanje o kojima je rije¢ trebaju omoguciti
javnom narucitelju da odredi je li, unato€ postojanju razlike u odnosu na ponude koje
su podnijeli drugi ponuditelji, sumnjiva ponuda dovoljno ozbiljna, u tom se pogledu
javni narucitelj moze temeljiti na nacionalnim pravilima kojima se definira pojedina
metoda odredivanja izuzetno niskih ponuda.”, dok je u tocCki 44. Presude navedeno:
,1ako javni narucitelj mora formalno donijeti obrazlozenu odluku o prihvacanju ili
odbijanju predmetne ponude samo u slu€aju sumnje u postojanje izuzetno niske
ponude i nakon kontradiktornog postupka provjere iz toCke 37. ove presude.”

Zalitelj istice da je u konkretnom postupku javne nabave, javni naruditelj potpuno
nekritiCki, neprovjerljivo i netransparentno, prihvatio pojasnjenje ponuditelja glede
njegove izuzetno niske cijene, navevsi samo da je pojasSnjenje ,valjano“ (ne i
,osnovano®), bez ikakve obrazlozene odluke zbog Cega je pojasnjenje valjano,
temeljem kojih kriterija i kojih dokaza je pojasnjenje valjano te da narucitelj ni na koji
nacin niti u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, niti u pobijanoj odluci o odabiru nije
naveo nacin izrauna praga nepravilnosti za izuzetno nisku ponudu, a kako to zahtijeva
praksa Suda Europske unije. Zalitelj zaklju&no navodi da je narugitelj prihvaéanjem
odabrane izuzetno niske ponude, bez ikakvog prikaza izraCuna praga nepravilnosti za
izuzetno nisku ponudu, bez analize/obrazloZenja ikakvih dokaza priloZenih od strane
odabranog ponuditelja o njegovoj ponudi, koja je 56,19% niza od procijenjene
vrijednosti predmetne nabave koju je procijenio sam narucitelj, prihvatio ponudu koja
nije valjana, jer je nepravilna s obzirom da je u potpunosti protivha zdravom trziSnom
natjecanju u odnosu na elemente cijene usluge koja je predmetom nabave te je na taj
nacin narucitelj prekrSio europsko pravo, kako je to citirano gore navedenim
presudama Suda Europske unije. Zaklju¢no, u odnosu na sve navedeno, Zalitelj istiCe
da je u svezi opisanog krsenja trziSnog natjecanja s danom podnoSenja ove Zzalbe
podnio i prijavu Agenciji za zastitu trziSnog natjecanja.

Narucitelj osporava gornji zalbeni navodi te istiCe da je u potpunosti primijenio
odredbe Clanka 289. ZJN 2016 i dana 29. studenoga 2025. zatrazio od odabrane
zajednice ponuditelja pojasnjenje ponude kako u odnosu na cijenu ponude u cjelini,
tako i u odnosu na pet stavaka troskovnika za koje je utvrdeno da su nize u odnosu na
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ponude ostalih ponuditelja u predmetnom postupku, ali i u odnosu na ponudu
odabrane zajednice ponuditelja koja je podnesena u prethodno poniStenom postupku
javne nabave. Narucitelj istiCe da zalitelj potpuno irelevantno za ovo pravno pitanje
problematizira da je narucitelj pojasnjenje izuzetno niske ponude zatrazZio temeljem
Clanka 22. stavka 2. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne
nabave (Narodne novine 65/2017), obzirom da navedeno ne utjeCe na Cinjenicu da je
narucitelj primijenio odredbe ¢lanka 289. ZJN 2016 bududi je utvrdio da mu se €ini da
je cijena ponude izuzetno niska. Navodi da je odabrana zajednica ponuditelja dana 1.
prosinca 2025. odgovorila na trazeno pojasnjenja na nacin da je odgovorila na sva
postavljena pitanja slijedom Cega je narucitelj zaklju€io da je navedeno pojasnjenje
valjano. Narucitelj istiC¢e da zakonodavac u ZJN 2016 Koristi termin da ponuditelj treba
objasniti na zadovoljavaju¢i nacin izuzetnu nisku cijenu ponude te narucitelj ne vidi
nikakvu greSku ukoliko je utvrdio da je objasSnjenje odabrane zajednice ponuditelja
valjano, a da zalitelj potpuno neosnovano i protivho odredbama ZJN 2016 smatra da
je narucitelj trebao utvrditi da je pojasnjenje neosnovano, pri ¢emu takoder ukazuje da
je izriCaj €lanka 289. ZJN 2016 prije svega usmjeren na trazenje objasnjenja izuzetno
niske ponude i nije propisana obaveza naruditelja da posebno pojasnjava razloge
zasto je prihvatio dostavljeno objasnjenje. Isto tako narucitelj istiCe da niti u jednoj
odredbi ¢lanka 289. ZJN 2016 ne postoji obaveza narucitelja da trazi dokaze. Ukazuje
da bi narucitelj navedeno morao obrazlagati samo u slu€aju da odbije dostavljeno
objasnjenje, no u slu€aju kada narucitelj prihva¢a dostavljeno objasnjenje ne postoji
obaveza dodatnog pojasnjenja dostavljenog objasnjenja izuzetno niske cijene ponude
te iz svega navedenog nesporno proizlazi da ni jedna odredba ZJN 2016 ne propisuje
narucitelju obavezu da detaljno obrazlaze zasto je prihvatio objasnjenje izuzetno niske
ponude jer su razlozi navedeni u objasnjenju izuzetno niske ponude odabrane
zajednice ponuditelja slijedom ¢ega narucitelj smatra da nije povrijedio odredbe ZJN
2016. Isto tako narucitelj otklanja navod zalitelja da je svojim postupanjem povrijedio
nacelo transparentnosti iz razloga Sto je objasSnjenje ponude odabrane zajednice
ponuditelja sastavni dio odluke o odabiru i dostupno je putem EOJN RH. Narucitel]
nadalje ukazuje da se kod tradicionalnih roba i usluga tro§ak moZze relativho lako
povezati s materijalima, radom i standardnim trziSnim cijenama, ali da su kod
kompleksnih aplikativnih usluga, posebno SaaS (Software as a Service) modela,
struktura troSkova i ekonomska logika znacajno drugaciji jer SaaS modeli imaju vrlo
niske marginalne troSkove po novom korisniku nakon $to je softver razvijen, odnosno
troSkovi ovise o prethodnoj/postojecoj razini razvoja softvera, opsegu potreba za
dodatnim razvojem/prilagodbom i sli¢no, §to znacCi da se tradicionalni modeli ("cijena =
troSak + marza") teSko primjenjuju jer se troSkovi ne skaliraju linearno s brojem
korisnika, dodatno, ako jedan ponuditelj koristi zajedniku/istu platformu koju vec¢
koristi za veci broj klijenata, a konkurent razvija i odrzava zaseban sustav za svakog
klijenta, prvi moze raspodijeliti troSkove na viSe strana i ponuditi osjetno nizu cijenu po
korisniku. Nadalje narucitelj navodi da se u aplikativnim rjeSenjima Cesto integrira viSe
slojeva troSkova koji obuhvacaju: razvoj i odrzavanje softvera, licenciranje komponenti
i modula, SaaS hosting i cloud infrastrukturu, podrsku i SLA, sigurnosne i "compliance”
zahtjeve, operativne troSkove upravljanja. Pritom narucitelj navodi da “total cost of
ownership (TCO)” obuhvaca visegodidnje troSkove operacija, odrZzavanja, prilagodbi,
onboardinga i migracija, $to tradicionalna usporedba trziSnih cijena ne odrazava, pri
¢emu softverska usluga moze imati niz latentnih troSkova (obuka, podrska,
kompatibilnost, sigurnosne nadogradnje) koji nisu izravno vidljivi u osnovnoj ponudi i
mogu imati Sirok raspon iznosa. Narucitelj navodi da takva heterogenost, medusobna
povezanost troSkova i ovisnost o Sirem kontekstu poslovanja ponuditelja uzrokuje da
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ne postoji jedinstvena ili univerzalna trziSna cijena koja bi se mogla koristiti kao
referenca za usporedbu, tako da na ovaj nacin narucitelj osporava i dio Zalbenog
navoda da se ne radi o trziSnim cijenama, tim viSe §to su ¢lanovi odabrane zajednice
ponuditelja etablirani gospodarski subjekti u pruzanju usluge koja je predmet ove
nabave Sto u biti ne spori ni zalitelj u svojoj zalbi.

NarucCitelj isto tako ukazuje da zalitelj neselektivno koristi cijene iz drugih
postupaka javne nabave te na taj nacin pokuSava potkrijepiti svoje zalbene navode,
no isto tako kroz opis da se radi gotovo o istovjetnim stavkama troSkovnika potvrduje
da odabrana zajednica ponuditelja posjeduje navedena aplikativna rjeSenja Sto
potvrduje gore navedenu relativnost odredivanja cijene istih.

IstiCe da RjeSenje Drzavne komisije na koje se zalitelj poziva nije primjenjivo u
ovom slucaju, kao niti presude Suda Europske unije iz kojih Zalitelj vrlo pausalno vadi
fragmente koji njemu idu u korist te navodi da presude Suda Europske unije od 27.
Studenoga 2001. u spojenim predmetima C-285/99 i C-286/99 (Impresa Lombardini
SpA - Impresa Generale di Costruzioni i ANAS - Ente nazionale perle strade), na koje
se poziva Zalitelj nisu primjenjive na konkretan predmet nabave jer je evidentno da se
u istima radi o nabavi radova, a kako je prethodno napomenuto cijena usluga, koje su
predmet ove nabave, se ne mogu odredivati kao cijene roba ili radova, isto tako
presuda Suda Europske unije C 669/20, od 15. Rujna 2022. (Veridos GmbH protiv
Ministar na vatreSnite raboti na Republika Bulgarija, Muhlbauer ID Services GmbH -
S&T) nije primjenjiva jer se u istoj sud odreduje prema situaciji kada narucitelj odbija
ponudu zbog izuzetno niske ponude na nacin da ,javni narucitelj procjenjuje
dostavljene podatke kroz savjetovanje s ponuditeljem, on moze odbiti ponudu samo
ako dostavljeni dokazi zadovoljavajuée ne objasnjavaju nisku predlozenu razinu cijene
ili troSkova, uzimajuci u obzir elemente iz stavka 2. javni naruditelji su duzni odbiti
ponudu ako utvrde da je ponuda izuzetno niska jer ne udovoljava primjenjivim
obvezama iz Clanka 18. stavka 2.” Takoder IstiCe da iz svih ostalih presuda Suda
Europske unije koje je zalitelj naveo u svojoj Zalbi nesporno proizlazi da narucitelj u
konkretnom slu€aju nije napravio ni jedan pogresan korak, buduéi je uocio sumnijivo
nisku ponudu, zatraZio je pojadnjenje, ocijenio dostavljeno pojasnjenje i isto kao
sastavni dio svoje odluke o odabiru dao na uvid svim ponuditeljima.

Ukazuje da presude koje se odnose na usluge kao Sto je presuda Suda
Europske unije C-367/19 od 10. rujna 2020. u kojoj se temeljem prethodnog pitanja
Slovenskog suda problematizira isticanje ponude za aplikativno rjeSenje po cijeni od
0,00 eura, zalitelj ne spominje iako se u toj presudi vrlo jasno sud odreduje da se ne
radi apriori 0 nepravilnoj ponudi kako ocjenu ponude odabrane zajednice ponuditelja
u ovom postupku javne nabave ocjenjuje zalitelj. Narucitelj navodi da Zalitelj uopceno
i nekriti¢ki tumaci presude Suda Europske unije zanemarujuci injenicu da sve ¢lanice
EU nemaju na isti nacin osiguranu dostupnost i transparentnost postupka javne
nabave te da je izriCaj presuda namjerno ostavljen u dosta Sirokom tumacenju da
pokrije razlike u sustavima vezano za transparentnost postupaka i dokaza korisStenih
od strane narucitelja prije donoSenja odluke u postupcima javne nabave. Nadalje,
narucitelj istiCe da je njegovo postupanje u potpunosti u skladu sa novijom pravhom
praksom i shvacanjima Drzavne komisije i Visokog upravnog suda Republike Hrvatske
koji je u presudi posl.br: Usll-211/24 od 7. sije¢nja 2025. ocijenio da je narucitelj trebao
primijeniti odredbe ¢lanka 289. ZJN 2016. koje govore o izuzetno niskoj ponudi, a $to
je naruc€itelj u ovom konkretnom postupku i u€inio. Narucitelj upucuje i na RjeSenje
Drzavne komisije KLASA: UP/11-034-02/25-01/679, URBROJ: 354-2/4-26-11 od 2.
veljate 2026. u kojemu se navodi: ,U konkretnom slu€aju naruditelj je postupio upravo
sukladno €lanku 289. ZJN 2016. Naime, narucitelj je, uoCivSi znatno odstupanje cijene
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ponude odabranog ponuditelja, pravodobno i zakonito zatrazio pojasnjenje izuzetno
niske cijene, odredio primjeren rok te proveo postupak provjere u skladu sa ¢lankom
289. ZIJN 2016. Kako je prethodno utvrdeno, odabrani ponuditelj je dostavio
argumentirano obrazloZenje cijene, utemeljeno na dugogodiSnjem iskustvu,
specijaliziranom znanju, ekonomiji razmjera, vlastitim resursima i optimizaciji
projektnih rjeSenja, a narucitelj je, u Cije podrucje struCne procjene spada ocjena
dostavljenog pojasnjenja, to obrazlozenje prihvatio.“. Nadalje narucitelj navodi da se
konstantnost prakse Drzavne komisije po pitanju izuzetno niske ponude ocituje i u
RjeSenju KLASA: UP/11-034-02/25-01/280, URBROJ: 354-2/19-25-11 od 8. srpnja
2025., u kojemu je istaknuto slijedece: ,Sukladno citiranim odredbama ZJN 2016, u
slu¢aju kada naruditelj zbog sumnje da je ponuda izuzetno niska s obzirom na radove,
robu ili usluge, zatraZi od ponuditelja odgovarajuce objasnjenje odnosno dokaze, a
dostavljeni dokazi zadovoljavaju¢e ne objasSnjavaju predloZenu nisku razinu cijene ili
troSkova, narucitelj moZe odbiti ponudu. Naime, €¢ak i u sluCaju da objasSnjenja
gospodarskog subjekta zadovoljavajuée ne objasnjavaju nisku predloZenu razinu
cijene ili troSka, narucitelj moze, ali i ne mora odbiti ponudu, a u konkretnom slucaju je
narucitelj objaSnjenje ocijenio zadovoljavaju¢im. Duznost odbijanja ponude postoji
samo ako se utvrdi da je ponuda izuzetno niska jer ne udovoljava primjenjivim
obvezama iz podrucja prava okoliSa, socijalnog i radnog prava. Takoder valja istaknuti
da odredba stavka 2. Clanka 289. ZJN 2016 ne nabraja taksativno sadrzaj prihvatljivih
razloga na koje se mora odnositi obrazloZenje, ve¢ se dano obrazlozenje moze
sastojati od obrazloZzenja koje se odnosi na proizvodni proces, izabrana tehnicka
rieSenja, povoljne uvjete dostupne ponuditelju i sli€no”. Narucitelj ukazuje da je u
citiranom RjeSenju takoder navedeno: ,Slijedom navedenoga, uzimajuci u obzir sva
¢injeni¢na utvrdenja kao i rezultate dokaznog postupka, ovo tijelo je ocijenilo da
narucitelj nije postupio protivno odredbi stavka 4., u svezi sa stavkom 2. ¢lanka 289.
ZJN 2016, kada je pojasSnjenje cijene odabranog ponuditelja prihvatio kao
zadovoljavajuce." te istiCe da iz citiranog RjeSenja nesporno proizlazi da sama
¢injenica Sto je narucitelj dobiveno pojasnjenje izuzetno niske ponude prihvatio kao
zadovoljavajuce, potkrjepljuje zakonitost postupanja narucitelja u ovom postupku
odnosno Cinjenicu da je zaprimljeno objasnjenje ocijenio kao valjano. Isto tako
narucitelj upucuje na RjeSenje Drzavne komisije KLASA: UP/11-034-02/25-01/207,
URBROJ: 354-02/6-25-5 od 9. srpnja 2025. koje je potvrdena presudom Visokog
upravnog suda RH posl. broj: Usll-171/2025-7 od 8. listopada 2025. te kojim se
potvrduje ocjena narucitelja koji je odbio ponudu zbog izuzetno niske ponude uz
obrazlozenje da je u pravu narucitelj kada navodi da ovako sastavljena ponuda dovodi
u opravdanu sumnju moguc¢nost urednog izvrSenja ugovora. Slijedom navedenoga
narucitelj istiCe da zalitelj ni na koji naCin nije dokazao da iskazane niske cijene ponude
kod odabranog ponuditelja dovode u sumnju izvrSenje same usluge koja je predmet
ovog postupka javne nabave.

Odabrana zajednica ponuditelja osporava gorniji zalbeni navod te se pridruzuje
navodima narucitelja iznesenima u odgovoru na zalbu.

U odnosu na navod Zalitelja o formalnoj primjeni ¢lanka 289. ZJN 2016 i
navodnoj povredi nacCela transparentnosti, odabrana zajednica ponuditelja navodi da
se takav Zalbeni navod temelji na pogreSnom tumacenju sadrZaja i dosega obveza
koje ZJN 2016 namece narucitelju u sluCaju postojanja sumnje u izuzetno nisku
ponudu, istiCe da ¢lanak 289. ZJN 2016 jasno ureduje postupanje narucitelja u slucaju
sumnje u izuzetno nisku ponudu te propisuje obvezu da narucitelj od ponuditelja
zatraZi objasnjenje elemenata ponude koji su od zna€aja za iznos cijene ili troSka, ali
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da iz same zakonske odredbe ne proizlazi obveza da narucitelj u zapisniku o pregledu
I ocjeni ponuda ili u odluci o odabiru detaljno reproducira sadrzaj zaprimljenog
objasnjenja, niti da zasebno i opSirno obrazlaze razloge zbog kojih je dostavljeno
objasnjenje ocijenio zadovoljavajué¢im. Ukazuje da zakonska obveza detaljnog
obrazlozenja postoji u situaciji kada narucitelj, nakon provedene provjere, ocijeni da
objasnjenje izuzetno niske ponude nije prihvatljivo te donese odluku o odbijanju takve
ponude, medutim u slu€aju kada narucitelj, temeljem stru€ne i diskrecijske ocjene,
zakljuci da je objaSnjenje razumno, vjerodostojno i dostatno, ZJN 2016 ne propisuje
obvezu dodatnog obrazlaganja takvog zaklju¢ka. Odabrana zajednica ponuditelja
nadalje navodi da suprotno tvrdnjama Zalitelja, transparentnost postupka u ovom
slu€aju nije povrijedena jer je transparentnost osigurana time Sto je narucitelj, nakon
Sto je uocCio razliku u cijeni, proveo zakonom propisani postupak, zatraZio pojasnjenje
izuzetno niske ponude, zaprimio obrazlozenje koje se odnosilo na ponudu u cjelini i na
pojedine stavke, te na temelju stru¢ne ocjene prihvatio to objasnjenje kao valjano te
da je takvo postupanje u potpunosti u skladu s ¢lankom 289. ZJN, kao i s ustaljenom
praksom Drzavne komisije. Odabrana zajednica ponuditelia navodi da Zalitel]
pogresno pokuSava iz nacela transparentnosti izvesti obvezu narucitelja koja ne postoji
u zakonu, a koja bi se sastojala u tome da se sadrzaj objasnjenja i razlozi njegova
prihvacanja iznose na nacCin i u opsegu koji odgovara subjektivnim ocekivanjima
Zalitelja, nadalje navodi da takav pristup nije utemeljen u ZJN 2016 i predstavlja
pokuSaj proSirenja zakonskih obveza narucitelja izvan okvira koji je zakonodavac
propisao.

U odnosu na navod zalitelja da ponudena cijena nije realna s obzirom na
sloZzenost sustava, odabrana zajednica ponuditelja istiCe da Zalitelj u zalbi viSe puta
polazi od pretpostavke da predmet nabave podrazumijeva razvoj novog, kompleksnog
informacijskog sustava te da bi, s obzirom na takvu pretpostavku, ponudena cijena
morala biti znatno viSa pri ¢emu se takav pristup zalitelja temelji na pogreSnom
razumijevanju predmeta nabave i izravno je suprotan navodima dokumentacije o
nabavi, kao i utvrdenjima narucitelja iz odgovora na zalbu. Odabrana zajednica
ponuditelja istice da predmet ovog postupka nije razvoj novog programskog riesenja,
veC uspostava sustava koji se isporuCuje i koristi u SaaS (Software as a Service)
modelu, pri Eemu je programsko rjeSenje smjesteno u oblaku, a izvodac€ je odgovoran
za njegovo funkcioniranje, odrzavanje | dostupnost tijekom ugovorenog razdoblja.
Odabrana zajednica ponuditelja istiCe da je narucitelj jasno naveo da se radi o sustavu
koji se isporuCuje po principu ,klju¢ u ruke®, neovisno o tome da li e ga ponuditelji
razvijati iz poCetka za potrebe ovog postupka ili ve¢ imaju razvijeni sustav te pojasnjava
da SaaS model u tehni¢kom i pravhom smislu podrazumijeva da temeljna aplikativna
platforma vec postoji, da je razvijena, testirana i u operativnoj uporabi, te da se predmet
nabave odnosi na njezino koriStenje, konfiguraciju, parametrizaciju i integraciju u
postojece okruzenje narucitelja pri ¢emu se takav model bitno razlikuje od klasi¢nih
projekata razvoja informacijskih sustava, kod kojih se troSkovi formiraju kroz faze
analize, dizajna, razvoja, testiranja i implementacije specificne za jednog narucitelja, a
upravo iz tog razloga struktura troSkova SaaS modela ne moze se usporedivati s
troSkovima razvojnih projekata jer kod SaaS rjeSenja ne postoji proporcionalni odnos
izmedu broja korisnika i troSkova razvoja, buduci da se razvojni troSkovi ne pojavljuju
ponovno za svakog novog korisnika, ve¢ se rasporeduju kroz postojec¢u platform pa je
posljedi€no troSak uspostave sustava za pojedinog narucitelja u SaaS modelu nizi od
troSka razvoja rieSenja po mjeri (custom made rjeSenje), $to je u potpunosti zakonito i
u skladu s trziSnom praksom. Odabrana zajednica ponuditelja navodi da je u ovom
postupku ponudila upravo takav SaaS sustav, koji je u trenutku podnoSenja ponude
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implementiran i u redovnoj uporabi u vise od 70 jedinica lokalne samouprave u
Republici Hrvatskoj, pri ¢emu ta Cinjenica ima izravnu i bithu vaznost za ocjenu
odrzivosti ponudene cijene, jer potvrduje da se radi 0 o sustavu koji se ve¢ dulje vrijeme
koristi u praksi, uz poznate i stabilne operativne troSkove. Istie da je narucitelj, kako
proizlazi iz odgovora na zalbu, tu Cinjenicu pravilno uzeo u obzir prilikom ocjene
objasnjenja izuzetno niske ponude te zaklju€io da ponudena cijena proizlazi iz naravi
ponudenog rieSenja i poslovnog modela, a ne iz smanjenja obuhvata ili odstupanja od
tehniCkih zahtjeva, pri ¢emu Zzalitelj u Zalbi uopte ne osporava da se radi o SaaS
modelu niti da sustav vec¢ postoji, vec¢ tu okolnost jednostavno zanemaruje, nastojeci
cijenu ocjenjivati prema kriterijima koji vrijede za razvojne projekte.

U odnosu na navode Zalitelja koji se temelje na usporedbi s prethodno
ponistenim postupkom javne nabave, odabrana zajednica ponuditelja istiCe da Zalitel]
iz same Cinjenice $to je cijena ponude odabrana zajednice ponuditelja u prethodnom
postupku bila vida izvodi zaklju€ak o navodnoj neodrZivosti ili nepravilnosti ponude u
ponovljenom postupku, a da takav zaklju¢ak nema uporiSta u ZIJN 2016 niti u praksi
Drzavne komisije pri ¢emu ukazuje da svaki postupak javne nabave predstavija
samostalnu pravnu cjelinu koja se provodi temeljem vazece dokumentacije o nabavi i
zaprimljenih ponuda u tom postupku te da ZJN 2016 ne poznaje institut ,referentne
cijene iz prethodnog postupka“, niti propisuje obvezu da cijena u ponovljenom
postupku mora biti jednaka ili priblizna cijeni iz postupka koji je ponisten. Takoder
ukazuje da prethodni postupak, koji je ponisten, nije proizveo pravne ucinke u pogledu
odabira ponude te se na njegove rezultate ne mogu vezivati pravne posljedice u
kasnijem, ponovljenom postupku pa iz tog razloga, usporedba cijena izmedu ta dva
postupka nema pravnu relevantnost za ocjenu zakonitosti odluke o odabiru u
predmetnom postupku. Nadalje navodi, i u situaciji kada su tehni¢ke specifikacije u
ponovljenom postupku ostale iste, ponuditelji imaju pravo, pa i obvezu, samostalno
formirati cijenu ponude u skladu sa svojom poslovhom procjenom, troSkovnom
strukturom, razinom preuzetog rizika i poslovnim modelom koji primjenjuju, pa sama
¢injenica Sto je cijena u ponovljenom postupku niza ne moze se smatrati dokazom
dampinga ili neizvedivosti, osobito kada je narucitelj proveo postupak provjere izuzetno
niske ponude i prihvatio dostavljeno objasnjenje. Odabrana zajednica ponuditelja istiCe
da Zzalitelj u zalbi ne navodi nijednu konkretnu odredbu ZJN 2016 koja bi bila
povrijedena time Sto je u ponovljenom postupku ponudena niza cijena niti ne dokazuje
da bi ponudena cijena onemogucila izvrSenje ugovora ili dovela do neispunjenja
ugovornih obveza. U tom smislu navodi da usporedba s prethodno ponistenim
postupkom ne moze biti odluCuju¢a za ocjenu zakonitosti odluke o odabiru te je jedini
relevantan kriterij je li narucitelj u predmetnom postupku pravilno primijenio ¢lanak 289.
ZJN 2016 i utvrdio da je ponuda provediva i sukladna dokumentaciji, $to je u ovom
sluc¢aju i u€injeno. Odabrana zajednica ponuditelja navodi da Zalitelj u zalbi pokusava
osporiti zakonitost odluke o odabiru usporedbom pojedinih cijena iz predmetnog
postupka s cijenama ostvarenima u drugim postupcima javne nabave, osobito s
postupkom koji je provodio narucitelj Split parking d.o.o. pri Cemu istiCe da se takvi
zalbeni navodi temelje na pogresnoj pravnoj i metodolosSkoj pretpostavci da se
odrzivost ili zakonitost cijene moze dokazivati usporedbom s cijenama iz drugih
ugovornih odnosa te ukazuje da se svaki postupak javne nabave provodi kao
samostalna pravna cjelina, temeljem vlastite dokumentacije o nabavi, tehnickih
zahtjeva, koli¢ina, rokova, ugovornih obveza i raspodjele rizika te ¢ak i kada se radi o
naizgled sli¢nim sustavima, pojedini ugovori mogu se znacajno razlikovati po opsegu
ukljuenih stavki, obvezama odrzavanja, SLA zahtjevima, integracijama s drugim
sustavima, trajanju ugovora, dinamici isporuke, kao i po poslovhom modelu prema
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kojemu se sustav pruza, dok iz same usporedbe nominalnih iznosa po pojedinoj stavci
nije moguce izvesti pouzdan zaklju¢ak o tome je li odredena cijena u konkretnom
postupku odrziva ili zakonita. Osim toga, navodi da usporedbe s cijenama iz drugih
gradova zanemaruju €injenicu da se ponudeni sustav u ovom postupku pruza u SaaS
modelu, koji ima bitno drukgiju strukturu troSkova od rjeSenja koja se nude u drugim
poslovnim ili ugovornim modelima,pa u takvom kontekstu, iznoSenje cijena ponuda iz
drugih postupaka bez cjelovitog uvida u njihove ugovorne uvjete, opseg i model
isporuke ne moZze imati pravnu teZinu u ocjeni predmetne ponude.

U odnosu na pozivanje Zalitelja na presude Suda Europske Unije, odabrana
zajednica ponuditelja istiCe da sudska praksa Suda Europske unije ne propisuje
automatizam odbijanja ponude zbog niske cijene, niti namece obvezu narucitelju da
ponudu ocijeni nevaljanom samo zato $to znatno odstupa od drugih ponuda, pri Cemu
navodi da iz ustaljene prakse Suda EU proizlazi da je institut izuzetno niske ponude
zami$ljen kao mehanizam provjere i dijaloga, a ne kao instrument sankcioniranja nizih
cijena kao takvih. Navodi da presude na koje se Zzalitelj poziva (poput presuda
Lombardini i Mantovani, C-285/99 i C-286/99, kao i drugih odluka koje se odnose na
Clanak 69. Direktive 2014/24/EU) naglaSavaju obvezu naruditelja da ponuditelju
omoguci da objasni elemente svoje ponude, ali istodobno potvrduju da je ocjena
vjerodostojnosti i dostatnosti tog objasnjenja u diskrecijskoj sferi naruditelja, pri c¢emu
Sud Europske Unije nigdje ne propisuje da narucitelj mora odbiti ponudu ako je cijena
niza od prosjeka ili od cijene drugog ponuditelja, niti da mora provoditi usporedbe s
drugim ugovorima ili trZiSnim cijenama. Isto tako navodi da DrZzavna komisija u svojim
odlukama kontinuirano zauzima stajaliSte da narucitelj, nakon $to provede postupak iz
Clanka 289. ZJN 2016 i zatrazi objasnjenje, ima pravo prihvatiti objadnjenje ako ga
ocijeni razumnim i uvjerljivim pri ¢emu Drzavna komisija u zalbenom postupku ne
preispituje ekonomsku opravdanost cijene, vec iskljuCivo zakonitost postupanja
narucitelja.

Zakljuno odabrana zajednica ponuditelja navodi da iz svega prethodno
izlozenog jasno proizlazi da je narucitelj pravilno utvrdio da se predmet nabave odnosi
na uspostavu i koristenje postojeCeg sustava u SaaS modelu, a ne na razvoj novog
informacijskog rjeSenja te je tu Cinjenicu uzeo u obzir prilikom ocjene objasnjenja
izuzetno niske ponude te je takoder pravilno zaklju€io da ponudena cijena proizlazi iz
naravi ponudenog poslovnog i tehniCkog modela, a ne iz smanjenja obuhvata,
odstupanja od tehnickih specifikacija ili neprovedivosti ugovora, a da zalitelj u zalbi ne
dokazuje niti jednu konkretnu povredu ZJN 2016, ne osporava sukladnost odabrane
ponude s dokumentacijom o nabavi, niti dokazuje da ponudeni sustav ne moze biti
isporucen sukladno ugovornim obvezama.

Medu strankama je sporno je li odabrani ponuditelj svojim pojasnjenjem
neuobicajeno niske cijene na zadovoljavajuci nacin istu objasnio u smislu ¢lanka 289.
ZJN 2016 odnosno je li narucitelj pravilno postupio kada je ponudu odabranog
ponuditelja ocijenio kao valjanu.

U Zalbenom je postupku ocjenjujuci osnovanost predmetnog Zalbenog navoda
utvrdeno sljedece:

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda te troSkovnike odabrane zajednice
ponuditelja, zalitelja i treCerangiranog ponuditelja, utvrdeno je da se u tocki 2. zapisnika
o pregledu i ocjeni ponuda navodi da procijenjena vrijednost nabave iznosi
2.500.000,00 EUR, takoder je utvrdeno da cijene pojedinih stavaka troSkovnika, kao i
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ukupne cijene ponuda navedenih ponuditelja iznose kako je navedeno u zZalbenom
navodu te se radi izbjegavanja nepotrebnog ponavljanja ovdje nece ponovno navoditi.
Nadalje je utvrdeno da se u tocki 9. zapisnika navodi da je dana 29. studenoga 2025.
odabranoj zajednici ponuditelja upucen zahtjev za objaSnjenjem izuzetno niske cijene
ponude, kao i da je odabrana zajednica ponuditelja 1. prosinca 2025. dostavila
objasnjenje niske cijene svoje ponude pri ¢emu je narucitelj ocijenio da je navedeno
pojasnjenje valjano. Takoder je utvrdeno da se u toCki 14. kao prilog zapisniku navodi
dokument ,obrazlozenje niske ponude” te je navedeni dokument objavljen u EOJN RH
kao prilog zapisniku.

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je dana 29. studenoga 2025. narucitelj od
odabrane zajednice ponuditelja zatraZio pojaSnjenje izuzetno niske ponude kako
slijedi: ,Obzirom na veliku razliku u cijeni izmedu ponude koju ste dostavili u postupku
koji je ponisten i cijeni ponude u ovom ponovljenom postupku javne nabave te u
odnosu na ostale zaprimljene ponude u ovom postupku molimo Vas objasnjenje
izuzetno niske ponude u cjelini te isto tako i slijedecih stavaka ponude: centralni
rieSenje za elektronsku prodaju i naplatu parkiraliSnih karata te aplikaciju blagajne) -
(nabavka, instalacija, sve navedene integracije, konfiguracija, pustanje u rad,
edukacija, projektna dokumentacija) i potrebnom infrastrukturom (SaaS) na razdoblje
od 5 godina sa svom opremom, radovima i uslugama potrebnom za rad sustava po
principu "klju¢ u ruke", u postupku nabave koji je poniSten navedena stavka je bila
ponudena po cijeni od 550.000,00 eura, u predmetnom postupku javne nabave
navedena stavka je ponudena po cijeni od 145.000,00 eura, molimo objasnjenje razlike
u cijeni odnosno izuzetno niske ponude ove stavke u ovom postupku javne nabave;
podsustav za automatiziranu kontrolu naplate parkiranja pomo¢u mobilnih kamera za
prepoznavanije registarskih oznaka vozila i pripadajuce aplikativno rjeSenje (nabavka,
instalacija, montaza, integracija, konfiguracija, testiranje, pustanje u rad, edukacija,
projektna dokumentacija) sa svom opremom, radovima i uslugama potrebnom za rad
sustava po principu "klju¢ u ruke". Koli¢ina se odnosi na broj kompleta uredaja koji se
montira na vozilo, stavka ne ukljuCuje nabavku vozila, u postupku nabave koji je
ponisten navedena stavka je bila ponudena po cijeni od 255.000,00 eura, u
predmetnom postupku javne nabave navedena stavka je ponudena po cijeni od
60.000,00 eura, molimo objasnjenje razlike u cijeni odnosno izuzetno niske ponude
ove stavke u ovom postupku javne nabave; automatski uredaji za prodaju i naplatu
parkiraliSnih karata i pripadajuce aplikativnho rjeSenje (nabavka, instalacija, montaza,
integracija, konfiguracija, testiranje, pusStanje u rad, edukacija, projektna
dokumentacija) sa svom opremom, radovima i uslugama potrebnom za rad sustava
po principu "klju¢ u ruke". Koli¢ina se odnosi na broj uredaja koji se nabavljaju, u
postupku nabave koji je poniSten navedena stavka je bila ponudena po cijeni od
966.000,00 eura, u predmetnom postupku javne nabave navedena stavka je ponudena
po cijeni od 690.000,00 eura, molimo objasnjenje razlike u cijeni odnosno izuzetno
niske ponude ove stavke u ovom postupku javne nabave; usluge povezivosti za sve
uredaje kako je predvideno projektnim zadatkom na razdoblje od 5 godina putam javne
pokretne komunikacijske mreze. Koli€ina se odnosi na broj podsustava/aparata koji je
predviden projektnim zadatkom a za koje treba osigurati povezivost, u postupku
nabave koji je ponisten navedena stavka je bila ponudena po cijeni od 396.150,00
eura, u predmetnom postupku javne nabave navedena stavka je ponudena po cijeni
od 30.174,20 eura, molimo objasnjenje razlike u cijeni odnosno izuzetno niske ponude
ove stavke u ovom postupku javne nabave; odrzavanje sustava (5 godina), u postupku
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nabave koji je poniSten navedena stavka je bila ponudena po cijeni od 1.122.050,00
eura, u predmetnom postupku javne nabave navedena stavka je ponudena po cijeni
od 105.000,00 eura, molimo objasnjenje razlike u cijeni odnosno izuzetno niske
ponude ove stavke u ovom postupku javne nabave.”.

Nadalje je utvrdeno je da je odabrana zajednica ponuditelja u objasnjenju
neuobiCajeno niske ponude od 1. prosinca 2025. navela sljedece: ,Razlika u ukupnoj
cijeni ponude u odnosu na prethodni, ponisteni postupak ne proizlazi iz smanjenja
obuhvata, vec¢ iskljuivo iz drugacCije interne kalkulacije troSkova i drugacijeg
komercijalnog pristupa koje smo primijenili u ponovljenom postupku. U prvom
postupku koristili smo konzervativnu i sigurnosno orijentiranu kalkulaciju, s vec¢im
rezervama, visSim jedini¢nim troSkovima rada i procjenama koje su ukljucivale povecani
rizik. Takav model je uobi€ajen kada postoji veci broj nepoznanica u trenutku inicijalnog
izraCuna. Nakon ponistenja postupka, za ponovljenu ponudu proveli smo detaljnu
internu reviziju svih resursa, sati, planiranih aktivnosti i ulaznih trosSkova, te smo dobili
toCnije i realnije podatke o stvarnim troSkovima realizacije. U toj reviziji utvrdeno je da
su odredeni elementi bili procijenjeni s viSim koeficijentima sigurnosti, koje smo
revidirali u nize stvarne interne operativhe troSkove. U ponovljenom postupku
primijenili smo i drugaciju komercijalnu strategiju, s nizom marzom i racionalizacijom
troSkova u svim stavkama. Dodatno, u meduvremenu smo dobili azurirane nabavne
cijene za opremu i komunikacijske usluge temeljem novih ponuda dobavlja¢a sto je
omogucilo izradu preciznije i nize ukupne cijene. Nize ponudene vrijednosti stoga nisu
rezultat smanjivanja funkcionalnosti ili bilo kakvog odstupanja od dokumentacije, nego
rezultat preciznije interne kalkulacije, uklanjanja prethodnih rezervi, racionalizacije svih
troSkovnih pozicija i koristenja aktualnih trZiSnih cijena. Centralni sustav / SaaS -
Razlika u cijeni centralnog sustava ne proizlazi iz promjene obuhvata ili dokumentacije,
nego iskljucivo iz drugacije interne kalkulacije koja je izradena za ponovljeni postupak.
U prvom postupku primijenili smo konzervativhi model procjene, s vec¢im internim
rezervama u pogledu radnih sati, integracije, konfiguracije i inicijalnog tehnic¢kog
postavljanja. Za ponovljeni postupak, proveli smo novu detaljnu analizu potrebnih
resursa i stvarnih internih troSkova te ih optimizirali. Paralelno s time, zaprimili smo
nove i povoljnije komercijalne ponude dobavljac¢a infrastrukturnih i cloud usluga, sto je
izravno snizilo troSak petogodiSnjeg SaaS modela. Dodatno, za ponovljeni postupak
interno  smo promijenili komercijalnu strategiju, smanjili pripadajuéu marzu i
racionalizirali troSkovne stavke. Stoga je niZa cijena centralnog sustava rezultat
preciznije i restrukturirane interne kalkulacije, novih nabavnih cijena i racionalnijeg
modela obraCuna, dok je tehniCki obuhvat u potpunosti jednak i sukladan
dokumentaciji o nabavi. Podsustav za automatiziranu kontrolu naplate parkiranja
pomocu mobilnih kamera - Cijena ove stavke u ponovljenom postupku niza je zbog
izmijenjenih ulaznih troSkova opreme i troSkova provedbe na strani ponuditelja. Nakon
ponistenja prethodnog postupka zaprimili smo nove, povoljnije ponude za kamere i
pripadaju¢u opremu, koje Cine najveci dio ukupne vrijednosti ove stavke. Takoder,
preciznije smo utvrdili stvarne troskove pripreme, instalacije, integracije i pustanja u
rad kompleta, pri Cemu je utvrdeno da su ranije koriStene procjene bile viSe od stvarno
potrebnih troSkova za isporuku sustava ,klju¢ u ruke®. Smanjenje cijene rezultat je
dakle nizih nabavnih cijena opreme, azuriranih troSkovnika radova i preciznije interne
kalkulacije, dok je funkcionalni i tehniCki obuhvat u cijelosti jednak onome propisanom
u dokumentaciji o nabavi. Automatski uredaji za prodaju i naplatu parkiraliSnih karata
- Niza cijena ove stavke u ponovljenom postupku posljedica je aZuriranih nabavnih
cijena automata i pripadaju¢e opreme, koje su bitno niZe od cijena koje su bile
dostupne u trenutku izrade prve ponude. Nakon ponistenja postupka dobili smo nove
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komercijalne uvjete proizvodaca koji su omogucili znacajno smanjenje jediniCne cijene
svakog uredaja. Osim toga, na strani ponuditelja doSlo je do preciznije kalkulacije
troSkova instalacije, konfiguracije, integracije i testiranja uredaja, pri ¢emu je utvrdeno
da su prvotne procjene bile vece od stvarno potrebnih troSkova za isporuku sustava u
modelu ,klju€ u ruke®. Funkcionalni i tehni¢ki obuhvat ove stavke ostao je u potpunosti
sukladan projektnom zadatku, a razlika u cijeni rezultat je iskljuCivo nizih stvarnih
nabavnih troSkova opreme i toCnije interne kalkulacije radova. Usluge povezivosti na
razdoblje od 5 godina - Razlika u cijeni ove stavke proizlazi iz toga $to smo u
prethodnom postupku ponudili rieSenje povezivosti temeljeno na optic¢koj infrastrukturi,
koje ukljuCuje znatno viSe troSkove instalacije, najma i odrzavanja takve mreze na svim
predvidenim lokacijama. U ponovljenom postupku ponudili smo povezivost putem SIM
kartica u javnoj pokretnoj mrezi, $to je u cijelosti u skladu s dokumentacijom i
funkcionalnim zahtjevima, a viSestruko je povoljnije od opti¢ke infrastrukture, ¢ime su
ukupni troSkovi povezivosti za cijelo petogodiSnje razdoblje znaCajno smanjeni u
odnosu na prvotnu ponudu. Odrzavanje sustava (5 godina) — obrazlozenje razlike u
cijeni - Niza cijena odrZzavanja u ponovljenom postupku izravna je posljedica nizeg
stvarnog troska inicijalne uspostave sustava, Sto je kljuCni parametar prema kojem
formiramo i troSak viSegodiSnjeg odrZzavanja. BuducCi da su ulazni troSkovi
implementacije u ovoj ponudi manji nego u prvoj, proporcionalno su nizi i nasi
operativni troSkovi odrZzavanja sustava tijekom petogodiSnjeg razdoblja.Osim toga, u
ponovljenoj kalkulaciji primijenili smo tocniji interni model obracuna koji se temelji na
stvarnim troSkovima podrSke, nadzora, pradenja rada sustava i periodicnih
intervencija, bez ranije uraCunatih rezervi. Time je iznos odrZzavanja uskladen s realnim
potrebama i obvezama ponuditelja, uz potpuno postivanje funkcionalnog i tehnic¢kog
obuhvata propisanog dokumentacijom. Smanjenje cijene ne odrazava smanjenje
opsega usluge, vec¢ stvarno nizi operativni troSak odrZavanja sustava koji proizlazi iz
jednostavnije i troSkovno povoljnije implementacije.

Uvidom u ponudu odabrane zajednice ponuditelja, utvrdeno je da se u
dokumentu popis glavnih usluga ¢lana odabrane zajednice ponuditelja RAO d.o.o.
navodi okvirni sporazum za odrzavanje i nadogradnju informacijskih sustava ParklS i
PauklS, sklopljen s Gradom Zagrebom - Zagrebackim Holdingom d.o.0. kao drugom
ugovornom stranu, u iznosu od 1.052.400,00 eura, sukcesivno tijekom trajanja
okvirnog sporazuma na rok od dvije godine.

Uvidom u dokument koji zalitelj dostavlja uz zalbu, uvez ponude zajednice
ponuditelja RAO d.o.o., Hrvatski Telekom d.d. i Elektrokem d.o.0. (ovdje odabrana
zajednica ponuditelja) u postupku ovdje naruditelja, predmet: uspostavljanje sustava
organizacije, naplate i nadzora parkiranja, objavljen u EOJN RH 31. srpnja 2025. (koji
je postupak ponisten odlukom narucitelja od 16. listopada 2025. uz obrazlozZenje da
nakon pregleda i ocjene ponuda nije preostala niti jedna valjana ponuda), a u kojemu
se u tocki 4.1. navodi: ,Cijena ponude bez poreza na dodanu vrijednost: 3.372.200,00
EUR, iznos poreza na dodanu vrijednost: 843.050,00 EUR, cijena ponude s porezom
na dodanu vrijednost: 4.215.250,00 EUR®. Nadalje uvidom u troSkovnik predmetne
zajednice ponuditelja u citiranom postupku utvrdeno je da se navodi sljedece: ,1.
Centralni sustav/centralna aplikacija sa pripadaju¢éim programskim rjeSenjima
(uklju€ujudi i rjeSenje za elektronsku prodaju i naplatu parkiraliSnih karata te aplikaciju
blagajne) - (nabavka, instalacija, sve navedene integracije, konfiguracija, pustanje u
rad, edukacija, projektna dokumentacija) i potrebnom infrastrukturom (SaaS) na
razdoblje od 5 godina sa svom opremom, radovima i uslugama potrebnom za rad
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sustava po principu "klju¢ u ruke" - 550.000,00 EUR; 2. Podsustav za automatiziranu
kontrolu naplate parkiranja pomo¢u mobilnih kamera za prepoznavanje registarskih
oznaka vozila i pripadaju¢e aplikativho rjeSenje (nabavka, instalacija, montaza,
integracija, konfiguracija, testiranje, pusStanje u rad, edukacija, projektna
dokumentacija) sa svom opremom, radovima i uslugama potrebnom za rad sustava
po principu "klju¢ u ruke". Koli€¢ina se odnosi na broj kompleta uredaja koji se montira
na vozilo. Stavka NE ukljuCuje nabavku vozila - 255.000,00 EUR; 3. Podsustav za
automatiziranu kontrolu naplate parkiranja pomocu nepokretnih kamera za
prepoznavanje registarskih oznaka vozila i pripadajuce aplikativno rjeSenje (nabavka,
instalacija, montaza, integracija, konfiguracija, testiranje, pustanje u rad, edukacija,
projektna dokumentacija) sa svom opremom, radovima i uslugama potrebnom za rad
sustava po principu "klju¢ u ruke". Koliina se odnosi na broj lokacija na kojima treba
osigurati automatiziranu kontrolu naplate parkiranja - 77.000,00EUR; 4. Podsustav za
ruénu kontrolu naplate parkiranja i pripadaju¢e aplikativho rjeSenje (nabavka,
instalacija, montaza, integracija, konfiguracija, testiranje, pustanje u rad, edukacija,
projektna dokumentacija) sa svom opremom, radovima i uslugama potrebnom za rad
sustava po principu "klju¢ u ruke". Koli¢ina se odnosi na broj uredaja koji se nabavljaju
- 6.000,00 EUR; 5.Automatski uredaji za prodaju i naplatu parkiraliSnih karata i
pripadaju¢e aplikativno rjeSenje (nabavka, instalacija, montaza, integracija,
konfiguracija, testiranje, pustanje u rad, edukacija, projektna dokumentacija) sa svom
opremom, radovima i uslugama potrebnom za rad sustava po principu "klju¢ u ruke".
Koli¢ina se odnosi na broj uredaja koji se nabavljaju. - 966.000,00 EUR; 6. Usluge
povezivosti za sve uredaje kako je predvideno projektnim zadatkom na razdoblje od 5
godina putem javne pokretne komunikacijske mreze. Koli€ina se odnosi na broj
podsustava/aparata koji je predviden projektnim zadatkom a za koje treba osigurati
povezivost - 396.150,00 EUR; 7. Odrzavanje sustava (5 godina) - 1.122.050,00 EUR.*

Zalitelj u Zalbenom postupku takoder dostavlja tehni¢ku specifkaciju narugitelja
SPLIT PARKING d.o.o. u postupku nabave: sustava kontrole ulicnog parkinga putem
prepoznavanja registarskih oznaka vozila za 2 vozila - kompleta, kao i odluku o odabiru
kojom je kao ekonomski najpovoljnija ponuda odabrana ponuda gospodarskog
subjekta RAO d.o.o. (ovdje Clana odabrane zajednice ponuditelja) s cijenom od
223.710,00 EUR bez PDV-a.

S obzirom da Zzalitelj zalbenim navodom ukazuje na izuzetno nisku ponudu
odabrane zajednice ponuditelja, za ocjenu osnovanosti zalbenog navoda mjerodavno
pravo Cine odredbe Clanka 289. ZJN 2016 i ¢lanka 22. Pravilnika o dokumentaciji o
nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne novine, broj 65/17 i 75/20, dalje
u tekstu: Pravilnik o dokumentaciji), kao i odredbe o pravilima dokazivanja iz ¢lanka
403. ZJN 2016, prema kojima je u zalbenom postupku svaka stranka duzna iznijeti sve
¢injenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloziti dokaze kojima se te Cinjenice
utvrduju, pri Cemu je zalitelj obvezan dokazati postojanje postupovnih pretpostavki za
izjavljivanje zalbe, kao i povrede postupka ili materijalnog prava koje su istaknute u
Zalbi, dok je narucitelj obvezan dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju kojih
je donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji
su predmet zalbenog postupka.

Clankom 289. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da je javni narugitelj obvezan

zahtijevati od gospodarskog subjekta da, u primjerenom roku ne kra¢em od pet dana,
objasni cijenu ili troSak naveden u ponudi ako se Cini da je ponuda izuzetno niska u
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odnosu na radove, robu ili usluge. Prema odredbi stavka 2. istog Clanka, objasnjenja
gospodarskog subjekta iz stavka 1. ovog ¢lanka mogu se posebice odnositi na: 1.
ekonomicnost proizvodnog procesa, pruzanja usluga ili naCina gradnje; 2. izabrana
tehniCka rjeSenja ili iznimno povoljne uvjete dostupne ponuditelju za isporuku
proizvoda, pruzanje usluga ili izvodenje radova; 3. originalnost radova, robe ili usluga
koje nudi ponuditelj; 4. uskladenost s primjenjivim obvezama u podrucju prava okolisa,
socijalnog i radnog prava, ukljuCujuci kolektivne ugovore, a osobito obvezu isplate
ugovorene place, ili odredbama medunarodnog prava okolida, socijalnog i radnog
prava navedenim u Prilogu Xl. ovoga Zakona; 5. uskladenost s obvezama iz odjeljka
G poglavlja 2. glave lll. ovoga dijela Zakona; 6. mogucnost da ponuditelj dobije drzavnu
potporu. Sukladno stavku 4. istog ¢lanka javni narucitelj moze odbiti ponudu samo ako
objasnjenje ili dostavljeni dokazi zadovoljavajuce ne objasSnjavaju nisku predloZzenu
razinu cijene ili troSkova, uzimajuci u obzir elemente iz stavka 2. istog ¢lanka. Konac¢no,
prema stavku 5. istog €lanka, javni narucitelj obvezan je odbiti ponudu ako utvrdi da je
ponuda izuzetno niska jer ne udovoljava primjenjivim obvezama u podrucju prava
okoliSa, socijalnog i radnog prava, ukljucujuci kolektivhe ugovore, a osobito obvezu
isplate ugovorene place, ili odredbama medunarodnog prava okoliSa, socijalnog i
radnog prava navedenim u Prilogu XI. ovoga Zakona.

Clankom 22. stavkom 1. Pravilnika o dokumentaciji, odredeno je da narugitelj
moze od ponuditelja zahtijevati objasnjenje ponude ako su ispunjeni svi sljededi uvjeti:
zaprimljene su najmanije tri valjane ponude, cijena ili troSak ponude su viSe od 20 %
nizi od cijene ili troSka drugorangirane valjane ponude, i cijena ili troSak ponude su vise
od 50 % nizi od prosjeCne cijene ili troSka preostalih valjanih ponuda. Nadalje je u
stavku 2. istog C€lanka propisano da naruciteli] moZze od ponuditelja zahtijevati
objasnjenje ponude ako se Cini da je ona izuzetno niska i iz drugih razloga osim onih
navedenih u stavku 1. tog ¢lanka.

Dakle, odredbama ¢lanka 289. ZJN 2016 propisano je da narucitelj, kada mu se
ponuda Cini izuzetno niskom u odnosu na predmet nabave, ne smije automatski odbiti
takvu ponudu, ve¢ mora od gospodarskog subjekta zatraZiti objasnjenje cijene ili
troSka, i to u primjerenom roku koji ne moze biti kraéi od pet dana. Time se osigurava
zastita trziSnog natjecanja i naCela jednakog tretmana, kao i pravo ponuditelja da
obrazlozi trziSne i struCne razloge nize cijene. Stavkom 2. istog ¢lanka je propisan
popis elemenata na koje se ponuditelj moze pozvati u objasnjenju izuzetno niske cijene
koji nije taksativan (numerus clausus), ve¢ je popis ilustrativan te su dopusteni i drugi
slucajevi koji nisu izri€ito navedeni. Ta se objaSnjenja mogu odnositi, medu ostalim, na
ekonomiénost proizvodnog ili usluznog procesa, posebna tehnicka rieSenja ili povoljne
uvjete dostupne ponuditelju, originalnost ponudenog rjeSenja, kao i na uskladenost s
obvezama iz podrucja okoliSnog, socijalnog i radnog prava. Time se naglasava da
niska cijena moze biti zakonita i opravdana, ako proizlazi iz vecCe ucinkovitosti, znanja,
inovativnosti ili organizacijskih prednosti ponuditelja. Konaéno, stavkom 4. propisano
je da javni narucitelj ne smije odbiti ponudu samo zbog niske cijene, ve¢ je moze odbiti
tek ako dostavljena objasnjenja i dokazi ne objaSnjavaju na zadovoljavajuci nacin
predlozenu razinu cijene ili troSkova, uzimajuci u obzir elemente iz stavka 2. Ovdje je
potrebno istaknuti da sukladno stavku 5. navedenog ¢lanka, €¢ak i u slu¢aju da
objasnjenja gospodarskog subjekta zadovoljavajuée ne objasnjavaju nisku predlozenu
razinu cijene ili troSka, narucitelj moze, ali i ne mora odbiti ponudu (a u konkretnom
slucaju je narucitelj objasnjenje ocijenio zadovoljavajuc¢im), buduci duznost odbijanja
ponude postoji samo ako se utvrdi da je ponuda izuzetno niska jer ne udovoljava
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primjenjivim obvezama iz podrucja prava okoli$a, socijalnog i radnog prava. Obzirom
na navedeno, ovo tijelo je uzelo u obzir i mjerodavnu Direktivu 2014/24/EU Europskog
parlamenta i VijeCa o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ (u
daljnjem tekstu: Direktiva). Mjerodavni Clanak 69. Direktive treba sagledavati zajedno
s uvodnom izjavom br. 103, sadrzanoj u Preambuli Direktive, u kojoj je navedeno
sljedecée: "Ponude koje su izuzetno jeftine s obzirom na radove, robu ili usluge mogle
bi biti utemeljene na tehnicki, ekonomski ili pravno nevjerodostojnim pretpostavkama
ili praksama. Ako ponuditelj ne moze pruziti zadovoljavajuce objasSnjenje, javni
narucitelj trebao bi biti ovlasten odbiti ponudu. 5 Odbijanje ponude trebalo bi biti
obvezujuée u sluajevima u kojima je javni narucitelj ustanovio da izuzetno niska
ponudena cijena ili troskovi proizlaze iz nesukladnosti s obvezuju¢im pravom Unije ili
nacionalnim pravom koje je uskladeno s njime u podrucju socijalnog prava, radnog
prava ili prava okolisa ili s odredbama medunarodnog radnog prava.".

U odnosu na pravilnost postupanja narucitelja prilikom
prihvacanja/neprihvacanja obrazlozZenja niske cijene ponude, odnosno okvire u kojima
je narucitelju dopusteno postupati prilikom ocjene obrazloZenja ponuditelja obzirom na
nisku cijenu ponude, valja ukazati i na presudu Suda Europske Unije C-367/19, na koju
upucuje narucitelj, a u kojoj je u postupku javne nabave usluge, izrazeno shvacanje da
ne predstavlja pravnu osnovu za odbijanje ponuditeljeve ponude u okviru postupka
javne nabave Ccinjenica Sto cijena predlozena u ponudi iznosi nula eura, ako je
navedena cijena objasnjena time da ponuditelj raCuna na dobivanje pristupa novom
ugovoru ili referenci ako ta ponuda bude prihvacena.

U konkretnom slu€aju po ocjeni ovog tijela naruditelj je postupio upravo
sukladno ¢lanku 289. ZJN 2016. Naime, narucitelj je, uoCivsi znatno odstupanje cijene
ponude odabranog ponuditelja, pravodobno i zakonito zatrazio pojasnjenje izuzetno
niske cijene, odredio primjeren rok te proveo postupak provjere u skladu sa ¢lankom
289. ZJN 2016, pri ¢emu je ovo tijelo ocijenilo da nije od utjecaja na pravilnost
postupanja narucitelja Cinjenica Sto se narucitelj u pozivu na pojasnjenje niske cijene
ne poziva na odredbe trenutno vazeceg Pravilnika o dokumentaciji. Takoder, obzirom
da je narucitelj navedeno konstatirao u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda te
obrazlozenje niske cijene ponude objavio u EOJN RH kao prilog zapisniku, ovo tijelo
nije utvrdilo povrede nacela transparentnosti na koje upucuje Zalitel;.

Kako je prethodno utvrdeno, odabrana zajednica ponuditelja je dostavila
argumentirano obrazlozenje cijene, utemeljeno na internoj kalkulaciji, komercijalnoj
strategiji, specifiCnosti nudene aplikativne usluge (SaaS sustav), kao i nabavnim
cijenama opreme i komunikacijskih usluga, a narucitelj je, u Cije podrucje stru¢ne
procjene spada ocjena dostavljenog pojasnjenja, po ocjeni ovog tijela pravilno postupio
kada je navedeno obrazloZenje prihvatio. Ovdje je potrebno takoder istaknuti da je
narucitelj u pravu kada navodi da ¢lankom 289. stavkom 2. ZJN 2016 nije propisana
obaveza narucitelja da od ponuditelja kumulativno trazi dostavu kako objasnjenja, tako
i dokaza za navode iznesene u objasnjenju niske cijene ponude, pri ¢emu nije niti
propisana obveza naruCitelja da pojasnjava razloge temeljem kojih je prihvatio
dostavljeno objasnjenje, vec ta obveza postoji samo u slu€aju kada naruditelj odbije
dostavljeno objasnjenje niske cijene ponude. Nadalje, u zalbenom postupku je
utvrdeno da je narucitelj trazio pojasnjenje niske cijene ponude, koje mu je odabrana
zajednica ponuditelja i dostavila, a koje je narucitelj i prihvatio pa se postupanje
narucitelja u konkretnom slu€aju ocjenjuje kao zakonito. Takoder u Zalbenom postupku
je ocijenjeno da zalitelj nije dostavio dokaze kojima bi navedene razloge na kojima se
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temelji objasnjenje izuzetno niske ponude odabrane zajednice ponuditelja osporio,
odnosno nije dostavio dokaze kojima bi dokazao da odabrana zajednica ponuditelja
po navedenim, Zalitelju spornim cijenama, ne¢e moci izvrsiti predmet nabave na
kvalitetan, stru€an i siguran nacin.

Naime, Zalbeno tijelo Zeli naglasiti kako predmet ovog postupka ukljuuje
nabavu cjelokupnog sustava kontrole i naplate parkiranja u Gradu Osijeku koji se
sastoji od pripadajuc¢eg programskog rjeSenja, roba i usluga pa je formiranje cijene u
vecoj mjeri rezultat trZiSnih strategija, znanja, specifiCnosti i kompleksnosti aplikativnih
usluga, kao i organizacije ponuditelja, na $to pravilno ukazuju narucitelj i odabrana
zajednica ponuditelja, za razliku od presuda Suda Europske unije i RjeSenja Drzavne
komisije KLASA: UP/II-034-02/25-01/207, URBROJ: 354-02/6-25-5 od 9. srpnja 2025.,
na koje se poziva Zalitelj, a koje se odnose na nabavu gradevinskih radova koji se po
svojim osobitostima razlikuju od predmeta nabave u konkretnom postupku. Takoder je
potrebno istaknuti da je u citiranom RjeSenju KLASA: UP/11-034-02/25-01/207 Drzavna
komisija ocijenila pravilnim postupanje narucitelja kada zbog sumnje u mogucnost
izvrSenja ugovora nije prihvatio objasnjenje niske ponude, koja je sadrZzavala izrazito
niske cijene pojedinih stavki troSkovnika te izrazito visoku cijenu pripremnih radova,
slijedom ¢ega se ukazuje da navedeno RjeSenje ne pociva na Cinjeni¢no pravnom
supstratu koji bi bio usporediv s ovim u konkretnom postupku.

Zalitelj se u konkretnom sluéaju poziva samo na vlastiti dojam i usporedbu
cijena odabrane zajednice ponuditelja iz prethodnih postupaka javne nabave, $to samo
po sebi ne predstavlja obrazlozeni Zalbeni navod, pri éemu je potrebno ukazati da je
Visoki upravni sud RH upravo u presudi poslovni broj Usll-171/2025 od 8. listopada
2025., na koju se Zzalitelj poziva, istaknuo shvacanje da se ponude iz razliCitih
postupaka javne nabave ne usporeduju.

U odnosu na navod Zalitelja kojim ukazuje da je ponudena cijena iz ponude
odabrane zajednice ponuditelja za stavku troSkovnika: odrzavanje sustava, trziSno
neodrziva, uz obrazloZenje da prema javno dostupnim podacima prosje¢na mjesecna
bruto pla¢a u drustvu nositelja odabrane zajednice ponuditelja premasSuje ponudenu
cijenu odrzavanja cjelokupnog sustava za isto razdoblje, pri Cemu istice da navedeni
iznos ne ukljuCuje dodatne realne troSkove, poput angazmana ostalih ¢lanova
zajednice ponuditelja, povec¢anog opsega rada veéeg broja zaposlenika, rasta placa
tijekom petogodiSnjeg razdoblja, putnih troskova radi otklanjanja kvarova na
instaliranoj opremi, troSkova popravaka i rezervnih dijelova te rezijskih troSkova
poslovanja, potrebno je istaknuti da takav zaklju¢ak pocCiva na pogresnoj pretpostavci
zalitelja jer predmetna javna nabava nije jedini izvor financiranja zaposlenika odabrane
zajednice ponuditelja, odnosno odabrana zajednica ponuditelja moze paralelno
izvrSavati i druge poslove kojima stjeCe prihode iz kojih isplacuje sva potrebna davanja
zaposlenicima. Osim toga, cijena koju odredeni ponuditelj nudi za traZzeni predmet
nabave, rezultat je poslovne politike tog gospodarskog subjekta, a ukoliko narucitelj
smatra da ponuditelj ne¢e moci ispuniti ugovor o javnoj nabavi po ponudenoj cijeni
mora traziti objasnjenje, koje je u konkrethom slu€aju dobio te koje je obrazlozenje
narucitelj i prihvatio. Prihvacenjem objasSnjenja iskazane cijene ponude naruditelj je
ocijenio da ne preuzima odredene rizike vezane uz mogucénost izvrSenja ugovora, pri
¢emu narucitelj nije bio duZan obrazlagati razloge prihvacanja danog objasnjenja, dok
s druge strane Zzalitelj nije dokazao da zbog navedenoga odabrana zajednica
ponuditelja ne¢e mocdi izvrsiti predmet nabave po ponudenoj cijeni.
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Dakle, iz opisanog Cinjenicnog stanja predmetnog slucaja razvidno je da je
narucitelj od odabrane zajednice ponuditelja trazio objasnjenje cijene ponude jer mu
se Cinila izuzetno niskom, kao i da je odabrana zajednica ponuditelja obrazloZzila
ponudenu cijenu iz Cega je osnovano narucitelj zakljuio da odabrana zajednica
ponuditelja potvrduje da moze izvrsiti predmet nabave po cijeni istaknutoj u ponudi, pri
¢emu je narucitelj navedeno pojasnjenje objavio uz osporavanu odluku. Ovdje je
takoder potrebno ukazati na presude Visokog upravnog suda Republike Hrvatske,
primjerice u predmetima poslovni broj: UslI-593/19 i UslI-71/19, u kojima je izrazeno
stajaliSte da mjerodavno nacionalno pravo u postupcima javne nabave prepusta javnim
naruciteljima inicijativu za svojevrsnu kontrolu ponuda u dijelu koji se odnosi na cijene
po kojima ponuditelji nude proizvode, robu ili usluge koje su predmet nabave, a ako
narucitelj na temelju kriterija utvrdenih nacionalnim pravom ne ocijeni da je rije€ o
izuzetno niskoj cijeni ponude, ni pravo Europske unije, ni hacionalno pravo, ga ne
obvezuje na bilo kakvo daljnje postupanje. Slijedom navedenoga, uzimajuci u obzir
sva Cinjeni¢na utvrdenja kao i rezultate dokaznog postupka, ovo tijelo je ocijenilo da
narucitelj nije postupio protivno odredbi stavka 4., u svezi sa stavkom 2. ¢lanka 289.
ZJN 2016, kada je pojasnjenje cijene ponude odabrane zajednice ponuditelja prihvatio
kao zadovoljavajuce pa je ovaj zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bithe povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom navedenoga, temeljem ¢Clanka 425. stavka 1. tocke 3. ZJN 2016, Zalba
Zalitelja se odbija kao neosnovana te je odluc¢eno kao u tocki 1. izreke ovoga rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 12.625,00 eura. Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 4. ZJN 2016, u slucaju
odbijanja Zalbe Zalitelj nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka. Stoga je
odluceno kao u tocki 2. izreke ovoga rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u elektroniCkom obliku
putem informacijskog sustava.

ZAMJENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukié
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