. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/148
URBROJ: 354-02/5-26-05
Zagreb, 13. travnja 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavljenom od ¢lanova Maje Kuhar, predsjednice, Sanje Badrov Rani¢ i
Gordana Kilisani¢a, ¢lanova, u zalbenom postupku pokrenutom po Zzalbi zalitelja
Adriatic osiguranje d.d. Zagreb, OIB: 94472454976, na odluku o odabiru, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0000971, ispravak
objave broj: 2026/S F14-0001897 i broj: 2026/S F14-0002031, predmet nabave:
usluge osiguranja, narugitelja Gradski parking d.o.o., Sibenik, OIB: 87342329948, na
temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
(Narodne novine, broj: 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te ¢lanka 398. Zakona o
javnoj nabavi (Narodne novine, broj: 120/16 i 114/22, dalje u tekstu: ZJN 2016),
donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru Br. odluke: 9/25-26, od 5. ozujka 2026. godine,
u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0000971,
ispravak objave broj: 2026/S F14-0001897 i broj: 2026/S F14-0002031,
predmet nabave: usluge osiguranja, narucitelia Gradski parking d.o.o.,
Sibenik.

2. NalaZe se narugitelju Gradski parking d.o.o., Sibenik, u roku od 8 dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, nadoknaditi zZalitelju Adriatic osiguranje d.d.
Zagreb, troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 1.320,00 eura.

Obrazlozenje

Narugitelj Gradski parking d.o.0., Sibenik objavio je 5. veljaée 2026. godine u
ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu; EOJN)
poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2026/S F02-0000971, predmet nabave: usluge osiguranja.
Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda prema sljedeéim
kriterijima: cijena - 90 bodova i rok procjene Stete i utvrdivanja osnovanosti
zahtjeva od dana prijave Stete - 10 bodova.

U EOJN RH narucitelj je dana 19. veljaCe 2026. godine objavio Ispravak -
Obavijest o izmjenama ili dodatnim informacijama broj objave 2026/S F14-0001897 i



dana 23. veljaCe 2026. godine objavio Ispravak - Obavijest o izmjenama ili dodatnim
informacijama broj objave: 2026/S F14-0002031.

U predmetnom postupku javne nabave zaprimljene su tri ponude, te je u
postupku pregleda i ocjene ponuda narucitelj sve zaprimljene ponude ocijenio
valjanima te je Odlukom o odabiru Br. odluke: 9/25-26 od 5. ozujka 2026. godine
odabrao ponudu ponuditella CROATIA osiguranje d.d. Zagreb, kao ekonomski
najpovoljniju. Predmetna Odluka je objavljena u EOJN dana 6. oZujka 2026. godine.

Nezadovoljan predmetnom odlukom o odabiru urednu Zzalbu je dana 16.
ozujka 2026. godine izjavio Zalitelj Adriatic osiguranje d.d. Zagreb. Zalitelj u Zalbi
osporava postupanje narucitelia u postupku pregleda i ocjene ponuda prilikom
bodovanja njegove ponude, kao i ponude odabranog ponuditelja, Zalbenim
zahtjevom predlaZe ponistenje odluke o odabiru te traZi naknadu troSkova Zalbenog
postupka.

U odgovoru na Zalbu narucitelj osporava osnovanost Zalbenih navoda u
cijelosti i predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj se u o€itovanju pridruzuje argumentaciji narucitelja iz
odgovora na zalbu. Takoder osporava osnovanost Zalbe u cijelosti.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o otvaranju ponuda, ponude odabranog ponuditelja, ponude
Zalitelja, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, dokumenata dostavljenih u postupku
pregleda i ocjene ponuda, Odluke o odabiru te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj pobija Odluku o odabiru iz razloga $to smatra da se narugitelj prilikom
pregleda i ocjene ponuda nije pridrzavao odredbe Clanka 290. stavak 1. ZIN 2016 i
nadela transparentnosti i jednakog tretmana iz lanka 4. ZJN 2016. Zalitelj obrazlaze
da je u dokumentu ,Kriteriji za odabir ponude®, narucCitelj kao kriterije odabira
ponude odredio cijenu i kvalitetu - rok procjene Stete i utvrdivanja osnovanosti
zahtjeva od dana prijave Stete. U nastavku istog dokumenta pod to¢kom 2.2. dodatno
je pojasnjen kriterij kvalitete, tako da se izri€ito navodi, da se ponudena vrijednost
mora izraziti u danima, da vec¢a ponudena vrijednost donosi vise bodova prema
formuli: ,Najveci broj bodova najboljoj ponudenoj vrijednosti, ostale ponudene
vrijednosti boduju se u odnosu na najbolju vrijednost® te je konac€no, taj tekstualni
opis popracen izrazenom formulom koja u cijelosti prati tekstualni opis, dakle, da
veca ponudena vrijednost (broj dana) nosi viSe bodova. Navodi da tijekom postupka
narucitelj nije ispravljao ili dodatno objasnjavao kriterij kvalitete, ve¢ naknadno, u
postupku ocjene i odabira ponuda, narucitelj samoinicijativno daje vlastito novo
tumacenje kriterija kvalitete, tako da potpuno odstupa od objavljenog i rastumacenog
kriterija kvalitete sadrZzan u dokumentu ,Kriteriji za odabir ponude®. Narucitelj tako u
obrazlozenju odluke o odabiru u bithom navodi da je njegovom omaskom o
podacima o kriterijima za odabir ponude odabrana pogreSna formula za izraCun
bodova u okviru kriterija koja se odnosi na rok procjene Stete i utvrdivanja



osnovanosti zahtjeva od dana prijave Stete. Nadalje navodi, da se pogreska u formuli
oCituje u tome da je pogresno navedeno da veca ponudena vrijednost (dulji period)
nosi viSe bodova, ali da takvo bodovanje nije u duhu predmeta nabave niti interesa
Narucitelja, jer da je svrha kriterija potaknuti kraci rok procjene Stete, a ne dulji.
Kona¢no objasnjava, da se zbog opisane pogreSke odlu€io za ruéno rangiranje
ponuda, a ne automatsko. Zalitelj medutim isti¢e da navedeno postupanje EOJN RH
ne predstavlja, niti moze predstavljati, pravnhu osnovu za zakonitost Naruciteljevog
postupanja. EOJN RH je informacijski sustav uspostavljen isklju€ivo u svrhu tehnicke
provedbe postupaka javne nabave, bez ikakvih ovlasti ocjene zakonitosti postupanja
narucitelja ili odobravanja odstupanja od odredbi ZJN 2016. Narucitelj dakle, u
cijelosti mijenja jedan od dva kriterija koji su objavljeni u natjeCajnoj dokumentaciji, i
to na nacin da novim tumacenjem kriterij kvalitete (rok procjene Stete i utvrdivanja
osnovanosti zahtjeva od dana prijave Stete) postaje dijametralno suprotan od onoga
kako se trazilo u dokumentaciji o nabavi. Dalje istice da se narucitelj u fazi odabira
ponude poziva na svoju omasku i temeljem takvog obrazloZzenja u biti uspostavlja
potpuno novi kriterij kvalitete prema kojem se najmanja, a ne najveca vrijednost
uzima kao ona koja nosi najveéi broj bodova. Drugim rijeCima, takvo postupanje
suprotno je natjeCajnoj dokumentaciji, u cijelosti je netransparentno i posljedicno
dovodi do stavljanja zalitelja u nejednak polozaj. Zalitelj isti¢e da je ponudio rok koji
je (znagajno) unutar zakonskog okvira postupanja drustava za osiguranje i u duhu je
posla osiguranja. Konacno, Zzalitelj ukazuje na rjeSenje DrZavne komisije u
usporedivom predmetu, Klasa: UP/II-034-02/25-01/137 od 29. travnja 2025., gdje se
odluc€ivalo o Zalbi u pogledu identi€ne pravne stvari - pogresno definirana formula
bodovanja u natje€ajnoj dokumentaciji. U spomenutom predmetu, Drzavna komisija
je Zalbu prihvatila i ponistila odluke o odabiru, pa ujednaCeno postupanje nalaze da
se i u slucaju ove Zalbe postupi na navedeni nacin.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je nesporno da je prilikom unosa
predmetnog kriterija u EOJN omaskom odredio da se vrednuje najveca iskazana
vrijednost. Medutim, isto tako je nesporno da je Zivotno i logi¢no da je narucitelju u
interesu da navedeni rok bude Sto kraéi te da je evidentno da je oznaka o
vrednovaniju kriterija omaskom stavljena na pogresno mjesto u EOJN prilikom unosa
kriterija za odabir ponude. Cinjenica je, na koju ukazuje i sam Zzalitelj, da se u tekstu
koji je predefiniran od strane EOJN navodi da vec¢a ponudena vrijednost donosi viSe
bodova prema formuli. Medutim u tekstu koji upisuje narucitelj kako bi definirao tu
najvecu vrijednost vrlo jasno stoji: Najvecéi broj bodova najboljoj ponudenoj
vrijednosti, ostale ponudene vrijednosti boduju se u odnosu na najbolju vrijednost.
Narucitelj smatra da je zivotno i logicno da duze vrijeme potrebno za procjenu i
likvidaciju Stete nikako ne moze biti najbolja ponudena vrijednost, a sto je jasno
vidljivo iz postupanja ostalih ponuditelja koji su tumacili dokumentaciju o nabavi na
isti nacin kao i narucitel].

Dalje ukazuje da je ovo tijelo u odluci, na koju se i sam Zzalitelj poziva,
primijenivSi argument zdravog razuma, utvrdilo da narucitelj nije mogao zanemariti
¢injenicu da je Zalitelju zbog pogre$ne formule kraci rok bodovan sa manje bodova
od ponuditelja koji su ponudili duzi rok te je zalbeni navod ocijenjen osnhovanim.
Narucitelj istiCe da je u ovom slu€aju postupio sukladno nacelu zdravog razuma i
vrednovao ponude na nacin da je vrednovao kraci iskazani rok. Dalje ukazuje da je iz
same Zalbe razvidno da Zalitelj poznaje praksu naslovnog tijela, da mu je poznato da
se ovakve greSke dogadaju te da je namjerno iskoristio navedenu gresku i iskazao
vrijednost od 17 dana u navedenom kriteriju, dok su druga dva ponuditelja iskazala
rokove od jednog odnosno tri dana za navedeni kriterij. Narucitelj istiCe da bi



prihvacanje takve ponude temeljem greSke koja je napravijena u pripremi
dokumentacije o nabavi predstavljalo pretjerani formalizam.

Odabrani ponuditelj u ocitovanju na zalbu u bitnom istiCe da narucitelj nije
mijenjao kriterij odabira nakon otvaranja ponuda, nego je u fazi pregleda i ocjene
ponuda primijenio kriterij onako kako proizlazi iz teksta dokumentacije i stvarne svrhe
predmeta nabave: kraci rok procjene Stete = bolja kvaliteta = viSe bodova. To
potvrduju i €injenice da su ostali ponuditelji kao nefinancijski kriterij - rok izraziliu 1 i 3
dana, dok je jedino Zzalitelj ponudio 17 dana - poku$avaju¢i formalistiCkim
tumacenjem ostvariti prednost protivno svrsi kriterija. Dalje istiCe kako je sasvim
jasno da u uslugama osiguranja ,najbolja vrijednost* za rok procjene Stete ne moze
biti duzi rok; svrha je upravo suprotno — Sto kraci rok. Takvo postupanje proturjeci
nacCelima savjesnosti i jednakog tretmana te potvrduje da je zZalba instrumentalizirana
radi stjecanja neopravdane prednosti. Jednostavno je i logi€no da bilo Kkoji
ugovaratelj osiguranja i/ili osiguranik zeli isplatu osigurnine prije, a ne kasnije. Rije€ je
ovdje o pretjeranom formalizmu koji ide na Stetu apsolutno svake strane - osim one
koja taj formalizam zloupotrebljava. Zalitelj se poziva na presedan (137/2025) te tvrdi
da je ,favoriziran duzi rok®. Medutim, i sam narucitelj u oCitovanju jasno podsjeca da
je Drzavna komisija u toj stvari zauzela suprotan stav: naruditelj ne smije zanemariti
Cinjenicu da je pogreSnom formulom kraci rok nepravedno bodovan s manje bodova;
dakle, kraéi rok treba vise bodova. Nagradivanje duzeg roka kao ,boljeg“ u osiguranju
bilo bi suprotno cClanku 4. ZJN (ekonomicnost, razmjernost, svrhovitost) te bi
proizvelo neekonomski i nelogi¢an ishod. iako se €ini da je formula (koja se generira
kao obrazac EOJN sustava) propisala da veéa vrijednost nosi vise bodova, prava
namjera narucitelja vidljiva je iz teksta koji je ruéno upisan od narucitelja, a koji govori
0 najboljoj vrijednosti; u osiguranju je to kraci, a ne duzi rok! Formula u EOJN je bila
tehnicki krivo generirana u sustavu EOJN te je postavljena nelogi¢no i protivno naravi
usluge na nacin da rok isplate osigurnine bude Sto duzi. Ostali ponuditelji (odabrani
ponuditelj i Euroherc osiguranje d.d.) kriterij su jasno razumijeli, ispravno prodcitali i
protumadili iz tekstualnog dijela dokumentacije o nabavi te su postupili sukladno svrsi
traZenja, istiCe se zaklju¢no u ocitovanju.

Ispitujuci osnovanost Zalbenog navoda ovo tijelo je izvrSilo uvid u odredbe
dokumentacije o nabavi te je utvrdeno da zalitelj to¢no navodi da su u dokumentaciji
o nabavi, Dio Il — Upute za ponuditelje, u toCkama 3.4. Kriterij za odabir ponude te
relativni ponder kriterija kao kriteriji za odabir ekonomski najpovoljnije ponude
postavljeni kriteriji cijena — 90 bodova i rok procjene Stete i utvrdivanja osnovanosti
zahtjeva od dana prijave Stete — 10 bodova.

Isto tako je to€no da je u dijelu dokumentacije Kriteriji za odabir ponude, pod
toCkom 2.2. rok procjene Stete i utvrdivanja osnovanosti zahtjeva od dana prijave
Stete navedeno ,Detaljni opis: Kao drugi kriterij narucitelj odreduje rok procjene Stete,
Jedinica mjere: dan; Ponudena vrijednost se mora izraziti kao: Cijeli broj; Maksimalni
broj bodova koji ponuditelj moze dobiti po ovom kriteriju je 10,00. Veéa ponudena
vrijednost donosi vise bodova prema formuli: Najveéi broj bodova najboljoj ponudenoj
vrijednosti, ostale ponudene vrijednosti boduju se u odnosu na najbolju vrijednost.

BK= (PVK/maks PVK)x10, gdje je BK - broj bodova za ponudenu vrijednost za
kriterij, PVK - ponudene vrijednost za kriterij, maksPVK - najviSa ponudena vrijednost
medu svim prihvatljivim ponudama. Prema formuli broj bodova ovisi 0 najpovoljnijoj
ponudenoj vrijednosti. Najpovoljnijoj vrijednosti dodjeljuje se najveci broj bodova 10.
Ostale ponude se boduju u odnosu na najpovoljniju. Dokazi potrebni za
provjeru: Popunjena izjava o roku procjene Stete.”



Uvidom u odabranu ponudu je utvrdeno da je odabrani ponuditelj u popunjenoj
izjavi o roku procjene Stete naveo rok od 3 dana, dok je uvidom u ponudu zalitelja
utvrdeno da je Zalitelj u svojoj ponudi kao rok isporuke naveo 17 dana.

Potrebno je navesti da je ponuditelj Euroherc osiguranje d.d. Zagreb, ponudio
rok od 1 dan.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda je utvrdeno da je narucitelj
ponudi odabranog ponuditelja za kriterij rok procjene Stete i utvrdivanja osnovanosti
zahtjeva od dana prijave Stete dodijelio 3,3 boda sa slijede¢im obrazloZenjem
,Ponudena vrijednost za rok procjene Stete i utvrdivanja osnovanosti zahtjeva od
dana prijave Stete: 3 dan. ObrazlozZenje priznate vrijednosti za rok procjene Stete i
utvrdivanja osnovanosti zahtjeva od dana prijave Stete: Formula roka za odaziv- max
10 bodova: najkraci rok= 1 dan ( ponuda Euroherca): (1/rok) x 10- (1/3)x 10=3,3."

S druge strane, naruCitelj je ponudi zalitelja po tom kriteriju dodijelio 0,59
bodova za ponudeni rok procjene Stete i utvrdivanja osnovanosti zahtjeva od dana
prijave Stete od 17 dana. U predmetnom zapisniku je navedeno slijedece ,Ponudena
vrijednost za rok procjene Stete i utvrdivanja osnovanosti zahtjeva od dana prijave
Stete: 17 dana. Obrazlozenje priznate vrijednosti za rok procjene Stete i utvrdivanja
osnovanosti zahtjeva od dana prijave S$tete: Bodovanje roka (max 10 bodova)
(1/rok)x10, najkraci rok* 1 dan(Euroherc): ( 1/17)x 10=0,59."

U konkretnom slu€aju su, dakle, sporni bodovi koje su Zzalitelj i odabrani
ponuditelj ostvarili po kriteriju rok procjene Stete i utvrdivanja osnovanosti zahtjeva od
dana prijave Stete.

Prema odredbi €lanka 4. stavka 1. ZJN 2016 narucCitelj je u primjeni toga
Zakona u odnosu na sve gospodarske subjekte obvezan poStovati nacelo slobode
kretanja robe, nacelo slobode poslovnog nastana i nacelo slobode pruZanja usluga te
nacela koja iz toga proizlaze, kao $to su nacelo trziSnog natjecanja, nacelo jednakog
tretmana, nacelo zabrane diskriminacije, naCelo uzajamnog priznavanja, nacelo
razmjernosti i nacelo transparentnosti. Prema odredbi Clanka 280. stavka 4. ZJN
2016 ponuditelj se pri izradi ponude mora pridrZzavati zahtjeva i uvjeta iz
dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o
nabavi. Prema stavku 1. ¢lanka 290. ZJN 2016, nakon otvaranja ponuda narucitelj
pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi
te o tome sastavlja zapisnik.

Naime, ocjena je zalbenog tijela da je odredbama dokumentacije o nabavi
jasno propisano da ¢e se s najvecim brojem bodova (10,00) bodovati ponuda s
ve¢om ponudenom vrijednosti, §to znaci s najduzim rokom procjene Stete, a s manje
bodova ponuda s manjom ponudenom vrijednosti (kraéim rokom procjene Stete).
Zainteresirani gospodarski subjekti nisu u zakonskom roku osporili zakonitost takve
odredbe dokumentacije o nabavi niti je narucitelj u tom dijelu tijekom provedbe
postupka izmijenio niti pojasnjavao dokumentaciju o nabavi, te je stoga naruciteljeva
obveza u fazi postupka pregleda i ocjena ponuda bila pregledati ponude u skladu s
tom odredbom, Sto je u konkretnom slucaju propustio uciniti. Postupak javne nabave
sam po sebi je strogo formalan postupak, pa ne daje mogucénost tumacenja
dokumentacije o nabavi drugacCije nego je navedeno u istoj, te ta formalnost
postupka zapravo doprinosi jednakom tretmanu svih ponuditelja koji sudjeluju u
javnoj nabavi. U konkretnom slu€aju, kriterij kvalitete jednoznacCno je objaSnjen
tekstualno i formulom odnosno izmedu teksta i formule ne postoji nesuglasnost, tako
da se isti ima primijeniti na na¢in da najveéa vrijednost (izraZzena u danima) nosi
najveci broj bodova.



Nadalje, valja istaknuti da dokumentacija o nabavi niti na jednom mjestu ne
sadrzi odredbe na temelju kojih bi se sporni kriterij trebao i mogao drugacije
primijeniti nego na prethodno opisani nacin, a od kojeg tumacenja narucitelj odstupa
prilikom pregleda i ocjene ponuda. Po ocjeni ovog tijela, narucitelj radi vlastitog
propusta u izradi dokumentacije o nabavi, nije ovlasten u fazi pregleda i ocjene
ponuda tumaciti odredbe dokumentacije o nabavi na drugaciji nacin, dijametralno
suprotno od onoga $to je odredio u istoj, pozivajuci se pritom na argument zdravog
razuma. Potrebno je navesti da pozivanje narucitelja na argument zdravog razuma
ne moze biti opravdanje za postupanje koje €injeni¢no predstavlja povredu odredbe
Clanka 290. ZJN 2016 odnosno za to da ne pregledava i ocjenjuje ponude na
temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi. Stoga je navedeni Zalbeni
navod, uzimaju¢i u obzir naCela jednakog tretmana i transparentnosti, ocijenjen
osnovanim.

Vezano za pozivanje zalitelja na rjeSenje ovog tijela Klasa: UP/II-034-02/25-
01/137 od 29. travnja 2025., utvrdeno je da se ne radi o istom €injeniénom stanju jer
je u tom postupku narucitelj u dokumentaciji o nabavi propisao ,Maksimalni broj
bodova dodijelit ¢e se ponudi s najkra¢im rokom isporuke” i ,Najpovoljnija vrijednost
dobiti ¢e najveci broj bodova 10, a najnepovoljnija 0, dok je pogrijeSio pri definiranju
formule za izraun bodova. Iz navedenog proizlazi da je dokumentacija o nabavi u
tom dijelu nejasna, dvojbena, te je ovo tijelo pozivaju¢i se na argument zdravog
razuma, ocijenilo da je narucitelj Zalitelju pogresno dodijelio O bodova jer je zalitel]
ponudio najkradi rok isporuke.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem clanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. tog
Zakona, ovo drzavno tijelo, nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka
javne nabave.

Slijedom navedenog, temeljem clanka 425. stavka 1. toCke 4. ZJN 2016,
ponisStava se Odluka o odabiru, kako je i odlu¢eno u tocki 1. izreke ovog rjeSenja, te
se predmet vra¢a narucitelju na ponovno postupanje.

Zalitelj je, sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 7. ZJN 2016, u Zalbi postavio
zahtjev za naknadu troSkova zZalbenog postupka u iznosu od 1.320,00 eura na ime
uplaéene naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 3. ZJN 2016, stranka na Ciju je Stetu
Zalbeni postupak okoncan duzna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troSkove
koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

Bududi da je Zalba Zalitelja osnovana, prihvaca se zahtjev Zalitelja za naknadu
troSkova zalbenog postupka u iznosu od 1.320,00 eura na ime uplacene naknade za
pokretanje zalbenog postupka. Slijedom navedenog, odlu€eno je kao u tocki 2. izreke
ovog rjesenja.

Narucitelj je sukladno odredbi Clanka 425. stavka 6. ZJN 2016, duzan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od izvrSne
odluke, pri Cemu je vezan pravnim shvac¢anjem i primjedbama Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka




osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.
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